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mod
Hamas

»Appel — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — bekeempelse af terrorisme —
restriktive foranstaltninger truffet over for visse personer og enheder — indefrysning af midler —

feelles holdning 2001/931/FUSP — artikel 1, stk. 4 og 6 — forordning (EF) nr. 2580/2001 — artikel 2,

stk. 3: — opretholdelse af en organisation pa listen over personer, grupper og enheder, som er

involveret i terrorhandlinger — betingelser — retsgrundlag for afgerelserne om indefrysning af midler —

afgorelse truffet af en kompetent myndighed — begrundelsespligt«

Sammendrag — Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. juli 2017

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik - specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pa at bekempe terrorisme - afgorelse om indefrysning af midler -
opretholdelse pa grundlag af en national afgorelse om indefrysning af midler - national afgorelse,
der ikke lcengere i sig selv gor det muligt at fastsld, at risikoen for involvering i terrorhandlinger
fortsat bestdr - Rddets forpligtelse til at tage hensyn til de seneste faktiske forhold, der godtgor, at
risikoen fortsat bestdr

(Radets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 6)

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik - specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe terrorisme - afgorelse om indefrysning af midler -
vedtagelse eller opretholdelse pd grundlag af en national afgorelse om indefrysning af midler - nye
forhold, der begrunder opretholdelsen, og som skal veere genstand for en national afgorelse truffet
efter den afgorelse, der tjente som grundlag for den oprindelige opforelse - foreligger ikke

(Rddets feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4 og 6)

Den Europceiske Union - domstolskontrol af loviigheden af institutionernes retsakter -
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pd at bekcempe
terrorisme - afgorelse om indefrysning af midler - opretholdelse pa grundlag af en national
afgorelse om indefrysning af midler - omfanget af kontrollen - kontrol, der udstreekker sig til
samtlige de forhold, som er anfort med henblik pa at godtgore, at risikoen for involvering i
terrorhandlinger fortsat bestdar - forhold, der ikke alle hidrorer fra en national afgorelse truffet af
en kompetent myndighed - ingen indvirkning

(Art. 296 TEUF)

1. Hvad angar de efterfolgende afgorelser om indefrysning af midler er det spergsmal, som har
betydning ved undersegelsen af opretholdelsen af en person eller en enhed pa liste om indefrysning af
midler, hvorvidt den faktuelle situation har eendret sig pa en sddan made siden opferelsen af denne
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person eller denne enhed pa listen eller siden den foregdende fornyede gennemgang, at den ikke
leengere tillader at drage den samme konklusion angiende personens eller enhedens involvering i
terroraktiviteter.

Det folger af det ovenstaende, at Radet i forbindelse med en fornyet gennemgang i henhold til artikel 1,
stk. 6, i feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af
terrorisme kan opretholde den pageldende person eller enhed pa den neevnte liste, hvis det
konkluderer, at risikoen for, at denne er involveret i terrorhandlinger, der begrundede dennes
oprindelige opferelse pa listen, fortsat foreligger. Opretholdelsen af en person eller en enhed pa den
neevnte liste udger saledes i det veesentlige en forleengelse af den oprindelige opforelse.

I forbindelse med kontrollen af, om risikoen for den pageeldende persons eller enheds involvering i
terroraktiviteter fortsat foreligger, skal der tages beherigt hensyn til den videre skeebne for den
nationale afgorelse, der har tjent som grundlag for den oprindelige opforelse af denne person eller
denne enhed pa listen om indefrysning af midler, navnlig om denne nationale afgorelse bliver opheevet
eller trukket tilbage som folge af nye faktiske omsteendigheder eller forhold eller som folge af, at den
kompetente nationale myndigheds vurdering har esendret sig.

Nar dette er sagt, opstar spergsmélet endvidere, om opretholdelsen af den nationale afgorelse, der har
tjent som grundlag for den oprindelige opferelse pa den neevnte liste, i sig selv er tilstreekkelig til at
opretholde den pageeldende person eller enhed pé denne liste.

I denne henseende bemeerkes, at safremt den omstendighed alene, at den nationale afgorelse, der har
tient som grundlag for den oprindelige opferelse, fortsat er geeldende, i lyset af den forlgbne tid og
udviklingen af de faktiske omsteendigheder i den konkrete sag ikke leengere gor det muligt at fastsla,
at der fortsat bestdr en risiko for, at den pageldende person eller enhed er involveret i
terroraktiviteter, er Radet forpligtet til at stotte opretholdelsen af denne person eller enhed pé listen
pa en ajourfort vurdering af situationen, idet Radet herved skal tage hensyn til de seneste faktiske
forhold, der godtger, at risikoen fortsat foreligger.

(jf. preemis 25 og 29-32)

2. I overensstemmelse med artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme forudseetter den oprindelige opforelse af en person eller
enhed pa listen om indefrysning af midler, at der foreligger en national afgerelse, som hidrerer fra en
kompetent myndighed, eller en afgorelse fra FN’s Sikkerhedsrad, hvorved der er beordret sanktioner.

En sadan betingelse er derimod ikke fastsat i denne feelles holdnings artikel 1, stk. 6.

Denne sondring forklares ved den omstendighed, at opretholdelsen af en person eller enhed pa listen
om indefrysning af midler i det veesentlige udger en forleengelse af den oprindelige opforelse, og at den
derfor forudseetter, at risikoen for den pageldende persons eller enheds involvering i terroraktiviteter
fortsat bestér, saledes som denne risiko oprindeligt blev fastsldet af Radet pa grundlag af den nationale
afgorelse, der tjente som grundlag for denne oprindelige opforelse.

Skent artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931 saledes kraever, at Radet mindst en gang hvert halve
ar foretager »en fornyet gennemgang« for at sikre, at det fortsat er begrundet at »opretholde« en
person eller enhed, der allerede er blevet opfort pa denne liste, pa listen pa grundlag af en national
afgorelse truffet af en kompetent myndighed, opstiller bestemmelsen imidlertid ikke et krav om, at
ethvert nyt forhold, som Radet har paberabt sig med henblik pa at begrunde opretholdelsen af den
pageeldende person eller enhed pa listen, har veeret genstand for en national afgerelse truffet af en
kompetent myndighed efter den afgerelse, der tjente som grundlag for den oprindelige opforelse. Ved
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at opstille et sddant krav tilsideseettes den sondring, der foreligger mellem den oprindelige opforelse af
en person eller enhed pad den neevnte liste og den efterfolgende afgorelse, som bestar i at opretholde
den pageeldende person eller enhed pa denne liste.

Dernzest er en sadan fortolkning af artikel 1 i feelles holdning 2001/931 i det mindste implicit stottet pa
den betragtning, hvorefter det enten forholder sig séledes, at de kompetente nationale myndigheder
regelmeessigt vedtager afgorelser, der kan tjene som grundlag for den fornyede gennemgang, der
pahviler Radet i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931, eller at Radet rader over en
mulighed for at anmode disse myndigheder om at vedtage sddanne afgorelser, safremt der skulle opsta
behov herfor.

Sidstneevnte betragtning finder imidlertid ingen stotte i EU-retten.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den omsteendighed, at medlemsstaterne underretter
Radet om de afgorelser, som deres kompetente myndigheder treeffer, og fremsender disse afgorelser til
det, ikke indebeerer, at disse myndigheder er forpligtet til regelmeessigt eller i det mindste, safremt der
skulle opsta behov herfor, at treeffe afgorelser, der kan tjene som grundlag for disse fornyede
gennemgange.

For det andet forholder det sig saledes, at nar der ikke foreligger noget specifikt grundlag i forbindelse
med det system med restriktive foranstaltninger, som er indfert ved feelles holdning 2001/931, giver det
princip om loyalt samarbejde, der er sikret ved artikel 4, stk. 3, TEU, ikke Radet befgjelse til at forpligte
medlemsstaternes kompetente myndigheder til, safremt der skulle opsta behov herfor, at treeffe
nationale afggrelser, der kan tjene som grundlag for den fornyede gennemgang, der pahviler Radet i
henhold til artikel 1, stk. 6, i den neevnte feelles holdning.

Det skal tveertimod bemzerkes, at dette system ikke fastseetter nogen mekanisme, der kan gore det
muligt for Radet, sdfremt der skulle opsta behov herfor, at rade over nationale afgerelser, som er
truffet efter den oprindelige opforelse af den pégeeldende person eller enhed pa listen om indefrysning
af midler, med henblik pa at foretage den fornyede gennemgang, der pahviler det i henhold til artikel 1,
stk. 6, i den neevnte feelles holdning, og i forbindelse med hvilken Radet er forpligtet til at kontrollere,
om risikoen for denne persons eller denne enheds involvering i terroraktiviteter fortsat bestar. Néar der
ikke foreligger et sadant system, kan det ikke antages, at dette system kreever af Radet kun at foretage
denne fornyede gennemgang pa grundlag af sadanne nationale afgorelser, idet de midler, som Radet
rader over i denne henseende, ville blive ungdigt begreenset.

(jf. preemis 37-45)

3. For sa vidt angéar den oprindelige opforelse pa en liste om indefrysning af midler er den pageeldende
person eller enhed bl.a. beskyttet gennem muligheden for at paklage de nationale afggrelser, der har
tient som grundlag for denne opferelse, til de nationale domstole og for at anleegge sag ved Unionens
retsinstanser til provelse af selve opforelsen.

Hvad angar de efterfolgende afgorelser om indefrysning af midler er den pageldende person eller
enhed bla. beskyttet derved, at de har mulighed for at anlegge sogsmal til provelse af disse ved
Unionens retsinstanser. De sidstneevnte skal navnlig efterprove, om den i artikel 296 TEUF fastsatte
begrundelsespligt for det forste er overholdt, og dermed, om den anferte begrundelse er tilstraekkeligt
preecis og konkret, og for det andet, om denne begrundelse er understottet.

I denne sammenheeng kan den pageldende person eller enhed i forbindelse med det sogsmal,
vedkommende anlegger til provelse af sin opretholdelse pa en liste om indefrysning af midler,
bestride samtlige de forhold, hvorpa Radet stotter sig med henblik pa at godtgere, at risikoen for den
pageeldendes involvering i terroraktiviteter fortsat bestar, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt disse
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forhold hidrerer fra en national afgorelse truffet af en kompetent myndighed eller fra andre kilder. I
tilfeelde af indsigelse tilkommer det Radet at godtgere, at de pastiede omstendigheder er
velbegrundede, og Unionens retsinstanser at efterprove den materielle rigtighed heraf.

(jf. preemis 47-49)
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