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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

28. januar 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — den generelle ordning for punktafgifter — direktiv
2008/118/EF — uregelmeessighed opstdet under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer —
beveegelse af varer under en afgiftssuspensionsordning — varemanko ved leveringen — opkreevning af
punktafgift ved manglende bevis for, at varerne er gdelagte eller gaet tabt«

I sag C-64/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af
11. november 2014, indgéet til Domstolen den 12. februar 2015, i sagen:
BP Europa SE
mod
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende dommer)
og E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— BP Europa SE ved Rechtsanwilte D. Volker og A. Grin

— Hauptzollamt Hamburg-Stadt ved ]. Thaler, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A.
Collabolletta

— Europa-Kommissionen ved F. Tomat og M. Wasmeier, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af Radets direktiv 2008/118/EF af
16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophevelse af direktiv
92/12/EQF (EUT 2009 L 9, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem BP Europa SE (herefter »BP
Europa«) og Hauptzollamt Hamburg-Stadt (hovedtoldkontor i Hamburg) vedrerende skat, som BP
Europa er blevet opkraevet i form af en energiafgift som folge af manko p& en meengde dieselolie ved
levering af denne vare til et afgiftsoplag i Tyskland.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Direktiv 2008/118
Direktiv 2008/118 indeholder bl.a. folgende betragtninger:

»(1) Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige
varer, om opleegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed [(EFT L 76, s. 1)] er blevet
eendret veesentligt ved flere lejligheder. Da der skal foretages yderligere sendringer, bor direktivet
af klarhedshensyn erstattes.

(2) Det er nedvendigt, at betingelserne for at paleegge punktafgifter pa varer, der er omfattet af
direktiv 92/12/EQF, [...] forbliver harmoniserede for at sikre, at det indre marked fungerer.

(8) Eftersom det fortsat er nedvendigt for det indre markeds funktion, at begrebet punktafgift og
forfaldsbetingelserne herfor er de samme i alle medlemsstater, er det nedvendigt at gere det klart
pé feellesskabsplan, hvornar punktafgiftspligtige varer overgar til forbrug, og hvem der heefter for
betalingen af punktafgiften.

(9) Eftersom en punktafgift er en afgift pa forbruget af visse varer, ber afgiften ikke forfalde for

punktafgiftspligtige varer, der under visse omstendigheder er blevet odelagt eller er gaet
uigenkaldeligt tabt.

2 ECLILEU:C:2016:62



4

DOM AF 28.1.2016 — SAG C-64/15
BP EUROPA

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/118 er affattet saledes:

»1 dette direktiv fastleegges den generelle ordning for punktafgifter, der direkte eller indirekte paleegges
forbruget af folgende varer, i det folgende benaevnt »punktafgiftspligtige varer«:

a) energiprodukter og elektricitet omfattet af [Rédets] direktiv 2003/96/EF [af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet
(EUT L 283, s. 51)].

[...]«
Artikel 4 i direktiv 2008/118 bestemmer:

»I dette direktiv og gennemforelsesbestemmelserne hertil forstis ved:

[...]

7) »afgiftssuspensionsordning«: en afgiftsordning, der anvendes pé& fremstilling, forarbejdning,
opleegning eller beveegelse af punktafgiftspligtige varer, som ikke er omfattet af en
toldsuspensionsprocedure eller -ordning, og hvor punktafgiften er suspenderet

11) »afgiftsoplag«: ethvert sted, hvor en godkendt oplagshaver som led i udevelsen af sit erhverv under
en afgiftssuspensionsordning fremstiller, forarbejder, opleegger, modtager eller afsender
punktafgiftspligtige varer under visse betingelser, der fastseettes af de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, hvor afgiftsoplaget er beliggende.

Neevnte direktivs artikel 7 fastseetter:

»1. Punktafgiften forfalder ved overgangen til forbrug og i den medlemsstat, hvor denne finder sted.

2. I dette direktiv forstas ved »overgang til forbrug« et af folgende:

a) ndr punktafgiftspligtige varer forlader en afgiftssuspensionsordning, herunder uretmaessigt

[...]

4. Total odeleggelse eller uigenkaldeligt tab af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning som felge af disse varers art, som folge af heendelige omstendigheder eller
force majeure eller efter tilladelse fra medlemsstatens kompetente myndigheder, anses ikke for at veere

overgang til forbrug.

Ved anvendelsen af dette direktiv anses en vare for totalt edelagt eller uigenkaldeligt gaet tabt, nar den
er blevet gjort uanvendelig som punktafgiftspligtig vare.

Total gdeleeggelse eller uigenkaldeligt tab af de pageeldende punktafgiftspligtige varer skal bevises pa
tilfredsstillende vis over for de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor den totale

odeleeggelse eller det uigenkaldelige tab fandt sted, eller hvis det ikke er muligt at fastsla, hvor tabet
fandt sted, hvor det blev opdaget.

[...]«
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Samme direktivs artikel 10 har folgende ordlyd:

»1. Hvis der er opstaet en uregelmaessighed under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning, og den giver anledning til disse varers overgang til forbrug i henhold til
artikel 7, stk. 2, litra a), finder overgangen til forbrug sted i den medlemsstat, hvor uregelmseessigheden
opstod.

2. Hvis der er konstateret en uregelmeessighed under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under
en afgiftssuspensionsordning, og den giver anledning til disse varers overgang til forbrug i henhold til
artikel 7, stk. 2, litra a), og det ikke er muligt at fastsla, hvor uregelmeessigheden opstod, anses den for
at veere opstdet i den medlemsstat og pa det tidspunkt, hvor den er konstateret.

3. I de i stk. 1 og 2 neevnte situationer underretter de kompetente myndigheder i den medlemsstat,
hvor varerne er overgaet eller anses for at veere overgaet til forbrug, de kompetente myndigheder i
afsendelsesmedlemsstaten.

4. Hvis punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning ikke er naet frem til deres
bestemmelsessted, og der ikke under beveegelsen er konstateret nogen uregelmeessighed, der giver
anledning til disse varers overgang til forbrug i henhold til artikel 7, stk. 2, litra a), anses
uregelmeessigheden for at veere opstaet i afsendelsesmedlemsstaten og pa det tidspunkt, hvor de
punktafgiftspligtige varer blev afsendt, medmindre det inden for en frist pa fire maneder fra
begyndelsen af varebeveegelsen, jf. artikel 20, stk. 1, til afsendelsesmedlemsstatens kompetente
myndigheders tilfredshed godtgeres, at beveegelsen er afsluttet, jf. artikel 20, stk. 2, eller godtgeres,
hvor uregelmeessigheden er opstéet.

[...]

6. I denne artikel forstds ved »en uregelmeessighed« en situation opstdet under en beveegelse af
punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning, som ikke er identisk med den, der er
nevnt i artikel 7, stk. 4, og som folge af hvilken en beveegelse eller en del af en beveegelse af
punktafgiftspligtige varer ikke er ophert i henhold til artikel 20, stk. 2.«

I henhold til artikel 16, stk. 2, litra c) og d), i direktiv 2008/118 skal den godkendte oplagshaver fore en
fortegnelse over lagerbeholdning og de punktafgiftspligtige varers beveegelser samt bringe alle
punktafgiftspligtige varer, der er omfattet af en afgiftssuspensionsordning, ind i afgiftsoplaget og
indfere dem i fortegnelsen straks ved beveaegelsens opher.

Direktivets artikel 17, stk. 1, bestemmer:

»Punktafgiftspligtige varer kan flyttes under en afgiftssuspensionsordning inden for Feellesskabets
omrade, herunder ogsa hvis varerne flyttes gennem et tredjeland eller et tredjelandsomrade:

a) fra et afgiftsoplag til:
i) et andet afgiftsoplag
[...]«
Samme direktivs artikel 19, stk. 2, litra c), bestemmer, at den registrerede modtager skal acceptere

enhver kontrolforanstaltning, der gor det muligt for de kompetente myndigheder i
bestemmelsesmedlemsstaten at sikre sig, at varerne faktisk er modtaget.
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Af artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 fremgar:

»Beveaegelser af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning opherer i de i artikel 17,
stk. 1, litra a), nr. i), [...] omhandlede tilfeelde, nar modtageren har faet leveret de punktafgiftspligtige
varer [...]«

Direktiv 2003/96

Ifolge artikel 1 og 2 i direktiv 2003/96 opkreever medlemsstaterne skat pa navnlig dieselolie henhgrende
under kode 2710 19 41 i den kombinerede nomenklatur.

Tysk ret

§ 8 i lov om energiafgift (Energiesteuergesetz) af 15. juli 2006 (BGBl 2006 I, s. 1534, herefter
»EnergieStG«) med overskriften »Afgiftens forfald ved overgang til forbrug« bestemmer:

»(1) Afgiften forfalder, nar et energiprodukt som omhandlet i § 4 fjernes fra et afgiftsoplag uden at
blive placeret under en anden suspensionsordning, eller nar det forlader et afgiftsoplag med henblik
pa brug eller forbrug inden for afgiftsoplaget (overgang til forbrug). Safremt overgangen til forbrug
efterfolges af en procedure for afgiftsfritagelse (§ 24, stk. 1), forfalder afgiften ikke.

(la) Afgiften forfalder ikke ved total edeleeggelse eller uigenkaldeligt tab af energiproduktet som folge
af dets beskaffenhed, heendelige begivenheder eller force majeure. Et energiprodukt anses for totalt

odelagt eller uigenkaldeligt géet tabt, nar det ikke leengere som sadan kan anvendes. Der skal fores
tilstreekkeligt bevis for, at energiproduktet er totalt edelagt eller uigenkaldeligt gaet tabt.

[...]«
EnergieStG’s § 11 med overskriften »Beveegelser fra og til andre medlemsstater« fastseetter:

»(1) Energiprodukter som omhandlet i § 4 ma beveeges under afgiftssuspension, ogsd via tredjestater
eller -omrader

[...]

2. fra afgiftsoplag i andre medlemsstater eller gennem registrerede afsendere fra indferselsstedet i
andre medlemsstater

a) til afgiftsoplag
[...]
inden for beskatningsomradet

[...]

(4) I de i stk. 1, nr. 2, nevnte tilfeelde opherer beveegelsen under afgiftssuspensionsordningen, nar
energiproduktet anbringes pa det modtagende afgiftsoplag [...]«
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I henhold til EnergieStG’s § 14, der har overskriften »Uregelmaessigheder under varernes beveegelse,
er fastsat:

»(1) Som »uregelmeessighed« anses en situation, der opstir under en beveegelse under en
afgiftssuspensionsordning, bortset fra de i § 8, stk. la, regulerede situationer, som folge af hvilke en
beveegelse eller en del af en beveegelse ikke kan afsluttes beherigt.

[...]

(3) Hvis det under en beveegelse under afgiftssuspensionsordningen fra et afgiftsoplag i en anden
medlemsstat eller et indferselssted i en anden medlemsstat inden for beskatningsomradet konstateres,
at der er opstaet en uregelmeessighed, og det ikke kan fastslas, hvor uregelmeessigheden er opstaet,
anses den for at veere opstidet inden for beskatningsomriadet og pa det tidspunkt, hvor den blev
konstateret.

(4) Er energiprodukter under afgiftssuspensionsordningen blevet beveeget fra beskatningsomradet til en
anden medlemsstat (§ 11, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. 1) uden at veere ndet frem til deres
bestemmelsessted, og er der ikke konstateret nogen uregelmeessigheder under beveegelsen, anses
uregelmeessigheden i henhold til stk. 1 for at veere indtradt inden for beskatningsomradet pa det
tidspunkt, hvor beveegelsen blev pdbegyndt, medmindre afsenderen inden for en frist pa fire maneder
fra begyndelsen af varebeveegelsen godtger, at energiprodukterne

1. er naet frem til bestemmelsesstedet, og at beveegelsen blev afsluttet behorigt eller

2. pa grund af en uregelmeessighed, der er opstaet uden for beskatningsomradet, ikke er naet frem til
bestemmelsesstedet.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

I lgbet af januar 2011 flyttede BP Europa med fragtskib 2,4 mio. liter dieselolie henhgrende under kode
2710 19 41 i den kombinerede nomenklatur fra et afgiftsoplag i Nederlandene til et afgiftsoplag i
Tyskland. Transporten foregik inden for rammerne af en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under
en afgiftssuspensionsordning som omhandlet i artikel 17-31 i direktiv 2008/118.

Pa bestemmelsesstedet og efter leveringen af dieselolien konstaterede ejeren af afgiftsoplaget i
Tyskland, at han havde modtaget en meengde, der var 4 854 liter mindre end den, som var angivet i
det elektroniske administrative dokument oprettet i forbindelse med anvendelsen af
suspensionsordningen, dvs. 0,202% af den anmeldte meengde, og han informerede toldmyndighederne
herom i sin modtagelsesrapport.

Ved afgorelse af 16. januar 2012 opkraevede toldkontoret i Hamburg en energiafgift med et belob pa
24,93 EUR for den manglende maengde dieselolie, der overskred den toleranceteerskel pa 0,2%, som de
tyske skattemyndigheder generelt accepterer.

Finanzgericht Hamburg (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg) forkastede det sggsmal,
som BP Europa havde anlagt til provelse af dette afgiftspaleeg. Retten fastslog saledes, at den
manglende meengde dieselolie beroede pa en uregelmeessighed, som var opstaet pa
beskatningsomradet, og som havde medfort, at denne vare var overgdet til forbrug. Eftersom
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) er blevet forelagt en
revisionsankesag, eonsker den at fa oplyst, om denne retlige vurdering af tvisten, der folger af
anvendelsen af den nationale lovgivning, hvormed direktiv 2008/118 er blevet gennemfort, lever op til
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kravene i dette direktiv, navnlig de krav, der vedrerer punktafgiftspligt og afgerelse af, hvilken
medlemsstat der har kompetence til at paleegge denne afgift, nar kun en del af de varer, der beveeges
under afgiftssuspensionsordningen, ikke er naet frem til bestemmelsesstedet.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og forelegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Skal artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118/EF fortolkes séiledes, at betingelserne i denne
bestemmelse kun er opfyldt, hvis den samlede mengde varer, der beveeges under en
afgiftssuspensionsordning, ikke er naet frem til deres bestemmelsessted, eller kan bestemmelsen,
henset til direktivets artikel 10, stk. 6, ogsd anvendes i situationer, hvor kun en del af de
punktafgiftspligtige varer, der beveeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er naet frem til
bestemmelsesstedet?

2)  Skal artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 fortolkes saledes, at en beveegelse af punktafgiftspligtige
varer under en afgiftssuspensionsordning forst opherer, nar modtageren har afsluttet losningen af
det transportmiddel, der er naet frem til ham, endeligt, siledes at en konstatering af en manko,
som sker under losningen, er foretaget under beveegelsen af varerne?

3) Er artikel 10, stk. 2, sammenholdt med artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118 til hinder for en
national bestemmelse, hvorefter bestemmelsesmedlemsstatens kompetence til at opkreeve afgift
(ud over de i direktivets artikel 7, stk. 4, regulerede tilfeelde, hvor en opkreevning er udelukket)
alene forudseetter, at det konstateres, at der er opstiet en uregelmeessighed, og at det ikke er
muligt at fastsla, hvor uregelmeessigheden blev begaet, eller kraeves det ogsa, at det konstateres, at
de punktafgiftspligtige varer ved at forlade afgiftssuspensionsordningen er overgaet til forbrug?

4)  Skal artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118 fortolkes siledes, at det ved konstateringen af en
uregelmaessighed i henhold til direktivets artikel 10, stk. 2, i alle de situationer, hvor der ikke kan
fores det i direktivets artikel 7, stk. 4, omhandlede bevis for total edeleggelse eller uigenkaldeligt
tab af den konstaterede manko, skal antages, at de punktafgiftspligtige varer, der er beveeget
under en afgiftssuspensionsordning, og som ikke er naet frem til bestemmelsesstedet, er overgaet
til forbrug?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

I henhold til artikel 2 i direktiv 2008/118 paleegges de varer, der er omhandlet i direktivets artikel 1,
hvilke bla. er energiprodukter omfattet af direktiv 2003/96, punktafgift pa tidspunktet for deres
fremstilling pd Den Europeiske Unions omrade eller deres indfersel pa dette omrade. Mens den
punktafgiftsudlesende omsteendighed saledes er de pageeldende varers fremstilling eller indfersel pa
det neevnte omrade, forfalder denne afgift i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/118 forst ved
disse varers overgang til forbrug.

I henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2008/118 kan punktafgiftspligtige varer flyttes
under en afgiftssuspensionsordning inden for Unionens omrade, herunder, som i hovedsagen, fra et
afgiftsoplag i én medlemsstat til et andet afgiftsoplag i en anden medlemsstat. En sadan
suspensionsordning er kendetegnet ved, at de punktafgifter, der er pélagt de varer, som henhgrer
under denne ordning, endnu ikke er forfaldne, selv om den afgiftsudlosende omstendighed allerede er
indtruffet (jf. i denne retning dom Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, preemis 42). Denne ordning
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indebeerer séledes, at det tidspunkt, hvor punktafgiften for afgiftspligtige varer forfalder til betaling,
udseettes, indtil en af forfaldsbetingelserne er opfyldt (jf. i denne retning dom Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, preemis 78).

I henhold til artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118 anses sddanne varer, der henhorer under en
afgiftssuspensionsordning, for at veere overgaet til forbrug, nar de forlader denne ordning, herunder
uretmeessigt.

Selv om direktiv 92/12 i sin artikel 6, stk. 1, fastseetter, at afgifterne ikke alene forfalder ved overgangen
til forbrug, men ligeledes »hvis der konstateres en manko«, gentager direktiv 2008/118 ikke disse
tilfeelde af afgiftsforfald vedrerende mankoer.

Med sine spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilke regler om afgifternes
forfald der i henhold til direktiv 2008/118 finder anvendelse pa de varer, der beveeges under en
suspensionsordning, nar der ved leveringen heraf er konstateret en manko pa varemeengden i forhold
til den varemeengde, der var pa afgangsstedet.

Eftersom direktiv 2008/118 i henhold til sin artikel 7, stk. 2, litra a), med hensyn til varer, der henhgrer
under en suspensionsordning, knytter afgiftens forfald til det tidspunkt, hvor varerne forlader
ordningen, skal det andet spergsmal, som vedrgrer bestemmelserne i artikel 20, stk. 2, i direktiv
2008/118, hvorefter beveegelser af sidanne varer ophgrer, nar modtageren har fiet dem leveret,
besvares forst.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20, stk. 2, i
direktiv 2008/118 skal fortolkes saledes, at en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning ophorer i denne bestemmelses forstand i en situation som den i hovedsagen
omhandlede pé det tidspunkt, hvor modtageren af disse varer efter en endeligt afsluttet losning af det
transportmiddel, der indeholdt de péageeldende varer, har konstateret en manko p& varemeengden i
forhold til den varemengde, han skulle have haft leveret.

Eftersom direktiv 2008/118 ikke har defineret, hvad der skal forstas ved udtrykket »modtageren har
faet leveret de punktafgiftspligtige varer, skal det bemzerkes, at ifolge Domstolens faste praksis er det
nodvendigt ved fortolkningen af en EU-retlig regel bade at tage hensyn til dens ordlyd, den
sammenheng, hvori den indgér, og dens formal (jf. bl.a. dom Spanien mod Parlamentet og Radet,
C-44/14, EU:C:2015:554, preemis 44).

Hvad for det forste angér ordlyden af artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 skal det bemzerkes, at denne
henviser til selve varerne, men ikke pa nogen made til de midler, hvormed de befordres. Det er saledes
modtagerens faktiske modtagelse af varerne som sadan, der skal tages i betragtning med henblik pé at
fastsla tidspunktet for deres levering, og ikke blot befordringen af vareindholdet til modtageren, uanset
hvad dette matte veere.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori de omhandlede bestemmelser i direktiv 2008/118
indgar, bemeerkes, at direktivets artikel 20 henherer under direktivets kapitel IV, der har overskriften
»Punktafgiftspligtige varers beveegelser under punktafgiftssuspension«. Blandt bestemmelserne i dette
kapitel findes direktivets artikel 19, stk. 2, litra c), hvorefter en modtager skal acceptere enhver
kontrolforanstaltning, der gor det muligt for de  kompetente  myndigheder i
bestemmelsesmedlemsstaten at sikre sig, at de pageeldende varer faktisk er modtaget. EU-lovgiver har
saledes haft til hensigt, at den faktiske modtagelse af varerne skal veere det afgerende element med
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hensyn til de betingelser, i forhold til hvilke beveegelsen af disse varer, der beveeges under en
afgiftssuspensionsordning, skal vurderes ved deres levering. Der er ingen af de ovrige bestemmelser i
kapitlet, der leder til en anden fortolkning.

For det tredje tilsigter bestemmelserne i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 ved at fastseette, hvornar
beveegelser af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning opherer, at definere
tidspunktet for, hvornar sadanne varer, som det er blevet anfort i denne doms preemis 23, anses for at
veere overgaet til forbrug, og folgelig at fastseette tidspunktet for, hvornér afgiften pa varerne forfalder.

Eftersom punktafgiften, som det fremgar af niende betragtning til direktiv 2008/118, udger en afgift pa
forbruget af visse varer, der er fastsat pa baggrund af meengden af de varer, der udbydes til forbrug,
skal tidspunktet for denne afgifts forfald fastseettes saledes, at meengden af de pégeeldende varer kan
afmales ngjagtigt. Med dette formal for gje skal direktivets artikel 20, stk. 2, som preeciserer, at
beveegelser af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning opherer, nar modtageren
har faet leveret de punktafgiftspligtige varer, fortolkes saledes, at denne levering anses for at indtreeffe
pa det tidspunkt, hvor modtageren er i stand til at fa et ngjagtigt kendskab til meengden af de varer,
som han faktisk har modtaget.

Safremt leveringen skulle anses for foretaget fra det tidspunkt, hvor transportmidlet med de
punktafgiftspligtige varer er ankommet til bestemmelsesstedet, uden at modtageren endnu har kunnet
afméle den meengde, der faktisk er blevet leveret, ville afgiftens forfald séledes indtreffe under
tilsidesaettelse af de krav, der er forbundet med selve karakteren af den omhandlede afgift, der, som
det er anfort i den foregaende preemis, forudseetter et ngjagtigt kendskab til meengden af de varer, der
er overgaet til forbrug. I en situation som den i hovedsagen omhandlede skal leveringen af de
omhandlede varer derfor ikke anses for at veere indtruffet, for losningen af det transportmiddel, der
indeholder varerne, er blevet afsluttet endeligt.

Ved i henhold til artikel 16, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/118 at stille krav til oplagshaver om, at han
skal bringe alle punktafgiftspligtige varer, der er omfattet af en afgiftssuspensionsordning, ind i
afgiftsoplaget og indfere dem i fortegnelsen straks ved beveegelsens opher, siledes at disse materielle
og regnskabsmeessige opgaver pa denne made falder sammen med beveegelsens opher, har
EU-lovgiver endvidere haft til hensigt at fastsaette opheret til et tidspunkt, hvor de pageldende varer
faktisk er blevet modtaget af oplagshaveren, og hvor mengden heraf har kunnet afmales nejagtigt
med henblik péa varernes indforelse i oplagets lagerfortegnelser.

Under disse omstendigheder skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 20, stk. 2, i direktiv
2008/118 skal fortolkes saledes, at beveegelser af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning ophgrer i denne bestemmelses forstand i en situation som den i hovedsagen
omhandlede pa det tidspunkt, hvor modtageren af disse varer efter en endeligt afsluttet losning af det
transportmiddel, der indeholdt de pageeldende varer, har konstateret en manko p& varemeengden i
forhold til den varemengde, han skulle have haft leveret.

Om det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, der dernzest skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 2, litra a), sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i direktiv
2008/118, skal fortolkes saledes, at de situationer, som disse bestemmelser regulerer, ikke omfatter
situationen i direktivets artikel 7, stk. 4, og saledes at de er til hinder for en national bestemmelse, der
ved gennemforelsen af direktivets artikel 10, stk. 2, ikke underleegger anvendelsen af denne
bestemmelse en betingelse om, at de punktafgiftspligtige varer ved at forlade
afgiftssuspensionsordningen er overgaet til forbrug.
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Det folger af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118, at hvis der er konstateret en uregelmeessighed under
en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning, og den giver anledning
til disse varers overgang til forbrug i henhold til direktivets artikel 7, stk. 2, litra a), og det ikke er
muligt at fastsld, hvor uregelmeessigheden opstod, anses den for at veere opstaet i den medlemsstat og
pa det tidspunkt, hvor den er konstateret.

Af disse bestemmelser kan det udledes, at de omhandler det tilfeelde, hvor en uregelmaessighed, der er
konstateret under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning, har
medfort, at varerne er overgaet til forbrug ved at forlade denne ordning.

En national bestemmelse, der gennemferer artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118, skal derfor i
princippet kun fastseette, at en sddan uregelmeessighed anses for at veere opstdet i den medlemsstat og
pa det tidspunkt, hvor den er konstateret, uden at underleegge denne antagelse en betingelse om, at
denne uregelmeessighed har medfort, at de pageeldende varer er overgaet til forbrug.

Det er ubestridt, at der i EnergieStG’s § 14, hvorved bestemmelsen gennemfores, ikke nzevnes en sadan
betingelse.

I henhold til fast retspraksis pahviler det imidlertid de nationale retter ved anvendelsen af nationale
retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageldende direktivs ordlyd og
formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning
af national lovgivning er nemlig uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet den giver de
nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde
virkning, nar de afger de tvister, der er indbragt for dem (jf. bla. dom Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, preemis 24).

I denne henseende bemeerkes, at der ved begrebet »uregelmeessighed« i artikel 10 i direktiv 2008/118 i
henhold til artiklens stk. 6 forstas en situation opstaet under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer
under en afgiftssuspensionsordning, som ikke er identisk med den, der er neevnt i direktivets artikel 7,
stk. 4, og som folge af hvilken en beveegelse eller en del af en beveegelse af punktafgiftspligtige varer
ikke er ophert i henhold til direktivets artikel 20, stk. 2.

En konstatering af en manko i forbindelse med leveringen af varer under en afgiftssuspensionsordning
afdeekker imidlertid en situation, der ngdvendigvis ma veere afsluttet, og hvori de manglende varer ikke
var genstand for leveringen, og hvor beveegelsen derfor ikke var ophert i overensstemmelse med
artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118. Denne situation udger folgelig en uregelmeessighed som
omhandlet i direktivets artikel 10, stk. 6. En sddan uregelmeessighed medforer ngdvendigyvis, at varerne
forlader afgiftssuspensionsordningen og folgelig overgér til forbrug, siledes som det forudseettes i
overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk. 2, litra a).

Selv om en national bestemmelse til gennemforelse af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118, sasom
EnergieStG’s § 14, ikke neevner, at dens anvendelse er underlagt en betingelse om, at
uregelmaessigheden har medfort, at de péageeldende varer er overgdet til forbrug, kan en sadan
undladelse i denne forbindelse ikke veere til hinder for, at denne nationale bestemmelse kan finde
anvendelse ved konstateringen af en manko, som ngdvendigvis medferer en sadan overgang til
forbrug.

Det skal endvidere bemzerkes, at den uregelmaessighed, som er reguleret i artikel 10, stk. 2, i direktiv
2008/118, saledes som det er blevet anfert i denne doms preemis 42, omhandler en situation, som ikke
er identisk med den, der er neevnt i direktivets artikel 7, stk. 4, dvs. en situation, hvor der ikke er tale
om »[t]otal edeleeggelse eller uigenkaldeligt tab af punktafgiftspligtige varer«.
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Safremt det bevises, at de punktafgiftspligtige varer, der er placeret under en afgiftssuspensionsordning,
er totalt odelagte eller gaet uigenkaldeligt tabt, kan der derfor ikke i en sddan situation veere tale om
overgang til forbrug som omhandlet i artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118 og saledes heller
ikke om anvendelse af direktivets artikel 10, stk. 2. De situationer, der henhgrer under disse
bestemmelser, omfatter ikke den situation, der er neevnt i direktivets artikel 7, stk. 4.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det tredje og det fjerde sporgsmal herefter besvares med,
at artikel 7, stk. 2, litra a), sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118, skal fortolkes
saledes, at:

— de situationer, som disse bestemmelser regulerer, ikke omfatter situationen i direktivets artikel 7,
stk. 4, og

— den omstendighed, at en national bestemmelse til gennemforelse af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2008/118, sasom den i hovedsagen omhandlede, ikke udtrykkeligt neevner, at den
uregelmaessighed, som denne bestemmelse i direktivet regulerer, skal have medfert, at de
pageldende varer er overgaet til forbrug, ikke kan vere til hinder for, at denne nationale
bestemmelse kan finde anvendelse ved konstateringen af en manko, som nedvendigvis indebeerer
en sadan overgang til forbrug.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal, som skal underseges som det sidste, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 skal fortolkes saledes, at den ikke alene finder
anvendelse, hvis den samlede meengde varer, der beveeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er
naet frem til deres bestemmelsessted, men ligeledes i tilfeelde, hvor kun en del af disse varer ikke er
ndet frem til bestemmelsesstedet.

Det bemeerkes, at det folger af denne bestemmelse, at hvis punktafgiftspligtige varer, der beveeges
under en afgiftssuspensionsordning, ikke er néet frem til deres bestemmelsessted, og der ikke under
beveegelsen er konstateret nogen uregelmeessighed, der giver anledning til disse varers overgang til
forbrug i henhold til artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118, anses uregelmeessigheden for at veere
opstaet i afsendelsesmedlemsstaten og pa det tidspunkt, hvor de punktafgiftspligtige varer blev afsendt.

Selve ordlyden af artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 forbeholder séledes pa ingen made anvendelsen
af denne bestemmelse alene til tilfeelde, hvor den samlede meengde af varer, der beveeges under en
afgiftssuspensionsordning, ikke er ndet frem til deres bestemmelsessted.

Hverken bestemmelsens formal eller den sammenheeng, den indgar i, kan fore til, at bestemmelsen
tilleegges en anden raekkevidde.

Ligesom bestemmelserne i stk. 1 og 2 i artikel 10 i direktiv 2008/118 regulerer bestemmelsen i denne
artikels stk. 4 for det forste de tilfeelde, hvor der er opstaet en uregelmaessighed under en bevaegelse af
punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning. Som det er blevet anfert i denne doms
preemis 42, skal der i henhold til stk. 6 i artikel 10 ved begrebet »uregelmeessighed« forstas en
situation, hvori denne bevaegelse eller en del af denne beveegelse af varer, der er underlagt punktafgift,
ikke er ophort i henhold til direktivets artikel 20, stk. 2. Artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 indgar
saledes i en sammenheeng, hvori EU-lovgiver har haft til hensigt at deekke samtlige situationer, hvori
der opstar en uregelmaessighed, herunder saledes ogsa dem, der kun vedrerer en del af beveegelsen.

For det andet er formalet med bestemmelserne i artikel 10 i direktiv 2008/118 at fastseette reglerne for

fastleeggelse af den medlemsstat, hvori punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning
skal anses for at vere overgaet til forbrug som folge af uregelmaessigheder, der er opstdet under en
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beveegelse. Henset til dette formal er der ikke noget, som giver anledning til at fastsla, at EU-lovgiver i
forbindelse med vedtagelsen af artikel 10, stk. 4, som omhandler tilfeelde, hvor uregelmeessigheden, selv
om den er opstdet under en beveegelse, imidlertid ikke er blevet konstateret under denne beveegelse,
har haft til hensigt alene at forbeholde anvendelsen af den med dette stykke fastsatte ordning til
tilfeelde, hvor den samlede meengde af varer, der beveeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er
ndet frem til deres bestemmelsessted.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal herefter besvares med, at artikel 10,
stk. 4, i direktiv 2008/118 skal fortolkes sdledes, at den ikke alene finder anvendelse, nar den samlede
maengde af varer, der beveeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er naet frem til deres
bestemmelsessted, men ligeledes i tilfeelde, hvor kun en del af disse varer ikke er naet frem til
bestemmelsesstedet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 20, stk. 2, i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle
ordning for punktafgifter og om ophzeevelse af direktiv 92/12/EQF skal fortolkes saledes, at
bevagelser af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning opherer i denne
bestemmelses forstand i en situation som den i hovedsagen omhandlede pa det tidspunkt,
hvor modtageren af disse varer efter en endeligt afsluttet losning af det transportmiddel,
der indeholdt de pageeldende varer, har konstateret en manko pa varemeengden i forhold til
den varemaengde, han skulle have haft leveret.

2) Artikel 7, stk. 2, litra a), sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118, skal
fortolkes saledes, at:

— de situationer, som disse bestemmelser regulerer, ikke omfatter situationen i direktivets
artikel 7, stk. 4, og at

— den omstendighed, at en national bestemmelse til gennemforelse af artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/118, saisom den i hovedsagen omhandlede, ikke udtrykkeligt naevner, at den
uregelmeessighed, som denne bestemmelse i direktivet regulerer, skal have medfort, at de
pageeldende varer er overgaet til forbrug, ikke kan veere til hinder for, at denne nationale
bestemmelse kan finde anvendelse ved konstateringen af en manko, som nedvendigvis
indebeerer en sadan overgang til forbrug.

3) Artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 skal fortolkes saledes, at den ikke alene finder
anvendelse, nar den samlede mengde af varer, der beveges under en

afgiftssuspensionsordning, ikke er ndet frem til deres bestemmelsessted, men ligeledes i
tilfeelde, hvor kun en del af disse varer ikke er naet frem til bestemmelsesstedet.

Underskrifter
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