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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. juli 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — den fzelles toldtarif — toldprocedurer af gkonomisk
betydning — passiv foreedling — forordning (EQF) nr. 2913/92 — artikel 148, litra ¢) — meddelelse af
bevilling — okonomiske forudseetninger — ikke til alvorlig skade for veesentlige interesser hos
forarbejdningsvirksomhederne i Feellesskabet — begrebet »forarbejdningsvirksomhederne i
Feellesskabet««

I sag C-4/15,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgerelse af 19. december 2014, indgaet
til Domstolen den 12. januar 2015, i sagen:
Staatssecretaris van Financién
mod
Argos Supply Trading BV,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda og
K. Jirimie (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeodet den 13. januar 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Argos Supply Trading BV ved belastingadviseurs J. A. G. Winkels og O. R. L. Gemin
— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede
— den greeske regering ved K. Nasopoulou og K. Karavasili, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved L. Gronfeldt, H. Kranenborg og A. Lewis, som befuldmzegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 7. april 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 148, litra c), i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992,
L 302, s. 19, herefter »toldkodeksen).

Denne anmodning er indgivet under en sag mellem Staatssecretaris van Financién (statssekreteer for
finansielle anliggender, Nederlandene) og selskabet Argos Supply Trading BV (herefter »Argos«)
vedrgrende de nederlandske toldmyndigheders afslag pa dette selskabs ansegning om bevilling til at
anvende proceduren for passiv foraedling.

Retsforskrifter

Forordning (EQF) nr. 2473/86

Rédets forordning (EQF) nr. 2473/86 af 24. juli 1986 om proceduren for passiv foredling og om
fremgangsmaden med standardombytning (EFT 1986, L 212, s. 1) indeholdt de bestemmelser, der
fandt anvendelse pa proceduren for passiv foredling indtil toldkodeksens ikrafttreeden. Den forste
betragtning til denne forordning var salydende:

»Som led i den internationale arbejdsdeling anvender mange virksomheder i Feellesskabet proceduren
for passiv foreedling, dvs. udfersel af varer med henblik pa deres genindfersel efter forarbejdning,
bearbejdning eller reparation; en reekke okonomiske og tekniske &arsager gor anvendelse af denne
procedure berettiget.«

Toldkodeksen

Fra den 1. maj 2016 erstattede Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, berigtiget i EUT 2013, L 287, s. 90)
toldkodeksen. Henset til tidspunktet for de i hovedsagen omhandlede faktiske omstendigheder finder
toldkodeksen ikke desto mindre anvendelse pa den foreliggende sag.

I tredje og fjerde betragtning til toldkodeksen hedder det:

»Ud fra idéen om det indre marked ber kodeksen indeholde de generelle regler og procedurer, som
kan sikre anvendelsen af de toldmeessige og andre ikke-toldmeessige foranstaltninger, der er indfert pa
feellesskabsplan som led i varehandelen mellem [Den Europeiske Union] og tredjelande, herunder de
landbrugs-og handelspolitiske foranstaltninger under hensyntagen til disse feelles politikkers krav.

Det forekommer hensigtsmeessigt at preecisere, at denne kodeks finder anvendelse med forbehold af de
seerlige bestemmelser, der er fastsat pa andre omrader; sadanne seerlige regler kan bl.a. findes eller blive
indfert som led i landbrugsbestemmelserne, de statistiske bestemmelser, de handelspolitiske
bestemmelser og bestemmelserne om egne indteegter.«

Toldkodeksens artikel 84 bestemte, at der ved »toldprocedure af gkonomisk betydning« med henblik
pé dens artikel 85-90 bl.a. skulle forstas forarbejdning under toldkontrol og passiv foreedling.
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I henhold til toldkodeksens artikel 85 var benyttelse af en toldprocedure af gkonomisk betydning
betinget af, at toldmyndighederne meddelte bevilling hertil.

Toldkodeksens artikel 133 bestemte:

»Bevilling [til forarbejdning under toldkontrol] meddeles kun

[...]

e) i tilfeelde, hvor de nedvendige betingelser for, at proceduren kan bidrage til oprettelse eller
opretholdelse af vareforarbejdningsvirksomhed i [Unionen], er opfyldt, uden at veesentlige
interesser hos Feellesskabets producenter af lignende varer bergres (gkonomiske forudseetninger)

[...]«
Toldkodeksens artikel 145 bestemte:

»1. Proceduren for passiv foredling giver [...] mulighed for midlertidigt at udfere feellesskabsvarer fra
[Unionens] toldomrade med henblik pa at lade dem undergé foreedlingsprocesser og derefter lade de
produkter, der fremkommer ved disse processer, overga til fri omsaetning med fuldsteendig eller delvis
fritagelse for importafgifter.

[]
3. Der forstés ved:
a) »midlertidigt udferte varer«: varer, der henfores under proceduren for passiv foredling

b) »foreedlingsprocesser«: de processer, der er omhandlet i artikel 114, stk. 2, litra c), forste, andet og
tredje led

¢) »foreedlingsprodukter«: alle de produkter, der fremkommer ved foreedlingsprocesserne

[...]«
Toldkodeksens artikel 148 bestemte:

»Bevilling [til passiv foreedling] meddeles kun

[]

¢) for sa vidt anvendelse af proceduren for passiv foreedling ikke i alvorlig grad vil kunne skade
veesentlige  interesser hos forarbejdningsvirksomhederne i  Feellesskabet (gkonomiske
forudseetninger).«

Toldkodeksens artikel 151, stk. 1, bestemte:

»Den i artikel 145 omhandlede fuldsteendige eller delvise fritagelse for importafgifter bestar i, at belgbet
for de importafgifter, der péahviler foreedlingsprodukter, som overgar til fri omseetning, fradrages
belgbet for de importafgifter, der pa samme dato ville geelde for de midlertidigt udferte varer, hvis
disse varer var blevet indfert i [Unionens] toldomrade fra det land, hvor de har veeret genstand for
foreedlingsprocessen eller den sidste foreedlingsproces.«

ECLILEU:C:2016:580 3
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Gennemforelsesforordningen

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1) blev opheevet med virkning fra den 1. maj 2016 ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/481 af 1. april 2016 (EUT 2016, L 87, s. 24).
Henset til tidspunktet for de i hovedsagen omhandlede faktiske omsteendigheder finder forordning
nr. 2454/93, som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 993/2001 af 4. maj 2001 (EUT 2001,
L 141, s. 1) (herefter »gennemforelsesforordningen«), ikke desto mindre anvendelse pa den
foreliggende sag.

Kapital 6 i afsnit III i gennemforelsesforordningen med overskriften »Toldprocedurer af gkonomisk
betydning« vedrerte proceduren for passiv foreedling. I dette kapitel indgik artikel 585, som bestemte:

»1. Medmindre det modsatte synes at gore sig geeldende, anses feellesskabsproducenternes veesentlige
interesser ikke for at lide alvorlig skade.

[...]«

Den kombinerede nomenklatur

Den kombinerede nomenklatur, som findes i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli
1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1), som eendret
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1214/2007 af 20. september 2007 (EFT 2007, L 286, s. 1),
indeholder et kapitel 22 med overskriften »Drikkevarer, ethanol (ethylalkohol) og eddike«. Dette
kapitel omfatter bla. underposition 2207 10 00 med ordlyden »lkke-denatureret ethanol med et
alkoholindhold pa 80% vol. eller derover«. De varer, der tariferes i denne position, paleegges en told pa
19,20 EUR pr. hl svarende til en veerditoldsats pa ca. 40%.

Underposition 3824 90 97 med ordlyden »Andre varer« indgar i kapitel 38 i denne kombinerede
nomenklatur med overskriften »Diverse kemiske produkter«. Den veerditoldsats, som geelder for varer,
der henhgrer under denne underposition, udger 6,5%.

Det fremgar af underposition 2710 11 25 —2710 11 90, som indgar i kapitel 27 i den neevnte
kombinerede nomenklatur med overskriften »Mineralske breendselsstoffer, mineralolier og
destillationsprodukter deraf; bitumingse stoffer; mineralsk voks«, at alle varer, som er omfattet af
ordlyden »Motorbenzin«, pélegges en verditold pa 4,7%.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Argos indgav den 30. juni 2008 en ansegning til de nederlandske toldmyndigheder om meddelelse af
bevilling til at anvende proceduren for passiv foreedling i henhold til toldkodeksens artikel 85. Dette
selskab onskede at henfore benzin med fellesskabsoprindelse, der skulle udferes med henblik péa at
blive blandet med bioethanol fra et tredjeland, som ikke var overgaet til fri omseetning i Unionen,
under denne procedure. Med denne blanding i forholdet ca. 15 dele benzin til ca. 85 dele bioethanol
kunne Argos fremstille ethanol 85 (herefter »E85«), der er et biobreendstof, som anvendes i visse
tilpassede keretgjer, sakaldte »blandingsbreendstofkeretgjer«.

Det fremgik af ansegningen, at Argos planlagde at gennemfore blandingen i rum se. Benzin og
bioethanol skulle indlades i et skib i en nederlandsk havn i to lastrum, der var adskilt fra hinanden
ved et skot. Efter at skibet var afsejlet og naet uden for Unionens territorialfarvande, skulle skottet
fijernes, hvorved de to bestanddele ville blive blandet, idet belgegangen ville fremme denne proces.
Herefter ville skibet vende tilbage til Nederlandene.
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Den saledes fremkomne E85 ville blive angivet til fri omseetning i Unionen og palagt den told, der
gelder for dette produkt, dvs. en veerditoldsats pa 6,5%. I forbindelse hermed kunne Argos ved at
anvende proceduren for passiv foreedling opné en nedseettelse af det belgb, der skulle betales i told for
den neevnte vare, med den told, som selskabet pa dette tidspunkt skulle have betalt for benzin med
feellesskabsoprindelse (med en veerditoldsats pa 4,7%), safremt denne benzin var blevet indfert og
overgivet til fri omseetning i Unionen fra det sted, hvor den var blevet blandet.

De nederlandske toldmyndigheder forelagde Argos’ ansegning for Europa-Kommissionen med henblik
pé udtalelse og anmodede denne om at undersoge, om de gkonomiske forudszetninger for meddelelsen
af en bevilling til at anvende proceduren for passiv foreedling i henhold til toldkodeksens artikel 148,
litra c), var opfyldt. Kommissionen anmodede derpa toldkodeksudvalget (herefter »udvalget«) om en
udtalelse vedrorende ansegningen.

Udvalget fandt, at Argos burde meddeles afslag pa adgang til at anvende proceduren for passiv
foreedling, idet de neevnte forudseetninger ikke var opfyldt. Denne afgorelse blev truffet pa grundlag af
Kommissionens argumentation i forbindelse med et mede, som udvalget holdt den 11. november 2009.
Under modet gjorde denne institution geeldende, at indfersel af en stor meengde E85 til Unionen i
alvorlig grad ville skade vaesentlige interesser hos Feellesskabets producenter af bioethanol. Indfert E85
ville saledes konkurrere direkte med feellesskabsbioethanol, idet E85 hovedsagelig bestar af bioethanol.
Feellesskabets bioethanolindustri stod ifelge Kommissionen over for en situation med overkapacitet.

Ved afgorelse af 13. april 2010 afslog de nederlandske toldmyndigheder Argos’ ansegning under
henvisning til disse argumenter. Herefter anlagde selskabet sag til provelse af afslaget pa dets
ansegning ved Rechtbank Haarlem (ret i forste instans i Haarlem, Nederlandene), som frifandt
myndighederne.

Argos appellerede den af Rechtbank Haarlem (ret i forste instans i Haarlem) trufne afgerelse til
Gerechtshof te Amsterdam (appelretten i Amsterdam, Nederlandene). Ved afgerelse af 3. oktober
2013 underkendte sidstneevnte ret forsteinstansens afgorelse, idet den bla. fandt, at det for at afgore,
om de gkonomiske forudseetninger for at anvende proceduren for passiv foredling var opfyldt, skulle
efterproves, om forarbejdningen af feellesskabsbenzin til E85 ved anvendelse af proceduren for passiv
foreedling skadede interesserne hos Feellesskabets producenter af, ikke bioethanol, men E85. Ifolge
denne retsinstans burde de nederlandske toldmyndigheder, idet de ikke radede over oplysninger,
hvoraf det fremgik, at det ville pavirke sidstneevnte producenters interesser at anvende den procedure,
der var ansggt om, have lagt til grund, at de nezevnte gkonomiske forudseetninger var opfyldt, i
overensstemmelse med formodningsreglen i gennemforelsesforordningens artikel 585, stk. 1.
Statssekreteeren for finansielle anliggender iveerksatte herefter kassationsappel ved Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes overste domstol).

Denne ret finder, at udfaldet af kassationsappellen athenger af fortolkningen af begrebet
»forarbejdningsvirksomhederne i Feellesskabet« i toldkodeksens artikel 148, litra c), og mere specifikt af
sporgsmalet, om dette begreb kan omfatte Feellesskabets producenter af bioethanol.

Neevnte ret er navnlig i tvivl med hensyn til spergsmalet, om Domstolens svar i dom af 11. maj 2006,
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), om proceduren for forarbejdning under
toldkontrol kan finde analog anvendelse pad proceduren for passiv foredling. Det fremgar af denne
dom, at der ved undersogelsen af, om de okonomiske forudsetninger for anvendelsen af den
forstneevnte procedure er opfyldt, skal tages hensyn til sével de okonomiske interesser hos
Feellesskabets producenter af det slutprodukt, som er resultatet af forarbejdningen, som de
gkonomiske interesser hos Feellesskabets producenter af de ravarer, der anvendes ved denne
forarbejdning.

ECLILEU:C:2016:580 5
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P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal begrebet »forarbejdningsvirksomhederne i Feellesskabet« i toldkodeksens artikel 148, litra c), i
forbindelse med en provelse af de skonomiske forudseetninger for en procedure for passiv foredling
fortolkes séledes, at der herved ogsé forstas Feellesskabets producenter af rastoffer og halvfabrikata,
som svarer til de ikke-fellesskabsvarer, der anvendes i foreedlingsprocessen?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

For det forste har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) i
foreleeggelsesafgorelsen anfort, at det ikke fremgér af de faktiske omsteendigheder, saledes som de er
fastsldet af Gerechtshof te Amsterdam (appelretten i Amsterdam), at den adgang til at anvende
proceduren for passiv foredling, som Argos har ansegt om, vil pavirke veesentlige interesser hos
Feellesskabets producenter af E85.

Kommissionen har imidlertid anfeegtet denne preemis og i det veesentlige gjort geeldende, at adgang til
denne procedure ville pavirke veesentlige interesser hos savel Feellesskabets producenter af bioethanol
som Fellesskabets producenter af E85. Dette fremgar seerlig af referatet af udvalgets mede den
11. november 2009, som er neevnt i denne doms premis 21. Ifglge Kommissionen ville det
praejudicielle spergsmal imidlertid ikke veere relevant, hvis det blev lagt til grund, at adgangen til
neevnte procedure ogsé ville pavirke veesentlige interesser hos Feellesskabets producenter af E85.

For si vidt som Kommissionen tilsigter at rejse tvivl om de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
saledes som de fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, skal der henvises til, at i forbindelse med den i
artikel 267 TEUF omhandlede procedure, som bygger pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, henhorer enhver bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder
under den nationale rets kompetence. Domstolen har derfor alene kompetence til at treffe afgorelse
vedrorende fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig forskrift pa grundlag af de faktiske
omsteendigheder, siledes som de er beskrevet af den nationale ret (jf. bl.a. dom af 16.7.1998, Dumon og
Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer folgelig ikke Domstolen at bedemme, om den adgang til passiv foredling, som Argos
har ansegt om, i hovedsagens tilfeelde ville veere til skade for veesentlige interesser hos Feellesskabets
producenter af E85. Det pahviler den derimod at besvare det spergsmal, som den foreleeggende ret har
stillet, med udgangspunkt i denne rets antagelse af, at disse producenter ikke ville blive pavirket.

Hvad for det andet angar den greeske regerings argument om, at proceduren for passiv foredling ikke
finder anvendelse pa foreedlingsprocesser, som finder sted i rum sg, fordi toldkodeksens artikel 151,
stk. 1, kreever, at sddanne processer finder sted i et bestemt »land«, skal det leegges til grund, saledes
som generaladvokaten har gjort i punkt 46-49 i forslaget til afgorelse, at denne procedure, navnlig
henset til ordlyden af toldkodeksens artikel 145, kan finde anvendelse, nar forsedlingen finder sted
uden for Unionens toldomrade. Den omstendighed, at den af Argos planlagte foredling i
hovedsagens tilfeelde skulle finde sted i rum sg, kan derfor ikke veere til hinder for, at toldkodeksens
bestemmelser om denne toldprocedure af skonomisk betydning finder anvendelse.
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Realiteten

Med det preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 148, litra c), skal fortolkes saledes, at der, med henblik pa i forbindelse med en
ansegning om bevilling til at anvende proceduren for passiv foreedling at vurdere, om de gkonomiske
forudseetninger for anvendelsen af denne procedure er opfyldt, ikke blot skal tages hensyn til
veesentlige interesser hos Feellesskabets producenter af produkter, der svarer til det slutprodukt, som
fremkommer ved de planlagte foreedlingsprocesser, men ogsa til vesentlige interesser hos
Feellesskabets producenter af produkter, der svarer til ravarer eller halvfabrikata, som ikke er
feellesskabsvarer, og som skal indarbejdes i de midlertidigt udferte feellesskabsvarer i forbindelse med
disse processer.

Denne ret gnsker navnlig oplyst, om Domstolens svar i dom af 11. maj 2006, Friesland Coberco Dairy
Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, preemis 52), om proceduren for forarbejdning under toldkontrol kan
overfores pa proceduren for passiv foreedling. I denne dom fastslog Domstolen saledes, at der i
forbindelse med en vurdering af de ekonomiske forudseetninger, jf. toldkodeksens artikel 133, litra e),
for anvendelse af proceduren for forarbejdning under toldkontrol ikke blot skal tages hensyn til
feerdigvaremarkedet, men ogsa til den gkonomiske situation p& markedet for de ravarer, der anvendes
til at fremstille disse varer.

I denne henseende bemeerkes, at passiv foreedling og forarbejdning under toldkontrol, som det fremgéar
af toldkodeksens artikel 84, begge udger toldprocedurer af gkonomisk betydning. Anvendelse af en af
disse procedurer kreever i henhold til toldkodeksens artikel 85, at toldmyndighederne meddeler
bevilling hertil. En saddan bevilling er for begge disse procedurers vedkommende betinget af
opfyldelsen af sakaldte »eokonomiske« forudseetninger, som for forarbejdning under toldkontrols
vedkommende er fastsat i toldkodeksens artikel 133, litra e), og for passiv foreedlings vedkommende er
fastsat i dens artikel 148, litra c).

De gkonomiske forudsaetninger for disse to procedurer er imidlertid formuleret forskelligt. Det fremgar
saledes af toldkodeksens artikel 148, litra c), at bevilling til passiv foreedling kun meddeles, for sa vidt
som anvendelse af denne procedure ikke i alvorlig grad vil kunne skade veesentlige interesser hos
forarbejdningsvirksomhederne i Feellesskabet. Toldkodeksens artikel 133, litra e), bestemmer derimod,
at bevilling til forarbejdning under toldkontrol kun kan meddeles i tilfeelde, hvor de nedvendige
betingelser ~ for, at proceduren kan bidrage til oprettelse eller opretholdelse af
vareforarbejdningsaktiviteter i Unionen, er opfyldt, uden at veesentlige interesser hos Feellesskabets
producenter af lignende varer bergres.

Seerlig tyder anvendelsen af begrebet »forarbejdningsvirksomheder« i toldkodeksens artikel 148, litra c),
pd, at der med henblik pa at vurdere, om de ekonomiske forudsetninger for anvendelsen af
proceduren for passiv foreedling er opfyldt, udelukkende skal tages hensyn til veesentlige interesser hos
industrivirksomheder, der i Unionen udferer forarbejdningsprocesser, og at neevnte forudseetninger
derfor er snaevrere afgreenset end de gkonomiske forudseetninger for forarbejdning under toldkontrol,
saledes som disse blev fortolket af Domstolen i dom af 11. maj 2006, Friesland Coberco Dairy Foods
(C-11/05, EU:C:2006:312).

Ordlyden af toldkodeksens artikel 148, litra c), er imidlertid ikke utvetydig. Saledes preeciseres det
hverken, hvilke markeder der bergres af disse »forarbejdningsvirksomheders« aktiviteter, eller hvilke
specifikke elementer der skal tages hensyn til ved bedemmelsen af, om deres veesentlige interesser lider
skade. Denne bestemmelse skal derfor fortolkes i lyset af den generelle opbygning af proceduren for
passiv foreedling og dens formal (jf. i denne retning dom af 19.6.1980, Roudolff, 803/79,
EU:C:1980:166, preemis 7, og af 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312,
preemis 47).
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I denne henseende fremgar det af toldkodeksens artikel 145, at proceduren for passiv foraedling giver
mulighed for midlertidigt at udfere feellesskabsvarer fra Unionens toldomrdde med henblik pa at lade
dem undergd foreedlingsprocesser og derefter lade de produkter, der frembringes herved, bengevnt
»foreedlingsprodukter«, overga til fri omsaetning med hel eller delvis fritagelse for importafgifter. Mere
specifikt fremgar det af toldkodeksens artikel 151, stk. 1, at anvendelsen af neevnte procedure
indebeerer, at de importafgifter, der pahviler neevnte foredlingsprodukter, fradrages med et beleb, der
svarer til belgbet for de importafgifter, der pa samme dato ville geelde for de midlertidigt udferte
feellesskabsvarer, hvis disse varer var blevet indfert til Unionens toldomrade fra det land, hvor de har
veeret genstand for foreedlingsprocessen eller den sidste foraedlingsproces.

En saddan procedure er berettiget pd grund af sit formél, nemlig at undgd, at der betales told af varer,
der udferes med henblik pa foreedling, hvis disse genindferes til Unionens omrade (jf. i denne retning
dom af 17.6.1997, Wacker Werke, C-142/96, EU:C:1997:386, preemis 21, og af 2.10.2003, GEFCO,
C-411/01, EU:C:2003:536, preemis 51). I denne henseende fremgar det af forste betragtning til
forordning nr. 2473/86, at lovgiver med indferelsen af denne procedure har ensket at tage til
efterretning, at EU-virksomheder ofte af ¢konomiske og tekniske darsager gennemforer
foreedlingsprocesser i tredjelande og herefter genindforer de saledes foraedlede varer til Unionen.

Heraf folger, at hovedformalet med en sadan toldprocedure af ekonomisk betydning, som
generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgorelse, er at neutralisere visse virkninger, der
ma anses for skadelige for industrien i Unionen, og som folger af anvendelsen af de felles import- og
eksportordninger.

I denne forbindelse tjener de gkonomiske forudseetninger for anvendelsen af proceduren for passiv
foreedling, som fremgéar af toldkodeksens artikel 148, litra c), til at gere det muligt for
toldmyndighederne at vurdere, om anvendelsen af passiv foreedling i det veesentlige er til fordel for
neevnte industri, og samtidig pase, at de fordele, som en erhvervsdrivende kan drage af adgangen til
neevnte procedure, ikke til gengeeld medforer betydelige ulemper for andre EU-producenter. Neevnte
okonomiske forudseetninger skal derfor fortolkes pa en méde, som giver toldmyndighederne mulighed
for fuldt ud at tage hensyn til sidanne interessekonflikter inden for industrien i Unionen (jf. analogt
dom af 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, preemis 49 og 50).

Hvad disse interessekonflikter angar, skal det fastslas, at adgangen for en feellesskabserhvervsdrivende
til proceduren for passiv foredling, idet den fremmer udflytning af processer med henblik pa
foreedling af feellesskabsvarer uden for Unionen, iseer kan péavirke veesentlige interesser hos
industrivirksomheder, der udferer lignende foreedlingsprocesser i Unionen, dvs. producenter af
produkter, der svarer til dem, der fremkommer ved den passive foraedling.

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor den forzedlingsproces, som Argos har
planlagt, indebeerer, at der i de midlertidigt udferte feellesskabsvarer opblandes en betydelig meengde
af en ravare, der ikke er en feellesskabsvare, nemlig bioethanol, og hvor den veerditold, der pahviler
denne ravare, som er pa ca. 40%, er betydeligt hgjere end den, der ville finde anvendelse pa det
foreedlingsprodukt, som fremkommer ved denne proces, idet E85 paleegges en veerditold pa 6,5%, skal
det imidlertid fastslas, at anvendelsen af proceduren for passiv foraedling pd denne proces ogsa i
alvorlig grad kan skade veesentlige interesser hos erhvervsdrivende, der fremstiller neevnte ravare i
Unionen.

At gennemfore denne foraedlingsproces uden for Unionen ville saledes gore det muligt for et selskab
som Argos at indfere den andel, der svarer til denne ravare, til Unionen uden at betale den told, som
geelder herfor, og som netop tager sigte pa at beskytte neevnte feellesskabsproducenter mod en saddan
indfersel. 1 denne situation ville adgangen til proceduren for passiv foredling give den
erhvervsdrivende, der ansoger herom, en yderligere fordel, som bestar i, at den péageeldende opnar
delvis fritagelse for den told, der geelder for foreedlingsproduktet, hvorved foreedlingsprocesser af
denne type bliver endnu mere fordelagtige, skont de er til skade for EU-producenternes interesser.
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Det fremgar af det ovenstdende, at toldkodeksens artikel 148, litra c), i lighed med, hvad Domstolen
fastslog i dom af 1l1.maj 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), om
proceduren for forarbejdning under toldkontrol, skal fortolkes séaledes, at der med henblik pa at
vurdere, om en ansggning om bevilling til at anvende proceduren for passiv foreedling opfylder de
okonomiske forudsetninger for anvendelsen af denne procedure, ikke blot skal tages hensyn til
veesentlige interesser hos Feellesskabets producenter af produkter, der svarer til det produkt, som
fremkommer ved de planlagte foreedlingsprocesser, men ogsa til veesentlige interesser hos
Feellesskabets producenter af produkter, der svarer til ravarer eller halvfabrikata, som ikke er
feellesskabsvarer, og som skal indarbejdes i de midlertidigt udferte feellesskabsvarer i forbindelse med
disse processer. Begrebet »forarbejdningsvirksomhederne i Feellesskabet« i toldkodeksens artikel 148,
litra c), skal derfor forstas séiledes, at det omfatter disse forskellige EU-producenter.

I modseetning til, hvad Argos har gjort geeldende for Domstolen, anfaegtes denne fortolkning ikke af det
i preemis 21 i dom af 17. juli 1997, Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386), anforte, hvorefter den
omstendighed, at der kan teenkes at blive anvendt unormale toldsatser, som medferer, at en
erhvervsdrivende, som sgger om at fa adgang til proceduren for passiv foreedling, opnar en toldmeessig
fordel, er en risiko, som folger af den ordning, der blev indfert ved denne procedure.

Den sag, der gav anledning til denne dom, vedrerte séledes sporgsmélet, om det var i
overensstemmelse med ordningen for passiv foreedling, at den told, der pahvilede de midlertidigt
udferte varer, i denne sag var hgjere end den told, der péahvilede foredlingsprodukterne, séledes at
anvendelsen af denne procedure potentielt forte til en fuldsteendig fritagelse for importafgifter for de
sidstneevnte produkter, og ikke det herfra forskellige spergsmal om, hvilke interesser der kunne tages
hensyn til i forbindelse med undersogelsen af de gkonomiske forudseetninger for anvendelsen af denne
procedure. I neevnte dom tog Domstolen saledes ikke stilling til, hvorvidt der i forbindelse med denne
undersogelse kan tages hensyn til folgerne af unormale toldsatser.

Fortolkningen i denne doms preemis 45 tager endelig hensyn til de krav, der folger af den felles
landbrugspolitik, i overensstemmelse med tredje og fjerde betragtning til toldkodeksen (jf. analogt
dom af 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, preemis 51). Der skal
sdledes henvises til, at fremstilling af bioethanol i Unionen, som det fremgar af artikel 38 TEUF
sammenholdt med position ex 22.08 og ex 22.09 i bilag I til EUF-traktaten, udger en
landbrugsaktivitet, som henherer under denne felles politik og principielt er omfattet af den
beskyttelse, som folger af den seerligt hoje told, der geelder for indfersel af dette produkt til Unionen.
Den anlagte fortolkning gor det siledes muligt at sikre denne beskyttelse, idet det udelukkes, at

proceduren for passiv foreedling begunstiger en erhvervsdrivende, som egnsker at unddrage sig denne
told.

Pa ovenstaende baggrund skal det preejudicielle sporgsmaél besvares med, at toldkodeksens artikel 148,
litra c), skal fortolkes saledes, at der, med henblik pa i forbindelse med en ansegning om bevilling til at
anvende proceduren for passiv foreedling at vurdere, om de okonomiske forudseetninger for
anvendelsen af denne procedure er opfyldt, ikke blot skal tages hensyn til veesentlige interesser hos
Feellesskabets producenter af produkter, der svarer til det slutprodukt, som fremkommer ved de
planlagte foreedlingsprocesser, men ogsa til veesentlige interesser hos Feellesskabets producenter af
produkter, der svarer til ravarer eller halvfabrikata, som ikke er feellesskabsvarer, og som skal
indarbejdes i de midlertidigt udferte feellesskabsvarer i forbindelse med disse processer.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 148, litra c), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af
en EF-toldkodeks skal fortolkes saledes, at der, med henblik pa i forbindelse med en ansegning
om bevilling til at anvende proceduren for passiv forzaedling at vurdere, om de okonomiske
forudseetninger for anvendelsen af denne procedure er opfyldt, ikke blot skal tages hensyn til
veaesentlige interesser hos Fellesskabets producenter af produkter, der svarer til det slutprodukt,
som fremkommer ved de planlagte foreedlingsprocesser, men ogsa til veesentlige interesser hos
Feellesskabets producenter af produkter, der svarer til ravarer eller halvfabrikata, som ikke er
feellesskabsvarer, og som skal indarbejdes i de midlertidigt udferte feellesskabsvarer i forbindelse
med disse processer.

Underskrifter
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