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Straffesagen
mod
Nikolay Koleyv,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig
anklagemyndighed, Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — straffesag — direktiv 2012/13/EU — ret til at blive informeret om tiltalen —
ret til aktindsigt — direktiv 2013/48/EU — ret til adgang til advokatbistand — svig, der skader Den
Europeiske Unions finansielle interesser — strafbare handlinger — sanktioner, der er effektive og har en
afskreekkende virkning — forud fastsat frist — afslutning af straffesagen, uden at der er foretaget
realitetsbehandling af tiltalerne — ret til en retfeerdig rettergang — ret til kontradiktion — rimelig frist«

1. Den foreliggende sag giver Domstolen anledning til at udtale sig om nogle grundleggende
strafferetlige begreber. Den er séiledes af Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig anklagemyndighed,
Bulgarien) blevet anmodet om at afgere, hvorvidt EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, som paleegger en domstol at afslutte en straffesag mod en person, der har
indgivet en anmodning herom, néar der er gaet to ar, siden efterforskningsfasen blev indledt, uanset
overtreedelsens grovhed, og uden at det er muligt at begreense de tiltaltes overlagte hindringer.
Domstolen anmodes om at undersoge, hvilke konsekvenser det under disse omstendigheder har,
safremt denne nationale lovgivning er uforenelig med EU-retten.

2. Desuden har den foreleeggende ret stillet Domstolen adskillige spergsmal vedrerende det tidspunkt,
hvor den tiltalte skal informeres om tiltalen mod sig, og det tidspunkt, hvor den tiltalte eller dennes
advokat skal have indsigt i sagsakterne. Endelig skal Domstolen undersoge, hvorvidt en national
bestemmelse, hvorefter en advokat, som inden for den samme retssag repreesenterer flere tiltalte, der
har modstridende interesser, skal udelukkes fra denne og erstattes af en beskikket forsvarer, er i strid
med EU-retten.

1 — Originalsprog: fransk.
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I — Retsforskrifter
A — EU-retten

1. Primcerretten
3. Artikel 325 TEUF bestemmer folgende:

»1. [Den Europeiske Union] og medlemsstaterne bekeemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der
skader Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, der treeffes i overensstemmelse
med denne artikel, som virker afskreekkende og er af en sddan art, at de yder en effektiv beskyttelse i
medlemsstaterne samt i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Medlemsstaterne treeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Unionens
finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser.

[...]

4. Europa-Parlamentet og Radet vedtager efter den almindelige lovgivningsprocedure og efter horing af
Revisionsretten de nedvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af svig, der skader
Unionens finansielle interesser, med henblik pa at yde en effektiv og ensartet beskyttelse i
medlemsstaterne samt i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

[...]«
2. Afledt ret

a) Forordning (EF) nr. 450/2008

4. 1 henhold til artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 450/2008 af
23. april 2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks)” »[indfgrer h]ver enkelt medlemsstat
[...] sanktioner for manglende overholdelse af Feellesskabets toldlovgivning. Sanktionerne skal veere
effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning«.

b) PIF-konventionen og den forste protokol til PIF-konventionen

5. Preeamblen til konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeiske
Union om beskyttelse af De Europeiske Feaellesskabers finansielle interesser, undertegnet i
Luxembourg den 26. juli 1995° anferer, at de hgje kontraherende parter i denne konvention, Den
Europeiske Unions medlemsstater, er overbevist om, »at beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers
finansielle interesser kraever, at svigagtig adfeerd, der skader disse interesser, forfolges strafferetligt«*, og
»at det er nedvendigt, at en sddan adfeerd betragtes som en strafbar handling, som kan straffes med
strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en
afskreekkende virkning, uden at muligheden for i visse tilfeelde at anvende andre sanktioner bergres
deraf, og, i hvert fald i grove tilfeelde, at kunne idemme frihedsstraf«”.

EUT 2008, L 145, s. 1.
EFT 1995, C 316, s. 49, herefter »PIF-konventionen.
Afsnit 5 i denne preeambel.

g W
[

Afsnit 6 i denne preeambel.
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6. PIF-konventionens artikel 1, stk. 1, litra b), forste led, og artikel 1, stk. 2, bestemmer folgende:

»I denne konvention betragtes som svig, der skader De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser:

[...]
b) for sa vidt angér indteegter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:

— anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medferer en uretmeessig formindskelse af indtegterne pa De Europeeiske
Feellesskabets almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeeiske
Feellesskaber

[...]

2. [H]ver medlemsstat [treeffer] de fornedne, egnede foranstaltninger for at gennemfore
bestemmelserne i stk. 1 i deres nationale strafferet pa en sadan made, at den deri omhandlede adferd
betragtes som en strafbar handling.«

7. Denne konventions artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Hver medlemsstat treffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at den i artikel 1 naevnte adfeerd
samt medvirken, anstiftelse eller forseg i forbindelse med den i artikel 1, stk. 1, naevnte adfeerd kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har
en afskreekkende virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af svig, frihedsstraf, der kan medfere
udlevering, idet der ved grove tilfeelde af svig forstds svig, som vedrerer et mindstebelgb, der
fastseettes i hver medlemsstat. Dette mindstebelgb kan ikke fastseettes hgjere end 50 000 [EUR].«

8. Artikel 2 i protokol udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Union til
konventionen om beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser®, der har
overskriften »Passiv bestikkelse«, har folgende ordlyd:

»1. I henhold til denne protokol betragtes det som passiv bestikkelse, at en tjenestemand med forseet,
direkte eller gennem tredjemand, anmoder om eller modtager fordele, uanset disses art, for sig selv
eller for tredjemand, eller tager imod et lofte herom, for i strid med sine officielle pligter at udfere
eller undlade at udfere en handling, der er omfattet af vedkommendes hverv eller udgvelsen heraf, og
som skader eller vil kunne skade De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser.

2. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den adfeerd, der er
omhandlet i stk. 1, er strafbar.«

9. Artikel 3 i den forste protokol til PIF-konventionen, der har overskriften »Aktiv bestikkelse«,
anforer:

»1. I henhold til denne protokol betragtes det som aktiv bestikkelse, at en person med forseet, direkte
eller gennem tredjemand, lover eller yder en tjenestemand en fordel, uanset dennes art, for ham selv
eller for tredjemand, for at han i strid med sine officielle pligter foretager eller undlader at foretage en
handling, der er omfattet af hans hverv eller udevelsen heraf, og som skader eller vil kunne skade De
Europeiske Feellesskabers finansielle interesser.

6 — EFT 1996, C 313, s. 2, herefter »den forste protokol til PIF-konventionen«.
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2. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den adfeerd, der er
omhandlet i stk. 1, er strafbar.«

¢) Direktiv 2012/13/EU

10. I henhold til artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret
til information under straffesager’ har dette direktiv til formal at »[fastsette] regler om retten til
information for mistenkte og tiltalte personer vedrerende deres rettigheder i straffesager og tiltalen
mod demx.

11. Dette direktivs artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt modtager information om den strafbare
handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Denne information gives straks og i en
tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af sagen og en effektiv udovelse af
retten til et forsvar.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol, gives
detaljeret information om tiltalen, herunder den straftbare handlings art og den juridiske kvalificering af
den, og om karakteren af den misteenkte eller tiltalte persons pastaede deltagelse i udevelsen af denne
strafbare handling.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en mistenkt eller tiltalt straks informeres om enhver eendring i de
oplysninger, der gives i medfer af denne artikel, hvis dette er nodvendigt for at sikre en retfeerdig
behandling af sagen.«

12. Dette direktivs artikel 7 har folgende ordlyd:

»1. Nar en person anholdes og tilbageholdes pa et hvilket som helst stadium af straffesagen, sikrer
medlemsstaterne, at dokumenter vedrerende den konkrete sag, som de kompetente myndigheder er i
besiddelse af, og som er vesentlige for, at lovligheden af anholdelsen eller tilbageholdelsen effektivt
kan anfegtes i overensstemmelse med den nationale lovgivning, stilles til radighed for anholdte
personer eller deres advokater.

2. Medlemsstaterne sikrer, at der gives misteenkte eller tiltalte eller deres advokat adgang til aktindsigt
i mindst alt materiale, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, hvad enten dette er til fordel
eller ulempe for den misteenkte eller tiltalte, med henblik pa at sikre en retfeerdig behandling af sagen
og pa forberedelse af forsvaret.

3. Med forbehold af stk. 1 skal aktindsigt i det i stk. 2 naevnte materiale gives i tide til, at det reelt
bliver muligt at udeve retten til et forsvar, og senest, nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en

domstol til bedemmelse. Kommer de kompetente myndigheder i besiddelse af yderligere materiale,
gives der aktindsigt heri i tide til, at materialet kan tages i betragtning.

[...]«

7 — EUT 2012, L 142, s. 1.
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d) Direktiv 2013/48/EU

13. Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til
adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europeeiske arrestordrer og om ret til at fa
en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og med
konsuleere myndigheder under frihedsbergvelsen® bestemmer folgende:

»Dette direktiv fastseetter minimumsregler om de rettigheder, som mistenkte og tiltalte under
straffesager og personer, som er genstand for sager i henhold til rammeafggrelse 2002/584/RIA [...],
har til at fa adgang til advokatbistand, til at fi en tredjemand underrettet om frihedsbergvelsen og til
at kommunikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under frihedsbergvelsen.«

14. Dette direktivs artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte og tiltalte har ret til adgang til advokatbistand pé et sddant
tidspunkt og pa en sidan made, at de pageldende seettes i stand til i praksis og effektivt at udeve
deres ret til et forsvar.«

B — Den bulgarske straffesag

15. Statsadvokaten spiller en afgerende rolle i den indledende fase, hvor den strafferetlige
efterforskning finder sted. Han leder saledes den efterforskning, som efterforskningsorganerne skal
udfore, og treeffer selv beslutning om, i hvilken retning en sag skal fores.

16. Hvad angar efterforskningen har statsadvokaten i henhold til artikel 234 i
Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«) to maéneder til at foretage
undersogelser, idet denne frist kan forleenges én gang med fire maneder af den administrativt
ansvarlige hos den pageeldende statsadvokat og desuden i seerlige tilfeelde forleenges et ubegreenset
antal gange i en ubegreenset periode af den administrativt ansvarlige i statsadvokaturen ved
kassationsdomstolen. Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret, at den i vid
udstreekning har gjort brug af den sidstneevnte forleengelse i komplekse sager som hovedsagen.

17. I henhold til NPK’s artikel 219, 221 og 246 rejser efterforskningsorganet tiltale og undertegner
denne, nar der er indsamlet tilstraekkeligt med beviser mod den person, der er mistenkt for at have
begéet en strafbar handling. Dette er et skriftligt dokument, som skal opfylde fastlagte betingelser. Det
skal bl.a. indeholde en fremstilling af de vigtigste faktiske omsteendigheder i forbindelse med den
strafbare handling samt en juridisk kvalificering af disse omstendigheder. Pa dette tidspunkt
informeres den person, der er misteenkt for at have begdet den strafbare handling, og dennes advokat
om tiltalen ved at fa forelagt det pageeldende dokument. De skal derefter saette sig ind i tiltaleskriftet
og undertegne det. Derefter forheres den tiltalte, som enten kan afgive forklaring eller undlade at
udtale sig, idet den pégeeldende, samt dennes advokat, ogsa kan fremseette anmodninger.

18. Information om det materiale, der indgar i efterforskningen, reguleres af NPK’s artikel 226-230. I
dette gjemed far den tiltalte og dennes advokat, efter anmodning, aktindsigt i det materiale, der indgér

i sagen. Hvis der fremseettes anmodninger, tager statsadvokaten stilling til, hvordan der skal folges op
pa disse.

8 — EUT 2013, L 294, s. 1.
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19. Nar der er indgivet anmodning om aktindsigt i efterforskningsmaterialet, indkaldes den tiltalte og
dennes advokat mindst tre dage for aktindsigten. Hvis de ikke uden gyldig grund giver mode pa den i
indkaldelsen fastsatte dato, bortfalder forpligtelsen til at give aktindsigt. Under aktindsigten meddeler
efterforskningslederen den tiltalte og dennes advokat en passende frist for at seette sig ind i alt
materialet vedrgrende denne efterforskning.

20. Nar aktindsigten i efterforskningsmaterialet er gennemfort, og der er truffet afgerelse vedrerende
eventuelle anmodninger fremsat af den tiltalte og dennes advokat, afsluttes efterforskningen.

21. Den neeste fase indledes derefter med statsadvokatens indgivelse af anklageskriftet, dvs. den retslige
fase. Anklageskriftet — der ifolge den foreleeggende ret udger »det endelige, detaljerede tiltaleskrift« —
anforer tiltalen i sit fulde omfang med hensyn til de faktiske omsteendigheder og deres juridiske
kvalificering. Det bestar saledes af to dele, idet forste del beskriver de faktiske omsteendigheder, og
anden del indeholder péastandene med den juridiske kvalificering af de faktiske omsteendigheder.
Anklageskriftet, der efterfolgende sendes i kopi til den tiltalte og dennes advokat, indgives til retten,
som inden for 15 dage skal efterprove, om veesentlige formforskrifter er tilsidesat.

22. 1 denne henseende bestemmer NPK’s artikel 348, stk. 3, nr. 1, at en tilsideseettelse af
formforskrifter er af veesentlig karakter, nar den udger et betydeligt indgreb i en proceduremzessig
rettighed, som er anerkendt af loven. Denne artikel preeciserer, at tilsidesaettelsen af formforskrifter
kun mister sin »veesentlige« karakter, hvis den er blevet athjulpet.

23. Anklageskriftets indhold skal opfylde strenge formelle krav. Der er saledes tale om veesentlige
tilsideseettelser, hvis der er modsigelser mellem anklageskriftet og det sidste tiltaleskrift, som
efterforskningsorganet har forelagt den tiltalte. En modsigelse i selve anklageskriftet udger ligeledes en
veesentlig tilsideseettelse. I hovedsagen blev den omstendighed, at statsadvokaten i anklageskriftets
begrundelse anforer, at to tiltalte i hovedsagen med et fortrukket ansigtsudtryk havde udtrykt deres
utilfredshed med det lille pengebelgb, der var blevet tilbudt som bestikkelse, mens statsadvokaten i
anklageskriftets konklusion anferer, at de sigtede gav udtryk for denne utilfredshed i ord, saledes anset
for en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter.

24. Endvidere anses den omstendighed, at der ikke blev givet indsigt i dette tiltaleskrift, der var
udarbejdet af efterforskningsorganet, for en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, idet grundene
til denne manglende information i denne forbindelse er uden betydning, selv om den f.eks. skyldes de
tiltaltes bevidste hindring heraf. Jeg gor opmeerksom pa, at denne information skal foretages af
efterforskningsorganet direkte til den tiltalte selv og dennes advokat.

25. Den foreleeggende ret har preeciseret, at forsvaret i samtlige straffesager i Bulgarien far indsigt i
anklageskriftets indhold og saledes i grundlaget for tiltalen, efter at dette dokument er indgivet til
retten, men for efterprovelsen af selve anklagen.

26. Samtidig bestemmer NPK’s artikel 368 og 369, at hvis efterforskningsfasen ikke er afsluttet inden
for to ar, har den eller de tiltalte ret til at indgive en anmodning til retten om, at denne paleegger
statsadvokaten inden for tre maneder at afslutte den strafferetlige efterforskning ved enten at indstille
sagen eller rejse tiltale. Statsadvokaten har en yderligere frist pa 15 dage til at opstille anklageskriftet.
Hvis han ikke afslutter den strafferetlige efterforskning inden for den fastsatte frist, rekvirerer retten
sagens akter og indstiller straffesagen.

27. Safremt statsadvokaten derimod foreleegger et anklageskrift for retten, undersoger retten dette og
efterprover, om proceduren er fulgt efter reglerne. I tilfeelde af tilsideseettelse af veesentlige
formforskrifter hjemviser retten sagen til statsadvokaten, som har en frist pd en maned til at athjeelpe
disse tilsideseettelser. Hvis statsadvokaten ikke rejser tiltale inden for denne frist, eller hvis der rejses
tiltale, men retten igen konstaterer, at der foreligger en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter,
indstilles straffesagen.
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28. Straffesagen indstilles ved en endelig retsakt, som ikke kan appelleres, og hvis retmeessighed kun
kan preves i undtagelsestilfeelde. Herved mister statsadvokaten retten til at retsforfolge den person,
der er misteenkt for at have begaet overtreedelsen.

29. Hvad angar adgang til advokatbistand bestemmer NPK’s artikel 91, stk. 3, og artikel 92, at retten
skal udelukke advokaten for en tiltalt, safremt denne repreesenterer eller har repreesenteret en anden
tiltalt, hvis den ene tiltaltes forsvar er i strid med den andens. I henhold til fast retspraksis i Bulgarien
er der tale om modstridende interesser, nar den ene tiltalte afgiver forklaring, der udger et bevis mod
den anden tiltalte, som pa sin side ikke har afgivet forklaring. I dette tilfeelde kan disse personer ikke
have den samme advokat. Advokaten er saledes forpligtet til pa eget initiativ at erkleere sig inhabil, og
hvis han ikke gor dette, skal statsadvokaten eller retten udelukke ham. I modsat fald begar de en
tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, som medferer annullation af statsadvokatens anklageskrift
eller rettens afgorelse.

II — De faktiske omstendigheder i hovedsagen

30. Nikolay Kolev og Stefan Kostadinov (herefter »de tiltalte i hovedsagen«) er tiltalt for i perioden fra
den 1. april 2011 til den 2. maj 2012, mens de var toldere i Svilengrad (Bulgarien) ved graensen til
Tyrkiet, at have deltaget i en kriminel organisation. De skal saledes have forlangt bestikkelse af forere
af lastvogne og personbiler, som krydsede greensen fra Tyrkiet til Bulgarien, for til gengeeld at undlade
toldkontrollen og undlade at notere konstaterede uregelmeessigheder i de officielle dokumenter. Nar de
tiltalte i hovedsagen havde afsluttet deres vagt, delte de angiveligt de modtagne belgb mellem sig.

31. Alle deltagere i den pageeldende kriminelle organisation, herunder de tiltalte i hovedsagen, blev
anholdt natten mellem den 2. og den 3. maj 2012. Umiddelbart efter den ransagning, der blev
foretaget ved anholdelsen, blev de pageldende personer tiltalt for at have deltaget i en kriminel
organisation, og tre af dem, heriblandt den ene af de tiltalte i hovedsagen, blev tiltalt for heeleri
vedrorende det pengebelgb, som blev fundet dels i arbejdslokalet, dels pa den ene af de pageeldende
personer.

32. 1 februar og marts 2013 blev tiltalepunkterne mod de otte personer, som havde deltaget i den
nevnte kriminelle organisation, preeciseret, og de pageeldende blev informeret herom. Neermere
bestemt blev de tiltalte i hovedsagen og deres repraesentanter informeret om disse tiltalepunkter, de
indsamlede beviser samt det gvrige materiale i sagen den 21. marts 2013. Anklagen mod Nikolay
Kolev blev senere preeciseret pa ny, hvilket han blev informeret om den 17. juli 2013.

33. Fire af de otte personer, som var involveret i den kriminelle organisation, indgik en aftale med
statsadvokaten med henblik pa indstilling af retsforfelgning vedrerende tiltalepunktet om deltagelse i
en kriminel organisation. To gange blev denne aftale forelagt Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig
anklagemyndighed, Bulgarien) med henblik pa stadfeestelse, og to gange afviste den sidstneevnte denne
anmodning med den begrundelse, at tiltaleskriftet ikke var blevet vedtaget af det kompetente organ, og
pa grund af tilsideseettelse af formforskrifter. Retten hjemviste derefter sagen til den kompetente
statsadvokat med henblik pa udfeerdigelse af nye tiltalepunkter.

34. Den 7. november 2013 blev sagen saledes overdraget til den seerlige anklagemyndighed. De fastsatte
frister for efterforskningen blev forleenget adskillige gange. Statsadvokaten foretog saledes
myndighedshandlinger sdsom hjemvisning af sagen til efterforskningsorganerne med anvisninger eller
anmodninger om forleengelse af fristerne for efterforskningen samt anmodninger om oplysninger.

35. Da de tiltalte i hovedsagen vurderede, at fristen i henhold til NPK’s artikel 368, stk. 1, var udlgbet,
indledte de en procedure i medfer af NPK’s artikel 369. Retten fastslog, at fristen pa to éar fra
indledningen af den strafferetlige efterforskning rent faktisk var udlgbet, og hjemviste derfor sagen til
statsadvokaten med krav om at afslutte den inden for en frist pd tre maneder i henhold til NPK’s
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artikel 369 og informere de tiltalte i hovedsagen om tiltalepunkterne samt give dem aktindsigt i
efterforskningsmaterialet. Fristen pa tre maneder lob fra den 29. oktober 2014 til den 29. januar 2015.
Pa den dato skulle alle dele af den strafferetlige efterforskning séledes veere afsluttet, herunder
udfeerdigelsen af tiltalepunkterne og meddelelsen af disse til de tiltalte i hovedsagen. Statsadvokaten
havde derefter 15 dage til at udfeerdige et anklageskrift og indgive det til retten.

36. Det var ikke muligt at informere de tiltalte og deres advokater personligt om de nye tiltaleakter,
som blev udarbejdet efter rettens afgorelse. Nikolay Kolev modtog siledes den 13. januar 2015 en
indkaldelse til at give mode den 19. januar 2015. Hans advokat meddelte samme dag pr. telefax, at
han af helbredsmeessige grunde ikke kunne rejse. Nikolay Kolev blev igen indkaldt, telefonisk, til at
give mede den 22. januar 2015. Imidlertid medte hverken han eller hans advokat op, og den
sidstneevnte tilkendegav, at hans klient var pa hospitalet, og at han selv var forhindret pa grund af
erhvervsmaessige forpligtelser. Nikolay Kolev blev endnu en gang indkaldt til at give mede den 27.
og 28. januar 2015, men uden resultat, idet hans advokat meddelte, at han var indlagt pa hospitalet.
De blev indkaldt pa ny til at give mede den 29. januar 2015, men medte ikke op, og Nikolay Kolevs
advokat begrundede sit fraveer med, at han var erhvervsmeessigt optaget af en anden sag. Nikolay
Kolev blev derfor ikke informeret om tiltalepunkterne mod sig.

37. Endelig, hvad angar Stefan Kostadinov, befandt han sig ikke pa den anferte adresse. Hans advokat
oplyste, at han ikke havde kontakt med ham. Det blev derfor besluttet at give ham paleeg om
fremmede. Stefan Kostadinovs advokat forelagde imidlertid en legeattest, hvoraf det fremgik, at han
var indlagt pa hospitalet. Han blev derfor heller ikke informeret om tiltalepunkterne mod sig.

38. Den strafferetlige efterforskning blev saledes afsluttet inden for den af retten fastsatte frist, og
statsadvokaten opstillede et anklageskrift.

39. Ved kendelse af 20. februar 2015 fastslog retten, at der under den strafferetlige efterforskning var
begéet tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter. For det forste var veesentlige formforskrifter
tilsidesat, for s& vidt som de tiltalte og deres advokater ikke havde faet indsigt i det seneste
tiltaleskrift. For det andet var der en modsigelse mellem tiltaleskriftet og anklageskriftet, idet de
seneste tiltaler ikke var blevet meddelt i deres helhed til de tiltalte i hovedsagen, og anklageskriftet
derfor ikke kunne gengive disse seneste tiltaler. Anklageskriftet matte kun indeholde de tiltaler, som
var blevet meddelt parterne.

40. I ovrigt fastslog retten, at hindringerne for at meddele Nikolay Kolev og Stefan Kostadinov de nye
tiltalepunkter ikke begrundede tilsideseettelsen af deres processuelle rettigheder.

4]1. Retten gav saledes statsadvokaten en frist pd en méned til at afhjelpe disse tilsideseettelser, idet
straffesagen mod de tiltalte i hovedsagen i modsat fald ville blive indstillet. Sagen blev saledes hjemvist
til statsadvokaten den 7. april 2015, og fristen udleb den 7. maj 2015.

42. Det var imidlertid ikke muligt for statsadvokaten at informere de tiltalte i hovedsagen og deres
advokater om de nye tiltalepunkter og efterforskningsmaterialet, idet de sidstneevnte henviste til bl.a.
helbredsmeessige og erhvervsmeessige grunde til, at de ikke kunne informeres herom.

43. Ved kendelse af 22. maj 2015 fastslog Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig anklagemyndighed,
Bulgarien) saledes, at statsadvokaten ikke havde afhjulpet tilsideseettelserne af veesentlige
formforskrifter og havde begaet nye tilsideseettelser, idet de i hovedsagen tiltaltes processuelle
rettigheder var tilsidesat, og modsigelserne i anklageskriftet ikke var blevet fjernet.

44. Skent retten var af den opfattelse, at de to tiltalte i hovedsagen og deres advokater kunne have
misbrugt deres rettigheder med henblik pa at bevirke, at fristerne udlgb, hvorved straffesagen mod
dem blev indstillet, fastslog den ikke desto mindre, at betingelserne for at indstille denne retssag var
opfyldt. Den besluttede imidlertid ikke at indstille straffesagen, men at henlsegge den.
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45. Ud fra den vurdering, at der ikke var begaet tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, keerede
statsadvokaten kendelsen af 22. maj 2015.

46. Ved kendelse af 12. oktober 2015 hjemviste appelretten sagen til den foreleeggende ret, dvs.
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig anklagemyndighed, Bulgarien) med den begrundelse, at den
sidstneevnte skulle have indstillet straffesagen mod de tiltalte i hovedsagen i henhold til NPK’s
artikel 368 og 3609.

47. Under disse omstendigheder er den foreleeggende ret blevet foranlediget til at foreleegge
Domstolen de preejudicielle spergsmal, der er gengivet i de folgende punkter.

III — De preejudicielle spergsmal

48. Under disse omstendigheder har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig anklagemyndighed,
Bulgarien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en national lov forenelig med en medlemsstats forpligtelse til at seorge for en effektiv
strafforfolgelse af tolderes stratbare handlinger, hvis denne lov medferer, at den straffesag, som
fores mod toldere vedrerende deres deltagelse i en kriminel organisation til udevelse af
lovovertreedelser i form af korruption under udferelsen af deres tjeneste (modtagelse af bestikkelse
til gengeeld for at undlade en toldkontrol) samt vedrerende konkret bestikkelse og heeleri i form af
fordelgelse af modtagen bestikkelse, bliver indstillet under folgende forudsaetninger, uden at retten
har foretaget en realitetsbehandling af de rejste tiltaler: a) Der er gaet to ar siden tiltalen blev rejst;
b) den tiltalte har indgivet anmodning om afslutning af den strafferetlige efterforskning; c)
statsadvokaten er af retten blevet givet en frist pa tre maneder til at afslutte den strafferetlige
efterforskning; d) statsadvokaten har inden for denne frist begaet »tilsideseettelser af veesentlige
formforskrifter« (nemlig urigtig information om en supplerende tiltale, manglende aktindsigt i
efterforskningsmaterialet og modstridende anklageskrift); e) statsadvokaten er af retten blevet givet
en ny frist pd en maned til at athjeelpe disse »tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter«; f)
statsadvokaten har ikke afhjulpet disse »tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter« inden for
denne frist, og arsagen til disse tilsideseettelser inden for den forste frist pa tre maneder og den
manglende afhjeelpning inden for den sidste frist pa en maned ma tilskrives savel statsadvokaten
(manglende afhjeelpning af modsigelserne i anklageskriftet; manglende udferelse af reelle
handlinger i storstedelen af fristperioderne) som forsvaret (tilsideseettelse af pligten til at medvirke
ved information om tiltalen og aktindsigt i efterforskningsmaterialet pa grund af et sygehusophold
for de tiltalte og péaberabelse af andre erhvervsmeessige forpligtelser for advokaterne); g) der er
opstaet en subjektiv ret for den tiltalte til at fa indstillet straffesagen pa grund af den manglende
afhjeelpning af »tilsidesaettelse af veesentlige formforskrifter« inden for de frister, der var sat
herfor?

2) Safremt [det forste] sporgsmél besvares bensegtende: Hvilken del af den ovenfor neevnte
retsforskrift bor den nationale ret undlade at anvende for at sikre effektiv anvendelse af EU-retten:
a) indstilling af straffesagen ved udlebet af fristen pa en maned eller b) kvalificering af de ovenfor
anforte mangler som »tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter« eller c) beskyttelsen af den i
henhold til g) opstaede subjektive ret — hvis der er mulighed for at afhjeelpe denne tilsideseettelse
effektivt i forbindelse med den retslige fase?

a) Skal beslutningen om at undlade at anvende en national retsforskrift, som fastseetter indstilling
af straffesagen, knyttes til den omsteendighed, at

i) statsadvokaten gives en ekstra frist til at athjelpe »tilsideseettelsen af veesentlige

formforskrifter«, som er lige sa lang som den frist, inden for hvilken han pa grund af
forhindringer, som ma tilskrives forsvaret, objektivt ikke var i stand til at gere dette?

ECLILEU:C:2017:257 9



10

ii)

iif)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-612/15
KOLEV M.FL

retten i tilfeelde i) konstaterer, at disse forhindringer er opstaet som folge af »retsmisbrug«
0g

safremt det andet sporgsmal, litra a), nr. i), besvares benaegtende, retten konstaterer, at den
nationale ret giver tilstreekkelige garantier for, at den strafferetlige efterforskning kan
afsluttes inden for en rimelig frist?

Er beslutningen om at undlade at anvende den i national ret fastsatte kvalificering af de ovenfor
anforte mangler som »tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter« forenelig med EU-retten,
nemlig:

i)

ii)

iii)

Er forsvarets ret til at fa detaljeret information om tiltalen i henhold til artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13 tilstreekkeligt sikret

— hvis disse informationer gives efter den faktiske indlevering af anklageskriftet til retten,
men for rettens provelse af dette, samt hvis forsvaret pa et tidligere tidspunkt, hvor
anklageskriftet endnu ikke var indleveret til retten, har fiet fuldsteendige informationer
om de veesentlige elementer i tiltalen (dette geelder for tiltalte [Nikolay] Hristov)

— safremt det andet spergsmal, litra b), nr. i), forste led, besvares bekreftende — hvis
disse informationer gives efter den faktiske indlevering af anklageskriftet til retten,
men for retten har provet anklageskriftet, og forsvaret har faet delinformationer om de
veesentlige elementer i tiltalen pa et tidligere tidspunkt, hvor anklageskriftet endnu ikke
var indleveret til retten, idet arsagen til, at der kun blev givet delinformationer, var
hindringer fra forsvarets side (dette geelder for de tiltalte [Nikolay] Kolev og [Stefan]
Kostadinov), og

— hvis disse informationer indeholder modsigelser vedrerende den konkrete ytring af
bestikkelseskravet (et sted oplyses det, at en anden sigtet udtrykkeligt havde forlangt
bestikkelsen, mens tiltalte [Nikolay] Hristov havde udtrykt sin utilfredshed gennem et
fortrukket ansigtsudtryk, da den toldkontrollerede person havde tilbudt et for lille
belob, men et andet sted oplyses det, at tiltalte [Nikolay] Hristov ordret og konkret
havde forlangt bestikkelsespenge)?

Er forsvarets ret til aktindsigt i henhold til artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13 »senest, nar
grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol til bedommelse«, sikret i tilstreekkelig
grad i hovedsagen, hvis forsvaret havde indsigt i den veesentlige del af akterne pa et
tidligere tidspunkt og havde mulighed for at fa aktindsigt, men ikke har gjort brug af
denne mulighed pa grund af hindringer (sygdom, erhvervsmeessige forpligtelser) og under
paberébelse af national ret, som kreever en indkaldelse til aktindsigt med mindst tre dages
varsel? Skal der, nir hindringerne ikke leengere foreligger, og med et indkaldelsesvarsel pa
mindst tre dage gives en fornyet lejlighed til aktindsigt? Skal det efterproves, om de neevnte
hindringer konkret har veeret til stede, eller om der foreligger retsmisbrug?

Har kravet i artikel 6, stk. 3, og artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13 »senest nar grundlaget
for tiltalen foreleegges for en domstol« henholdsvis »senest, nar grundlaget for tiltalen
foreleegges for en domstol til bedommelse« samme betydning i de to bestemmelser?
Hvilken betydning har dette krav — fra den faktiske indlevering af anklageskriftet til retten
eller senest ved indleveringen af dette til retten eller efter indleveringen til retten, men for
retten treeffer foranstaltninger til at prove dette anklageskrift?
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iv) Har lovkravet om information om tiltalen til forsvaret og aktindsigt i materialet pa en
sadan made, at der kan sikres »en effektiv udovelse af retten til et forsvar« og »en
retfeerdig behandling af sagen« i henhold til artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 2 og 3, i
direktiv 2012/13, samme betydning i de to bestemmelser? Er dette krav opfyldt

— hvis den detaljerede information om tiltalen til forsvaret ganske vist gives, efter at
anklageskriftet er indgivet til retten, men for der er truffet foranstaltninger til provelse
af sagens realitet, og forsvaret far en tilstreekkelig frist til at forberede sagen? Pa et
tidligere tidspunkt er der givet ufuldsteendig og delvis information om tiltalen.

— hvis forsvaret har faet aktindsigt i alt materiale, ganske vist efter at anklageskriftet er
indgivet til retten, men for der er truffet foranstaltninger til provelse af sagens realitet,
og forsvaret far en tilstreekkelig frist til at forberede sagen? Pa et tidligere tidspunkt fik
forsvaret aktindsigt i storstedelen af sagsakterne, og

— hvis retten treeffer foranstaltninger til at garantere forsvaret, at alle erkleeringer, som
det afgiver efter at have faet indsigt i det fuldsteendige anklageskrift og alt materiale i
sagen, har samme virkning, som de ville have haft, hvis de var blevet afgivet over for
statsadvokaten for indgivelsen af anklageskriftet til retten?

v)  Ville man sikre »en retfeerdig behandling af sagen« i henhold til artikel 6, stk. 1 og 4, samt
»en effektiv udovelse af retten til et forsvar« i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
2012/13, hvis retten beslutter at indlede en retslig fase om den endelige anklage, som
indeholder modsigelser med hensyn til ytringen af bestikkelseskravet, men den derefter
giver statsadvokaten lejlighed til at athjeelpe disse modsigelser samt giver procesdeltagerne
mulighed for i fuldt omfang at gere de rettigheder geeldende, som de ville have haft, hvis
der var blevet indgivet et anklageskrift uden sddanne modsigelser?

vi) Er den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 forankrede ret til adgang til advokatbistand
tilstreekkeligt sikret, hvis advokaten under den strafferetlige efterforskning far lejlighed til
at give mode for at blive informeret om den forelgbige tiltale og fa fuldsteendig indsigt i
sagens akter, men han ikke er medt pa grund af erhvervsmaessige forpligtelser og under
paberébelse af den nationale ret, som fastseetter et indkaldelsesvarsel pa mindst tre dage?
Skal der gives en ny frist pd mindst tre dage efter bortfald af disse forpligtelser? Skal det
efterproves, om grunden til ikke at give mede er berettiget, eller om der foreligger
retsmisbrug?

vii) Vil en tilsideseettelse af den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 forankrede ret til adgang til
advokatbistand under den strafferetlige efterforskning have en indvirkning pa de
pageeldendes mulighed for »i praksis og effektivt at udeve deres ret til et forsvar«, hvis
retten efter indgivelsen af anklageskriftet til retten giver advokaten fuld adgang til det
endelige og detaljerede anklageskrift samt til alt materiale i sagen, og efterfolgende treeffer
foranstaltninger til at garantere advokaten, at alle erkleeringer, som han afgiver efter at
have faet indsigt i det detaljerede anklageskrift og alt materiale i sagen, har samme
virkning, som de ville have haft, hvis de var blevet afgivet over for statsadvokaten for
indgivelsen af anklageskriftet til retten?

c¢) Er den subjektive ret til at fa indstillet straffesagen, som opstar for den tiltalte (under de
ovenfor beskrevne forudseetninger), forenelig med EU-retten, selv om der er mulighed for, at
»tilsideseettelsen af veesentlige formforskrifter«, som ikke er athjulpet af statsadvokaten, i fuldt
omfang afhjelpes gennem rettens foranstaltninger under den retslige fase, siledes at den
tiltaltes retlige situation i sidste ende er identisk med den situation, han ville have veeret i, hvis
denne tilsideseettelse var blevet athjulpet rettidigt?
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3) Ma gunstigere nationale bestemmelser vedrerende retten til at fa sagen behandlet inden for en
rimelig frist, retten til information samt retten til adgang til advokatbistand anvendes, hvis de, i
forbindelse med yderligere omsteendigheder (den i det forste spergsmal beskrevne procedure), ville
fore til, at straffesagen blev indstillet?

4) Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 fortolkes saledes, at den bemyndiger den nationale ret til at
udelukke en advokat fra den retslige fase, som har repreesenteret to af de tiltalte, idet den ene
person har afgivet forklaring vedrerende faktiske omstendigheder, som forringer den anden
tiltaltes interesser, som pa sin side ikke har afgivet forklaring?

Safremt dette speorgsmal besvares bekraeftende: Sikrer retten den tiltaltes ret til adgang til
advokatbistand i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, hvis den — efter at have godkendt en advokat,
som samtidig har repreesenteret to tiltalte med modstridende interesser, til deltagelse under den
retslige fase — udpeger nye, forskellige beskikkede forsvarere for hver af de tiltalte?«

IV — Analyse
49. For jeg foreslar en omformulering af de preejudicielle sporgsmal, har jeg folgende to bemaerkninger.

50. For det forste skal jeg for at fjerne al tvivl med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt EU-retten
finder anvendelse i hovedsagen, gore opmerksom pa, at artikel 325 TEUF bestemmer, at Unionen og
medlemsstaterne bekemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle
interesser”’.

51. I denne henseende bestemmer PIF-konventionens artikel 1, stk. 1, litra b), farste led, at for sa vidt
angar indtegter betragtes som svig: enhver forseetlig handling eller undladelse vedrerende anvendelse
eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller dokumenter, som medferer
en uretmeessig formindskelse af indteegterne pa De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller
pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeiske Fellesskaber. I henhold til denne konventions
artikel 1, stk. 2, skal denne adfeerd betragtes som en strafbar handling i den nationale ret.

52. Den nzevnte konventions artikel 2, stk. 1, preeciserer, at hver medlemsstat treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at den i samme konventions artikel 1 nesevnte adfeerd samt medvirken,
anstiftelse eller forspg i forbindelse med den i artikel 1, stk. 1, nsevnte adfeerd kan straffes med
strafferetlige sanktioner, der er effektive, stir i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en
afskraekkende virkning. I evrigt skal passiv bestikkelse samt aktiv bestikkelse' i henhold til forste
protokol til PIF-konventionen ligeledes betragtes som en stratbar handling i hver medlemsstats
nationale ret.

53. I den foreliggende sag er de tiltalte i hovedsagen anklaget for at have begdet lovovertredelser i
form af korruption, idet de har kreevet bestikkelse af forere af lastvogne og personbiler, som krydsede
Unionens ydre greense, dvs. greensen mellem Bulgarien og Tyrkiet, til gengeeld for, at chauffererne
ikke blev underlagt toldkontrol. I henhold til NPK’s artikel 301 straffes denne overtreedelse med
feengsel i seks ar og en bede pa 5000 bulgarske leva (BGN) (ca. 2 500 EUR). Denne adfeerd, som er
udvist af de tiltalte i hovedsagen, kan have skadet Unionens finansielle interesser, idet den har bergvet
den en del af dens egne indteegter. Der er siledes ingen tvivl om, at EU-retten finder anvendelse i
tvisten i hovedsagen.

9 — Jf. dom af 8.9.2015, Taricco m.l. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 37).
10 — Jf. punkt 8 og 9 i dette forslag til afgerelse vedrerende en definition af disse to begreber.
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54. For det andet gor jeg opmerksom pa, at den foreleeggende ret ved kendelse af 28. september 2016,
indgivet til Domstolen den 25. oktober 2016, har meddelt, at den ene af de tiltalte, Nikolay Hristov,
afgik ved deden den 9. september 2016, hvorved straffesagen mod ham blev afsluttet. Efter min
opfattelse er de spergsmal, der vedrerer Nikolay Hristovs situation, saledes ikke leengere relevante for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

A - Indledende bemcerkninger

55. Den foreleeggende ret har forelagt Domstolen ca. 20 spegrgsmal og underspergsmal, som efter min
opfattelse kan samles i to storre grupper af sporgsmal med henblik pa behandlingen.

56. Den foreleeggende rets forste spergsmal er saledes direkte relateret til forlobet af straffesagen, hvis
alt for mange formalistiske krav ifolge den foreleeggende ret muligvis er i strid med EU-retten. Saledes
kan den i NPK’s artikel 368 og 369 omhandlede procedure sammen med de strenge formalistiske krav
forbundet med retten til at blive informeret om tiltalen og til at fi aktindsigt i materialet i sagen
medfore, at straffesagen afsluttes, uden at de personer, som er misteenkt for at have skadet Unionens
finansielle interesser, er blevet retsforfulgt.

57. Denne gruppe sporgsmal giver mig siledes for det forste anledning til at undersoge, hvorvidt
EU-retten er til hinder for nationale bestemmelser som NPK’s artikel 368 og 369, som palegger den
nationale ret at afslutte straffesagen, safremt en forud fastsat frist ikke er blevet overholdt, ogsa selv
om den pageldende forsinkelse skyldes overlagt hindring fra den tiltaltes side. Safremt dette er
tilfeeldet, skal konsekvenserne af en sadan uforenelighed fastleegges.

58. For det andet ensker den foreleeggende ret med det andet spergsmal, litra b), neermere bestemt
oplyst, hvorvidt artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 er til hinder for en national praksis som den, der
gelder i hovedsagen, hvorefter informationer om tiltalen gives til den tiltalte efter indlevering af
anklageskriftet til retten, men for retten har indledt provelsen af dette. Den er ligeledes i tvivl om,
hvorvidt dette direktivs artikel 7, stk. 3, er til hinder for den samme nationale praksis, hvorefter det
endelige anklageskrift indleveres til den kompetente domstol, selv om forsvaret, der har haft mulighed
for at fa indsigt i sagens akter, ikke har gjort brug af denne mulighed pa grund af erhvervsmeessige
forpligtelser eller pa grund af den tiltaltes helbredstilstand.

59. Den anden gruppe sporgsmal vedrorer netop direktiv 2013/48. Den foreleeggende ret ensker
neermere bestemt oplyst, hvorvidt dette direktivs artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national lovgivning som den i tvisten i hovedsagen omhandlede, hvorefter den nationale
ret har pligt til at udelukke advokaten for en tiltalt fra den retslige fase, hvis denne er eller har veeret
advokat for en anden tiltalt, safremt den ene tiltaltes forsvar er i strid med den andens. Hvis dette
sporgsmal besvares bekreeftende, skal det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, da fortolkes séledes, at
retten til adgang til advokatbistand er sikret, safremt den pageldende domstol udpeger nye beskikkede
forsvarere til at repreesentere disse tiltalte?

60. Jeg vil i den nedenstdende analyse undersoge disse spergsmaél et ad gangen.

ECLILEU:C:2017:257 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-612/15
KOLEV M.FL

B — De preejudicielle sporgsmdl

1. Den i NPK’s artikel 368 og 369 fastsatte strafferetlige procedures forenelighed med EU-retten og
konsekvenserne af en eventuel uforenelighed

61. Med sit forste og tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret reelt svar pa, hvorvidt EU-retten
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som NPK’s artikel 368 og 369,
der paleegger den nationale domstol at afslutte straffesagen, safremt en forud fastsat frist ikke er blevet
overholdt, ogsa selv om den pageldende forsinkelse skyldes overlagt hindring fra den tiltaltes side.

62. En forud fastsat frist defineres som »fristen for en ved lov fastsat handling, som til forskel fra en
foraeldelsesfrist hverken kan suspenderes eller afbrydes«!'.

63. Den proceduremzessige situation, som Domstolen anmodes om at tage stilling til, svarer preaecist til
denne definition. De faktiske omsteendigheder i sagen viser, at der heri ligger en systemisk risiko for, at
personer, som begar lovovertreedelser, der skader Unionens finansielle interesser, ikke straffes.

64. Pa baggrund af de forskellige skriftlige og mundtlige forklaringer, der er givet Domstolen, fremgar
det, at Republikken Bulgarien vedtog denne lovgivning ud fra den hensigt at bekempe
proceduremeessige forsinkelser, som havde bevirket, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
flere gange havde demt denne stat for tilsidesaettelse af en rimelig frist .

65. Det sporgsmal, som er stillet i den foreliggende sag, drejer sig om det modsatte tilfeelde, nemlig
hvorvidt indferelsen af en forud fastsat frist under de af den foreleeggende ret anforte
proceduremeessige omstaendigheder forer til en frist for afsigelse af dom, der er lige s& urimelig, fordi
den er for kort og urokkelig og forer til straffrihed.

66. Traditionelt paberabes tilsideseettelse af en rimelig frist séledes i forbindelse med overholdelsen af
retten til et forsvar i tilfeelde, hvor fristen er urimelig, fordi den er for lang. I den foreliggende sag
drejer undersogelsen sig derimod om en urimelig frist, som er for kort, saledes at det ikke er muligt at
péleegge den sanktion, der normalt er pakreevet vedrerende de relevante handlinger.

67. Som anfert i punkt 50-53 i dette forslag til afgorelse befinder vi os inden for EU-rettens
anvendelsesomrade, og det sporgsmal, der er stillet, vedrorer rent faktisk denne rets, navnlig
primeerrettens, effektivitet.

68. Det sporgsmal, som rettelig bor stilles, er derfor, hvorvidt den pageeldende nationale lovgivning er
tilpasset den forpligtelse, som folger af traktaterne, og som paleegger medlemsstaterne at bekeempe
ulovlige aktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser, ved hjelp af foranstaltninger, som
virker afskreekkende og effektivt, samt at treeffe de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der
skader disse interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser .

69. Ud fra denne synsvinkel skal Domstolen foretage en analyse af den nationale ret, for sa vidt som
eekvivalensprincippet i den situation, den er blevet forelagt, er fuldt ud overholdt, idet de samme
bestemmelser finder anvendelse inden for savel national ret som EU-retten, og det er denne
ekvivalens, der forarsager ineffektiviteten.

11 - Jf G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Paris, 2011.

12 — Jf. navnlig Menneskerettighedsdomstolen, 10.5.2011, Dimitrov og Hamanov mod Bulgarien (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906), samt
punkt 34.1 og 37 i anmodningen om praejudiciel afgorelse.

13 — Jf. artikel 325 TEUF og dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 37).
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70. Skader pa Unionens finansielle interesser er alle overtreedelser, som i sig selv er komplekse og
derfor vanskelige at konstatere. Selv.om omsteendighederne i hovedsagen kan forekomme forholdsvis
enkle, inddrager de ikke desto mindre adskillige medgerningsmeend eller meddelagtige, hvilket altid er
en vanskelig faktor, som nedvendiggor flere aftheringer og konfronteringer.

71. Desuden siger det sig selv, at efterforskningen vil soge at afdeekke de ulovlige handlingers omfang,
deres varighed og det udbytte, der er opnaet herved. Det vil &benbart ogsa veere nedvendigt at
undersoge en eventuel efterfolgende hvidvaskning af bestikkelsespengene, idet beslagleeggelse af varer,
som er erhvervet med udbyttet fra lovovertreedelsen, almindeligvis er det eneste middel til at mildne
den forarsagede skade.

72. 1 en sag som denne fremgir det tydeligt, at fristerne for efterforskningen er utilstreekkelige.
Basisfristen er saledes pa to maneder med mulighed for forleengelser, men med to ar som absolut
maksimumsfrist.

73. Hvordan kan man feks. forestille sig, at en efterforskning skal kunne munde ud i en sag om
momssvig af »karruseltypen«, der involverer skuffeselskaber fordelt i flere lande, der nedvendigger
tekniske undersogelser som f.eks. regnskabsmeessige vurderinger og anvendelse af foranstaltninger til
internationalt retligt og politimeessigt samarbejde?

74. Hyvis der hertil leegges, at de tiltaltes abenbare onde tro og deres advokaters hindringer — der af den
foreleeggende ret beskrives som overlagte — er tilstreekkelige til helt at blokere proceduren og resultere i
straffesagens indstilling, er den konstaterede magteslgsheds systemiske karakter efter min opfattelse
rigeligt godtgjort. Dette er sa meget mere tilfeeldet, som den foreleeggende rets beskrivelse af de
forskellige faser i denne procedure viser, at der ikke er nogen made, hvorpa der kan ses bort fra disse
obligatoriske frister, og at det forseg, som denne ret gjorde herpd, hurtigt endte i en fiasko, som
appelretten stadfzestede .

75. Den eneste losning er derfor at fastsla, at den foreleeggende ret er nedsaget til at udelukke de
nationale bestemmelser, som forer til denne situation, da der, som den foreleeggende ret ogsa har
anerkendt, ikke kan opnas en overensstemmende fortolkning.

76. Denne leosning péabydes i ovrigt ogsa af et almindeligt EU-retligt princip, nemlig
proportionalitetsprincippet.

77. Som almindeligt EU-retligt princip er dette princip i dag formuleret i artikel 5, stk. 1 og 4, TEU
som affattet ved Lissabontraktaten.

78. Artikel 5, stk. 1, TEU tilleegger dette princip, sammen med subsidiaritetsprincippet, en vigtig
funktion, idet udevelsen af Unionens kompetencer er underlagt disse principper, og afgreensningen
heraf er, i henhold til den samme bestemmelse, underlagt princippet om kompetencetildeling.

79. Unionen handler kun inden for rammerne af sine befgjelser med henblik pa at opfylde de mal, der
er fastsat i traktaterne.

80. I henhold til artikel 5, stk. 4, TEU skal denne handling ske under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet, hvorefter den neevnte handling hverken i indhold eller i form gar videre
end nedvendigt for at nd de pageeldende mal.

14 — Jf. punkt 44 og 46 i dette forslag til afgorelse.
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81. Proportionalitetsprincippet tilsigter imidlertid ikke at sveekke eller lamme Unionens handling, selv
om det er det princip, der oftest paberabes for at undgé anvendelsen af en EU-regel eller -retsakt, der
anses for at veere til skade for national ret.

82. Dette princip forbyder ganske vist Unionen i sine handlinger at ga for langt i forhold til, hvad der
er ngdvendigt for at na det af Unionen fastsatte mal, men det kan ikke, inden for disse greenser, veere
til hinder for, at der gores alt, hvad der er ngdvendigt.

83. For at give et eksempel anerkender 11. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/41/EU af 3. april 2014 om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager'® ganske vist, at
fuldbyrdelsesstaten i stedet for den foranstaltning, der er anmodet om, kan velge en anden
foranstaltning i henhold til sin nationale ret, der er mindre indgribende, men péa den betingelse, at den
pageeldende nationale foranstaltning har den samme virkning.

84. Denne sammenligning ber efter min opfattelse give anledning til en anden bemerkning, idet det
nemlig her drejer sig om, at medlemsstaterne pa hele Unionens omrade inden for rammerne af
forordning nr. 450/2008 og pa de medlemsstaters omrade, der har undertegnet PIF-konventionen, skal
sikre en ensartet bekeempelse af aktiviteter, som skader Unionens finansielle interesser.

85. Disse tekster — og forst og fremmest forordning nr. 450/2008 — palegger de pageldende
medlemsstater at fastseette strafferetlige sanktioner, der er effektive, har en afskreekkende virkning og
star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen. Forpligtelsen til effektivitet kan imidlertid ikke opfyldes,
hvis proceduremzessige bestemmelser i realiteten forhindrer anvendelsen af disse sanktioner.

86. Som pavist ovenfor er det tydeligt, at den pageldende nationale bestemmelse, pa grund af den
forud fastsatte frist, ikke er tilpasset det mal, som forfolges ved de geeldende EU-retsakter. Pa samme
made som proportionalitetsprincippet som almindeligt princip begrunder og, om nedvendigt, kan
udgere retsgrundlag for en beslutning om at udelukke de pageldende nationale bestemmelser ',
tilkendegiver det ligeledes, hvad der skal treede i stedet for.

87. En overdrivelse i en anden retning ma nemlig heller ikke veere resultatet.
Proportionalitetsprincippet, der som almindeligt retligt princip er anerkendt i Den Europeeiske Unions
charter om grundlseggende rettigheder, er ogsa en grundleeggende frihed, der her ber finde anvendelse
inden for dette supplerende aspekt.

88. Den nationale ret er saledes bundet af kravet om at overholde reglerne om en rimelig frist, som i
ovrigt blot udger en af utallige seerlige anvendelser af proportionalitetsprincippet, men i dette tilfeelde
inden for en konkret retssag.

89. Den rimelige karakter af fristen for afsigelse af dom ber vurderes pa grundlag af omsteendighederne
i den enkelte sag, sdsom sagens kompleksitet og parternes adfeerd"”. Desuden har Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol gentagne gange fastslaet, at »vurderingen af, hvorvidt en straffesags
varighed er rimelig, tager udgangspunkt i omstendighederne i sagen under hensyntagen til de ved
retspraksis fastsatte kriterier, navnlig sagens kompleksitet og sagsogerens samt de kompetente
myndigheders adfeerd« .

15 — EUT 2014, L 130, s. 1.

16 — I henhold til Domstolens faste praksis pahviler det den foreleeggende ret, i kraft af sin egen kompetence, at undlade at anvende de nationale
bestemmelser, som er i strid med EU-retten, uden at den behgver at anmode om eller afvente en forudgdende opheevelse af disse ad
lovgivningsvejen eller ved ethvert andet forfatningsmeessigt middel. Jf. i denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14,
EU:C:2015:555, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

17 — Jf. dom af 16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, preemis 181).

18 — Jf. Menneskerettighedsdomstolen, 24.7.2012, D.M.T. og D.K.I. mod Bulgarien (CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, § 93).
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90. Nér den forud fastsatte frist ikke lengere findes som folge af udelukkelsen af den nationale
lovgivning, der er i strid med EU-retten, skal den nationale ret sikre, at den strafferetlige
efterforskning er gennemfert inden for en rimelig frist. Som det fremgar af det ovenstaende, skal den
undersoge proportionaliteten, henset til de faktiske omstendigheder i sagen som f.eks. tvistens
kompleksitet samt parternes og retsinstansernes adfeerd.

91. I denne henseende skal der vedrerende hovedsagens kompleksitet efter min opfattelse tages hensyn
til den omsteendighed, at efterforskningen vedrerer otte personer, der er tiltalt for at have deltaget i en
kriminel organisation, idet de omstendigheder, som udger overtreedelsen, har varet i lidt over et ar.
Efterforskningsorganerne ber derfor have tilstreekkelig tid til at indsamle de nedvendige beviser,
vidneudsagn og alt andet relevant materiale. Desuden kan den adfeerd, som de tiltalte i hovedsagen har
udvist, ligeledes veere en faktor, som taler til fordel for en yderligere frist, for sa vidt som der ikke er
tvivl om, at de bevidst har bidraget til, at statsadvokaten ikke kunne opfylde sine forpligtelser inden
for den strafferetlige efterforskning, navnlig meddelelsen af tiltalen og aktindsigten i
efterforskningsmaterialet.

92. Jeg skal tilfgje, at en uforholdsmeessig kort frist for forberedelserne risikerer at medfore, at
efterforskningen primeert rettes mod de belastende omstendigheder og i mindre grad mod alt det,
som kunne veere diskulperende omstendigheder, eller som i egenskab af en forklaring pa
beveggrundene eller adfeerden kunne sikre balance i retshandhzevelsen og saledes sikre, at straffens
omfang star i et rimeligt forhold til overtreedelsen, som anbefalet i artikel 49, stk. 3, i chartret om
grundleeggende rettigheder vedrerende proportionalitetsprincippet.

93. Pa baggrund af det ovenstdende er det min opfattelse, at artikel 325 TEUF, PIF-konventionens
artikel 2, stk. 1, samt artikel 2, stk. 2, og artikel 3, stk. 2, i den forste protokol til PIF-konventionen
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser som NPK’s
artikel 368 og 369, der paleegger den nationale domstol at afslutte straffesagen, safremt en forud
fastsat frist ikke er blevet overholdt, ogsd selv om den pageeldende forsinkelse skyldes overlagt
hindring fra den tiltaltes side. Det tilkommer den nationale ret at sikre EU-rettens effektive virkning
ved, om nedvendigt, at undlade at anvende de nationale bestemmelser, der er til hinder for, at den
pageeldende medlemsstat kan overholde de forpligtelser, som de neevnte bestemmelser paleegger den.

2. Retten til at blive informeret om tiltalen mod sig og retten til indsigt i sagens akter

94. Med det andet sporgsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt Domstolens svar
pd, hvorvidt artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 er til hinder for en national praksis som den, der geelder
i hovedsagen, hvorefter informationer om tiltalen gives til den tiltalte efter indlevering af anklageskriftet
til retten, men for retten har indledt provelsen af dette. Den er ligeledes i tvivl om, hvorvidt dette
direktivs artikel 7, stk. 3, er til hinder for den samme nationale praksis, hvorefter det endelige
anklageskrift indleveres til den kompetente domstol, selv om forsvaret, der har haft mulighed for at fa
indsigt i sagens akter, ikke har gjort brug af denne mulighed pa grund af erhvervsmaessige forpligtelser
eller pa grund af den tiltaltes helbredstilstand.

95. Efter min opfattelse kan dette spergsmal kun besvares beneegtende. Hvilket formal ville det tjene at
fijerne den forud fastsatte frist og give statsadvokaten yderligere frister, endog meget lange frister, hvis
det ikke var muligt for denne at ga videre i sagen pa trods af de tiltaltes hindringer.

96. Efter min opfattelse er det netop for at begrense disse hindringer, som star i vejen for, at sagen
kan blive forelagt retten, at der, i hvert fald delvis, er indfert den praksis, som den foreleeggende ret

har henvist til, og som ber godkendes, navnlig af hensyn til overholdelsen af effektivitetsprincippet.

97. Desuden er det min opfattelse, at denne praksis sikrer overholdelsen af retten til et forsvar som
omhandlet i bl.a. direktiv 2012/13.
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98. Dette direktivs artikel 6, stk. 3, og artikel 7, stk. 3, anforer ikke det ngjagtige tidspunkt i
proceduren, hvor dette materiale, nemlig oplysningerne om tiltalen mod den misteenkte og indsigt i
sagens akter, skal meddeles den person, der er misteenkt for en overtreedelse. De neevnte
bestemmelser anforer blot, henholdsvis at den detaljerede information om tiltalen foreleegges, »senest
nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol«, og at aktindsigt i materiale i sagen »gives i tide
til, at det reelt bliver muligt at udeve retten til et forsvar, og senest, nar grundlaget for tiltalen
foreleegges for en domstol til bedemmelse«.

99. Tiltaleskriftet har, pa samme made som aktindsigt i materialet i sagen, netop til formal at
informere den misteenkte om tiltalen og give ham mulighed for at forberede og effektivt udeve sit
forsvar, som er forudseetninger for en retfeerdig rettergang .

100. Det skal preeciseres, at betydningen af den franske version af artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13
efter min opfattelse er helt entydig. Det er saledes i sneever forstand under radslagningen, at
domstolen bedgmmer tiltalen. Denne bestemmelse ma saledes anses for at omfatte et krav om, at
information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art, den juridiske kvalificering af den samt
tiltalepunkterne og beviser senest ved indledningen af retsmodet er fremlagt for domstolen. Denne
fortolkning mener jeg desuden stottes af andre sprogversioner af dette direktiv®.

101. For at sikre retten til en retfeerdig rettergang er det abenlyst, at fremleeggelsen skal ledsages af en
tiltreekkelig frist for, at den tiltalte kan forberede et effektivt forsvar, idet det af dette krav folger, at
sagen eventuelt ma udseettes med henblik herpa.

102. Hvad f.eks. angar indsigt i sagens akter gor jeg saledes opmerksom pd, at dette materiale bla.
giver den tiltalte og dennes advokat mulighed for at formulere helt praecise anmodninger vedrerende
beviserne eller endog kreeve yderligere efterforskning. Aktindsigt i dette materiale skal séledes finde
sted pa et tidspunkt, der giver den tiltalte eller dennes advokat mulighed for pa hensigtsmeessig og
effektiv vis at forberede forsvaret, og denne aktindsigt kan under ingen omsteendigheder finde sted
under domstolens radslagning og afstemning. Hvis domstolen konstaterer, at der er blevet anmodet om
aktindsigt, men at den tiltalte eller dennes advokat af grunde, som de sidstneevnte ikke er ansvarlige
for, ikke har faet denne aktindsigt, bor domstolen efter min opfattelse ogsa i dette tilfzelde udseette
sagen og give mulighed for aktindsigt, idet den giver den tiltalte og dennes advokat tilstreekkelig tid til
at seette sig ind i materialet og i givet fald formulere alle de anmodninger, som de har ret til.

103. Pa baggrund af det ovenstdende er jeg folgelig af den opfattelse, at artikel 6, stk. 3, i direktiv
2012/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national praksis,
hvorefter informationer om tiltalen gives til den tiltalte efter indlevering af anklageskriftet til retten,
for sd vidt som proceduren i forhandlingsfasen giver den tiltalte mulighed for at fa indsigt i og forsta
tiltalen og rimelig tid til at tage stilling til de oplysninger, der foreholdes den pageeldende.

104. Desuden ber dette direktivs artikel 7, stk. 3, efter min opfattelse fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national praksis, hvorefter aktindsigten finder sted, pa parternes
anmodning, under den strafferetlige efterforskning for udfeerdigelsen af det endelige anklageskrift. Her
er det et simpelt praktisk hensyn, der dikterer svaret. En anden lesning ville forudseette, at
procesakterne blev sendt til den tiltalte eller dennes advokat med en heraf folgende risiko for, at
materiale gik tabt eller blev odelagt. Da der er tale om sagsakter, kan disse i ovrigt veere meget
omfangsrige og, feks. vedrerende denne form for kriminalitet, omfatte beslagleggelse af
regnskabsmeessigt materiale.

19 — Jf. 27. og 28. betragtning til direktiv 2012/13.

20 — P4 italiensk lyder denne bestemmelse saledes: »Gli Stati membri garantiscono che, al pil tardi al momento in cui il merito dell'accusa &
sottoposto all’esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull'accusa, inclusa la natura e la qualificazione giuridica
del reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell’accusato.« P& engelsk lyder den: »Member States shall ensure that, at the
latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the accusation, including the nature and
legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person.«
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105. I denne henseende er det derimod vigtigt, at den nationale ret sikrer, at den tiltalte eller dennes
advokat har egentlig aktindsigt i dette materiale, saledes at den pégeeldende har mulighed for at
forberede sit forsvar pa effektiv vis.

3. Retten til adgang til advokatbistand

106. Med sit fjerde spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning som den i tvisten i hovedsagen omhandlede, hvorefter den nationale ret har pligt til at
udelukke en advokat for en af de tiltalte fra den retslige fase, som er eller har veeret advokat for en
anden tiltalt, safremt den ene tiltaltes forsvar er i strid med den andens, og hvorefter denne ret skal
udpege nye beskikkede forsvarere til at repreesentere disse tiltalte.

107. Det skal forst bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til dette direktivs artikel 15 var forpligtede
til at seette de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv
senest den 27. november 2016. Denne frist var saledes ikke udlebet pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen. Selv om en retsregel ikke finder anvendelse pa retlige situationer, der
er opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var geeldende, skal den imidlertid anvendes pa
disses fremtidige virkninger og pé nye retlige situationer®. Desuden indeholder direktiv 2013/48 ingen
seerbestemmelse, som fastseetter seerlige betingelser for dets tidsmeessige anvendelse. Efter min
opfattelse folger det heraf, at dette direktiv finder anvendelse pa den situation, som de tiltalte i
hovedsagen befandt sig i.

108. Jeg gor opmerksom pd, at det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, anforer, at »[m]edlemsstaterne
sikrer, at misteenkte og tiltalte har ret til adgang til advokatbistand pa et sadant tidspunkt og pa en
sadan made, at de pageldende saettes i stand til i praksis og effektivt at udeve deres ret til et forsvar«.
Retten til adgang til advokatbistand er saledes et veesentligt element i retten til en retfeerdig
rettergang .

109. Direktiv 2013/48 har i realiteten alene til formal at fastseette minimumsregler om retten til adgang
til advokatbistand under straffesager®. For s vidt som det ikke omtaler en domstols mulighed for at
udelukke en advokat, som repreesenterer klienter med modstridende interesser inden for den samme
sag, skal svaret her ganske enkelt findes i den grundleeggende ret, som alle har, til et objektivt forsvar,
idet det skal veere klart, at det ikke ma bergre deres interesser.

110. Da dette princip er en selvfolge, er det i sidste ende ikke engang nedvendigt at formulere det i en
tekst. I den foreliggende sag er det min opfattelse, at den nationale lovgivning, som giver mulighed for
at udelukke en advokat fra retssagen, nir den pageeldende repraesenterer to tiltalte med modstridende
interesser inden for den samme sag, netop er egnet til at sikre denne rettighed, for sa vidt som jeg har
vanskeligt ved at se, hvordan den samme advokat fuldt og effektivt skulle kunne forsvare to tiltalte med
forskellige interesser, iseer nar den ene af de tiltaltes forklaringer drager den anden til ansvar, som det
er tilfeeldet i den foreliggende sag. Dette ville indebeere, at den ene tiltalte, hvis ikke begge, simpelthen
blev frataget den grundleeggende ret til advokatbistand, og at de blev forhindret i i praksis og effektivt
at udeve deres ret til et forsvar™.

111. For sa vidt angar beskikkelse af en advokat, nar retten udelukker den pageeldende advokat pa
grund af interessekonflikt, er dette efter min opfattelse ligeledes egnet til at sikre retten til adgang til
advokatbistand, som jeg har redegjort for ovenfor.

21 — Jf. dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 22).
22 — Jf. 12. betragtning til direktiv 2013/48.

23 — Jf. direktivets artikel 1.

24 — Jf. artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48. Jf. desuden det neevnte direktivs artikel 1.
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112. Den nationale ret skal derimod serge for, at den beskikkede advokat rader over tilstraekkelig tid til
at seette sig ind i sagsakterne, s han effektivt kan forsvare sin klient. I dette gjemed skal den, om
nedvendigt, udseette sagen, for at den beskikkede advokat i givet fald kan anmode om alle sagsakterne
— herunder oplysninger om efterforskningsmaterialet og eventuelt en anmodning om en sagkyndig
erkleering — idet den nationale ret udtrykkeligt giver mulighed for en sddan anmodning, for at
advokaten pa bedst mulig méade kan forberede forsvaret af sin klient.

113. Pa baggrund af det ovenstdende er det min opfattelse, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning som den i tvisten
i hovedsagen omhandlede, hvorefter den nationale ret har pligt til at udelukke advokaten for en tiltalt
fra den retslige fase, som er eller har veeret advokat for en anden tiltalt, safremt den ene tiltaltes forsvar
er i strid med den andens, og hvorefter denne ret skal udpege nye beskikkede forsvarere til at
repreesentere disse tiltalte.

V - Forslag til afgorelse

114. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de spergsmal,
der er stillet af Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig anklagemyndighed, Bulgarien) séledes:

»1) Artikel 325 TEUF, artikel 2, stk. 1, i konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten
om Den Europeiske Union om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser,
undertegnet i Luxembourg den 26. juli 1995, samt artikel 2, stk. 2, og artikel 3, stk. 2, i protokol
udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Union til konventionen om
beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser som NPK’s artikel 368 og 369, der paleegger den nationale
domstol at afslutte straffesagen, safremt en forud fastsat frist ikke er blevet overholdt, ogsa selv
om den pageldende forsinkelse skyldes overlagt hindring fra den tiltaltes side. Det tilkommer den
nationale ret at sikre EU-rettens effektive virkning ved, om nedvendigt, at undlade at anvende de
nationale bestemmelser, der er til hinder for, at den pageeldende medlemsstat kan overholde de
forpligtelser, som de neevnte bestemmelser paleegger den.

2) Artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for
en national praksis, hvorefter informationer om tiltalen gives til den tiltalte efter indlevering af
anklageskriftet til retten, for sa vidt som proceduren i forhandlingsfasen giver den tiltalte mulighed
for at fa indsigt i og forsta tiltalen samt rimelig tid til at tage stilling til de oplysninger, der
foreholdes den pégeeldende.

3) Artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for en national praksis, hvorefter aktindsigten finder sted, pa parternes anmodning, under den
strafferetlige efterforskning for udfeerdigelsen af det endelige anklageskrift. I denne henseende er
det derimod vigtigt, at den nationale ret sikrer, at den tiltalte eller dennes advokat far egentlig
aktindsigt i dette materiale, saledes at den pageeldende har mulighed for at forberede sit forsvar pa
effektiv vis.

4) Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret
til adgang til advokatbistand i straffesager skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning som den i tvisten i hovedsagen omhandlede, hvorefter den
nationale ret har pligt til at udelukke advokaten for en tiltalt fra den retslige fase, som er eller har
veeret advokat for en anden tiltalt, sifremt den ene tiltaltes forsvar er i strid med den andens, og
hvorefter denne ret skal udpege nye beskikkede forsvarere til at repreesentere disse tiltalte.«
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