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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 12. oktober 2016!

Sag C-582/15

Openbaar Ministerie
mod
Gerrit van Vemde

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager —
gensidig anerkendelse af domme — rammeafgorelse 2008/909/RIA — artikel 28 —
overgangsbestemmelse — erkleering fra en medlemsstat — begrebet »afsigelse af endelig dom«««

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 28, stk. 2, i
Réadets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa domme i straffesager og idemmelse af frihedsstraf eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pé fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union>.

2. Forelaeggelsen er blevet fremsat i forbindelse med en sag vedrgrende en anmodning om fuldbyrdelse
i Nederlandene af en afgorelse truffet af hof van beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen,
Belgien), som bl.a. vedrorer idemmelse af en frihedsstraf pa tre ar til Gerrit van Vemde.

I — Retsforskrifter

A — EU-retten
3. Forste og anden betragtning til rammeafgorelsen har folgende ordlyd:

»(1) Det Europeeiske Rad godkendte pa sit mode i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 princippet
om gensidig anerkendelse, der bor veere hjornestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa
bade det civilretlige og det strafferetlige omrade.

(2) Den 29. november 2000 vedtog Radet i overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors et
program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgorelser i straffesager [(EUT 2001, C 12, s. 10)], og det gik i den forbindelse ind
for at vurdere behovet for moderne mekanismer med henblik pa gensidig anerkendelse af endelige

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2008, L 327, s. 27, herefter »rammeafgorelsen«.
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straffedomme, der indebeerer frihedsbergvelse (foranstaltning 14), samt for at udvide
anvendelsesomradet for princippet om overforelse af domfeldte, sa det ogsa finder anvendelse pa
personer med bopeel i en medlemsstat (foranstaltning 16).«

4. Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»] denne rammeafgorelse forstas ved:

a) »dom«: en endelig afgorelse eller kendelse fra en domstol i udstedelsesstaten, der idemmer en
fysisk person en sanktion

b) »sanktion«: en tidsbegreenset eller tidsubegreenset frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning,
som er idemt i en straffesag pa grund af en stratbar handling

¢) »udstedelsesstat«: den medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom

d) »fuldbyrdelsesstat«: den medlemsstat, til hvilken en dom fremsendes med henblik pa anerkendelse
og fuldbyrdelse.«

5. Rammeafgorelsens artikel 26, stk. 1, med overskriften »Forbindelse med andre aftaler og ordninger«
bestemmer folgende:

»Denne rammeafgorelse treeder fra den 5. december 2011 i stedet for de tilsvarende bestemmelser i
folgende konventioner, der finder anvendelse pa forholdet mellem medlemsstaterne, uden at dette
bergrer disse bestemmelsers anvendelse mellem medlemsstaterne og tredjelande og anvendelsen af
overgangsbestemmelsen i overensstemmelse med artikel 28:

— den europeiske konvention om overforelse af domfeeldte af 21. marts 1983 og tilleegsprotokollen
hertil af 18. december 1997

— den europzeiske konvention om straffedommes internationale retsvirkning af 28. maj 1970

— afsnit III, kapitel 5, i konventionen af 19. juni 1990 om gennemforelse af Schengen-aftalen af
14. juni 1985 om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser

— konventionen mellem De Europaiske Feellesskabers medlemsstater om gennemforelse af
udenlandske afgorelser pa det strafferetlige omrade af 13. november 1991.«

6. Rammeafgorelsens artikel 28 med overskriften »Overgangsbestemmelse« har folgende ordlyd:

»1. Anmodninger, der modtages inden den 5. december 2011, skal fortsat veere omfattet af
eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte. Anmodninger, der modtages efter nezevnte dato, vil
veere omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafggorelse.

2. Enhver medlemsstat kan dog i forbindelse med vedtagelsen af denne rammeafgorelse fremseaette en
erkleering om, at den i tilfeelde, hvor den endelige dom er afsagt for den deri angivne dato, som
udstedelses- og fuldbyrdelsesstat fortsat vil anvende de eksisterende retsakter om overforelse af
domfzeldte, der geelder inden den 5. december 2011. Fremseettes en sadan erkleering, finder de neevnte
retsakter anvendelse i disse tilfeelde i forhold til alle andre medlemsstater, uanset om de har fremsat
den samme erkleering. Den pégeeldende dato ma ikke ligge senere end den 5. december 2011. Neevnte
erkleering offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende. Den kan til enhver tid tilbagekaldes.«
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7. Pa grundlag af rammeafgorelsens artikel 28 har Kongeriget Nederlandene fremsat folgende
erkleering®:

»1 henhold til artikel 28, stk. 2, erkleerer Nederlandene, at i tilfzelde, hvor den endelige dom er afsagt
tidligere end tre ar efter rammeafgorelsens ikrafttreedelsesdato, vil Nederlandene som udstedelses- og
fuldbyrdelsesstat fortsat anvende de retsakter om overforelse af domfeldte, der gjaldt inden
rammeafgorelsen.«

B — Nederlandsk ret

8. Artikel 2:11 i Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (lov om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsbergvende og
betingede foranstaltninger, herefter »WETS«), som gennemferer rammeafgorelsen, er affattet som
folger:

»1. [Ministeren for sikkerheds- og justitsspergsmal] fremsender retsafgorelsen [...] til generaladvokaten
ved anklagemyndigheden ved appeldomstolen.

2. Generaladvokaten foreleegger straks retsafgerelsen [...] for den seerlige afdeling ved appeldomstolen i
Arnhem-Leeuwarden [...]

[...]

8. Senest seks uger efter modtagelsen af retsafgorelsen [...] fremsender den seerlige afdeling ved
appeldomstolen sin skriftlige og begrundede vurdering [til] ministeren [for sikkerheds- og
justitsspergsmal] [...]«

9. I henhold til WETS’ artikel 2:12 treeffer ministeren for sikkerheds- og justitsspergsmal afgerelse om,
hvorvidt retsafgorelsen skal anerkendes under hensyntagen til den vurdering, som den szerlige afdeling
ved appeldomstolen har foretaget.

10. WETS’ artikel 5:2 bestemmer:

»1. Denne lov treder i stedet for Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (lov om
overdragelse af fuldbyrdelsen af straffedomme, herefter »WOTS«) i forhold til Den Europeeiske Unions
medlemsstater.

[...]

3. Neerveerende lov finder ikke anvendelse pa retsafgorelser [...], der er blevet endelige for den
5. december 2011.

[...]«

11. Ifelge WOTS’ artikel 2 »[kan] [fluldbyrdelsen af udenlandske retsafgorelser i Nederlandene [...]
alene ske i henhold til en konvention«. Endvidere fremgar det af WOTS’ artikel 31, stk. 1, at »[n]ar
retten i forste instans [i Amsterdam] finder, at den udenlandske retsafgorelse kan fuldbyrdes, giver
den tilladelse hertil og idemmer den straf eller den foranstaltning, som en lignende handling ville have
medfert i henhold til nederlandsk ret under hensyntagen til, hvad den geeldende konvention fastseetter i
denne henseende«.

3 — EUT 2009, L 265, s. 41, herefter »erkleering vedrerende rammeafggrelsen«.
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II — De faktiske omsteaendigheder i tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

12. Gerrit van Vemde blev den 27. oktober 2009 anholdt i Nederlandene pa grundlag af en europeeisk
arrestordre med henblik pé strafforfolgelse, der var udstedt af en belgisk judiciel myndighed. Efter at
veere blevet overgivet blev han frihedsbergvet i Belgien. Gerrit van Vemde blev efterfolgende losladt
mod kaution, mens den belgiske straffesag verserede, og han vendte tilsyneladende pa egen hand
tilbage til Nederlandene, inden der blev afsagt dom.

13. Den 28. februar 2011 idemte hof van beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen, Belgien)
Gerrit van Vemde en frihedsstraf pd tre ar. Den 6. december 2011 forkastede Hof van Cassatie
(kassationsdomstol, Belgien) den kassationsappel, der var iveerksat til provelse af denne dom, og
stadfeestede den af hof van beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen) afsagte dom, der samme
dag blev endelig. Den 13. februar 2012 fik domfeeldte personligt forkyndt en indkaldelse til
strafafsoning fra Procureur Generaal in Antwerpen (statsadvokaten i Antwerpen, Belgien).

14. Den 23. juli 2013 anmodede de belgiske myndigheder Nederlandene om at overtage fuldbyrdelsen
af den frihedsstraf, der var palagt ved dommen fra hof van beroep Antwerpen (appeldomstolen i
Antwerpen). Ved skriftlig begeering af 10. oktober 2013 fremsatte procureur du Roi (statsadvokaten) i
Belgien anmodning om, at den foreleeggende ret, Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene), skulle give tilladelse til fuldbyrdelse af den frihedsstraf, der var idemt ved
hof van beroep Antwerpens (appeldomstolen i Antwerpen) dom.

15. Den foreleeggende ret, der skal behandle denne anmodning, ensker oplyst, hvorvidt det er
bestemmelserne i WOTS, eller hvorvidt det er bestemmelserne i WETS, som tradte i stedet for
WOTS, der finder anvendelse. Ifolge WETS’ artikel 5:2, stk. 3, finder denne lov for det forste nemlig
ikke anvendelse pa retsafgorelser, der er »blevet endelige« for den 5. december 2011. Da den af hof
van beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen) afsagte dom blev endelig efter den 5. december
2011, er det saledes i princippet WETS, der finder anvendelse.

16. For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse er i
overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 28. I medfer af denne artikels stk. 1 er de
anmodninger om overtagelse af fuldbyrdelsen af en frihedstraf, der er modtaget efter den 5. december
2011, omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til rammeafgorelsen. I
henhold til neevnte artikels stk. 2 kunne enhver medlemsstat i forbindelse med vedtagelsen af denne
imidlertid fremseette en erkleering om, at den i tilfeelde, hvor den endelige dom var »afsagt« for den
deri angivne dato, som udstedelses- og fuldbyrdelsesstat fortsat ville anvende de eksisterende retsakter
om overforelse af domfeldte, der gjaldt inden den 5. december 2011. Kongeriget Nederlandene har
fremsat en sadan erklering om anvendelsen af rammeafgorelsen, der i det veesentlige gengiver
ordlyden i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2.

17. Den foreleeggende ret har preeciseret, at WETS’ artikel 5:2, stk. 3, i henhold til praksis fra Hoeg
Raad der Nederlandens (Nederlandenes overste domstol), skal fortolkes i overensstemmelse med
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, sdledes at den pageldende dom skal veere afsagt for den
5. december 2011, uanset hvornar denne er blevet endelig, saledes at bestemmelserne i WOTS fortsat
finder anvendelse i den foreliggende sag. Safremt rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, derimod skal
fortolkes saledes, at dommen skal veere blevet endelig inden den 5. december 2011, er den
foreleeggende ret, pa baggrund af bestemmelserne i WETS, af den opfattelse, at den navnlig ikke har
kompetence til at treeffe afgorelse om anmodningen om fuldbyrdelse af den frihedsstraf, som
domfzldte er blevet idomt.
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18. Pa denne baggrund har Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal [rammeafgorelsens] artikel 28, stk. 2, forste punktum, fortolkes siledes, at den deri omhandlede
erkleering kun kan vedrere domme, der er afsagt for den 5. december 2011, uanset hvornar dommene
er blevet endelige, eller skal bestemmelsen fortolkes séledes, at erkleeringen kun kan vedrgre domme,
der er blevet endelige for den 5. december 2011?«

III — Retlig vurdering

19. Med det forelagte spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt preeciseret, hvorvidt
datoen, som gor det muligt at fastleegge den retlige ordning, der finder anvendelse pa overforelsen af
personer, som er blevet idomt en frihedsstraf — i det tilfeelde, hvor en medlemsstat har fremsat den i
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, neevnte erkleering — er datoen for afsigelse af dommen eller den
dato, hvor dommen er blevet endelig.

20. Inden dette sporgsmal besvares, skal det undersoges, siledes som den ostrigske regering og
Europa-Kommissionen har opfordret til, hvorvidt den erkleering, som Kongeriget Nederlandene har
fremsat i henhold til rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, kan have retsvirkning.

A - Hvorvidt der skal tages hensyn til Kongeriget Nederlandenes erkleering i henhold til
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2

21. Det skal bemzerkes, at rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, er utvetydig med hensyn til det
tidspunkt, hvor denne form for erkleering kan fremseettes.

22. I overensstemmelse med denne bestemmelses ordlyd var det saledes »i forbindelse med vedtagelsen
af [...] rammeafgorelsen«, at enhver medlemsstat havde mulighed for at fremseette en erkleering,
hvorved anvendelsen af denne rammeafggrelse kunne udseettes.

23. Som det fremgar af de for Domstolen fremlagte oplysninger, og siledes som den nederlandske
regering har medgivet i retsmeodet, blev Kongeriget Nederlandenes erkleering fremsendt til Radet den
24. marts 2009, hvorefter denne blev rundsendt som Radets dokument af 30. april 2009, inden den
blev offentliggjort i EU-Tidende den 9. oktober 2009*. I lyset af det ovenstdende benaegter den
nederlandske regering ikke, at erkleeringen formelt blev fremsat efter rammeafgorelsens vedtagelse.

24. Kongeriget Nederlandene har i den til erkleeringen vedlagte skrivelse, og saledes som det har
redegjort for i retsmodet, imidlertid anfort, at det under droeftelserne af udkastet til rammeafgorelsen
havde talt for, at denne alene skulle kunne finde anvendelse pa fremtidige sager. Denne medlemsstat
har forklaret, at muligheden i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, bla. blev indfert pa dennes
anmodning, og at den var en vigtig bestanddel af den politiske aftale om rammeafgerelsen, som blev
indgéet ved Radets samlinger (retlige og indre anliggender) den 4. december 2006 og den 15. februar
2007. Ligeledes har Kongeriget Nederlandene uddybende forklaret, at rammeafgorelsen blev opfort pa
dagsordenens liste »A« sd kort tid inden Radets samling (retlige og indre anliggender) den
27. november 2008, at det ikke var muligt at folge den interne procedure for forberedelse af
samlingen i Radet. Som folge heraf fremsendte Kongeriget Nederlandene ikke i forbindelse med
vedtagelsen af rammeafgorelsen pa Radets samling (retlige og indre anliggender) den 27. november
2008 en erkleering som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2. Denne medlemsstat har

4 — EUT 2009, L 265, s. 41.
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preeciseret, at den ikke desto mindre meddelte, at den ville fremseette denne erklering, da Réadet
(retlige og indre anliggender) den 4. december 2006 nédede frem til en politisk aftale. Ifelge
medlemsstaten kan denne meddelelse anses for at have faet virkning fra rammeafgorelsens vedtagelse
den 27. november 2008.

25. I lighed med det af Kommissionen anferte mener jeg imidlertid ikke, at en saddan meddelelse kan
sidestilles med en erklering »i forbindelse med [...] rammeafgorelsens vedtagelse« som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2. Den omstendighed, at der gives udtryk for en hensigt om at
fremseette en erklering, er ikke tilstreekkelig. Den erkleering, der er tale om i rammeafgorelsens
artikel 28, stk. 2, skal under alle omstendigheder veere fremsat pa tidspunktet for rammeafgorelsens
vedtagelse, ligesom den preecist skal angive den bergrte medlemsstats valg af den dato, forud for
hvilken rammeafgorelsen ikke finder anvendelse pa endeligt afsagte domme. Rammeafgorelsens
artikel 28, stk. 2, giver siledes medlemsstaterne et vist raderum til at fastseette denne dato, forudsat at
den ikke ligger efter den 5. december 2011.

26. I mangel af enhver form for preecis og officiel erkleering fra Kongeriget Nederlandene, der ligger
forud for det dokument, der blev fremsendt af medlemsstaten den 24. marts 2009, er jeg folgelig af den
opfattelse, at Kongeriget Nederlandenes erklering ikke er blevet fremsat gyldigt, idet den er fremsat
efter fristens udleb.

27. Derudover bemeerkes, i lighed med det af Kommissionen anforte, at de tilfeelde, hvor
rammeafgorelsen tillader medlemsstaterne at fremszette en erklering ikke alene i forbindelse med
rammeafgorelsens vedtagelse, men tillige pa et senere tidspunkt, klart fremgér af rammeafgorelsen. Jeg
henviser bl.a. til dennes artikel 4, stk. 7, og artikel 7, stk. 4.

28. Det folger af det ovenstdende, at Kongeriget Nederlandenes erkleering ikke kan have retsvirkning.

29. I mangel af en erkleering, der opfylder kravene i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, er det dennes
artikel 28, stk. 1, der fastseetter reglerne for rammeafgorelsens anvendelsesomrade ratione temporis,
dvs. til anmodninger modtaget efter den 5. december 2011.

30. Idet de belgiske myndigheders anmodning til de nederlandske myndigheder er fra den 10. oktober
2013, er det uomtvisteligt, at det er rammeafgorelsens bestemmelser, der fuldt ud finder anvendelse i
den foreliggende sag.

31. Det er alene subsidieert, og for det tilfeelde, at Domstolen ikke deler min vurdering, hvorefter der
ikke skal tages hensyn til Kongeriget Nederlandenes erkleering, at den foreleeggende rets spergsmal om
fortolkningen af artikel 28, stk. 2, skal behandles.

B — Om fortolkningen af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2

32. I lighed med det af Kommissionen, den nederlandske regering, den gstrigske regering og Openbbar
Ministerie anforte er jeg af den opfattelse, at den dato, der skal tages hensyn til ved anvendelsen af
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, er den dato, hvor dommen er blevet endelig.

33. Det folger af rammeafgorelsens artikel 26, stk. 1, at den ensartede mekanisme i rammeafgorelsen
fra den 5. december 2011 i det veesentlige traeder i stedet for ordningen i henhold til de tidligere
geldende konventioner.

34. Det fremgér af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, at »[a]Jnmodninger, der modtages inden den
5. december 2011, skal fortsat veere omfattet af eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte.
Anmodninger, der modtages efter neevnte dato, vil veere omfattet af de regler, som medlemsstaterne
har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse«.
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35. Rammeafggrelsens artikel 28, stk. 2, giver imidlertid medlemsstaterne mulighed for, safremt de har
fremsat en erkleering herom pa tidspunktet for vedtagelsen af rammeafgorelsen med henblik pa
anvendelse af nevnte rammeafgorelse, ikke at leegge datoen for anmodningen til grund, men derimod
den dato, hvor den endelige dom er blevet afsagt.

36. Som en undtagelse til rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, hvor udgangspunktet er datoen for
modtagelsen af anmodningen, er udgangspunktet i artikel 28, stk. 2, siledes den dato, hvor den
endelige dom er afsagt.

37. 1 overensstemmelse med sidstneevnte bestemmelse fremgar det af Kongeriget Nederlandenes
erkleering, at »i tilfeelde, hvor den endelige dom er afsagt tidligere end tre ar efter rammeafgorelsens
ikrafttreedelsesdato, vil Nederlandene, som udstedelses- og fuldbyrdelsesstat, fortsat anvende de
retsakter om overforelse af domfeeldte, der gjaldt inden rammeafggorelsen«”.

38. Denne erkleering kommer i national ret til udtryk i WETS’ artikel 5:2, stk. 3, hvorefter »[d]enne lov
ikke finder anvendelse pa retsafgorelser, der er blevet endelige |...] for den 5. december 2011«".

39. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse er i vid udstreekning baseret pa forskellen i
affattelsen af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, og Kongeriget Nederlandenes erkleering, der begge
henviser til den dato, »hvor den endelige dom er afsagt«, pa den ene side, og WETS’ artikel 5:2, stk. 3,
der henviser til den dato, hvor retsafgerelserne er »blevet endelige«, pa den anden side.

40. I modsaetning til det af den foreleeggende ret, sagsogte i hovedsagen og den polske regering anforte
mener jeg, at bestemmelserne — om end de er affattet forskelligt — alle henviser til den samme retlige
begivenhed, nemlig det tidspunkt, hvor en dom er blevet endelig. Ved WETS’ artikel 5:2, stk. 3, har den
nederlandske lovgiver derfor til fulde gennemfort det, som fastseettes i rammeafgorelsens artikel 28,
stk. 2, og i Kongeriget Nederlandenes erkleering.

41. Den fortolkning, hvorefter rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, angiver det tidspunkt, hvor en dom
er blevet endelig, folger af bade ordlyden, opbygningen og formalet med den neevnte rammeafgorelse.

42. Hvad angar ordlyden af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, bemzerkes, at denne ikke ngjes med at
henvise til det tidspunkt, hvor dommen er blevet afsagt, men at den henviser til den »endelige« dom.
Denne praecisering med hensyn til en doms endelige karakter findes ikke kun i rammeafgorelsens
franske udgave, men ogsé i andre sprogudgaver’.

43. Denne preecisering er i overensstemmelse med rammeafgerelsens opbygning, for sa vidt som en
anmodning, der er stottet pa rammeafgorelsen, i overensstemmelse med EU-lovgivers definition af
»domy, siledes som angivet i rammeafgorelsens artikel 1, litra a), under alle omstendigheder alene er
mulig, nar en dom er blevet endelig.

44. Som det ligeledes fremgar af bl.a. forste og anden betragtning til rammeafgorelsen, er formalet med
denne at gennemfore princippet om gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade med hensyn til
fuldbyrdelse af endelige straffedomme, der indebeerer frihedsbergvelse. Denne gennemforelse
indebeerer en mere moderne og udvidet samarbejdsmekanisme end den, som er mulig i henhold til de
geeldende konventioner.

5 — Min fremhevelse.
6 — Min fremhevelse.

7 — Jf. fieks. pa spansk »en los casos en los que la sentencia firme haya sido dictada antes de la fecha que especificard«, pa tysk »wonach er in
Fallen, in denen das rechtskriftige Urteil vor dem angegebenen Zeitpunkt ergangen ist«, pa engelsk »in cases where the final judgment has
been issued before the date it specifies« og pa italiensk »nei casi in cui la sentenza definitiva ¢ stata emessa anteriormente alla data da esso
indicata«.
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45. Henset til den afgorende betydning, som princippet om gensidig anerkendelse — i forbindelse med
etableringen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — har, og for sa vidt som
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, udger en undtagelse, der tillader medlemsstaterne at anvende
ordningen i henhold til de tidligere geeldende konventioner i leengere tid end det, der er tilladt i
henhold til den generelle ordning i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, skal rammeafgorelsens
artikel 28, stk. 2 fortolkes strengt.

46. En sadan streng fortolkning er bedst egnet til at sikre det med rammeafgorelsen forfulgte mal, idet
den begreenser de tilfeelde, der fortsat er omfattet af reglerne i de tidligere geeldende konventioner, og
idet den folgelig oger antallet af sager, der henhgrer under rammeafgorelsen.

47. Det skal preeciseres, at hovedformalet med rammeafgorelsen er at fremme den sociale
rehabilitering af personer, der er blevet idemt en frihedsstraf, ved at tillade, at den pageeldende, der er
frihedsbergvet efter en straffedom, afsoner straffen eller resten af denne i sit oprindelige sociale miljg.
Dette fremgar klart af niende betragtning til rammeafgorelsen og af dennes artikel 3, stk. 1.

48. Dette indebeerer, at de judicielle myndigheder skal treffe samtlige foranstaltninger vedrerende
fuldbyrdelse og tilretteleeggelse af straffen individuelt, under hensyn til samfundets interesser og
ofrenes rettigheder, foruden at forebygge gentagelse, med henblik pa at lette domfeeldtes sociale
habilitering eller rehabilitering®.

49. Henset til det ovenstaende og for sd vidt som dommen over Gerrit van Vemde blev endelig den
6. december 2011, er det siledes i henhold til bestemmelserne i rammeafgorelsen, at overtagelsen af
fuldbyrdelsen af den idemte straf skal ske.

IV — Forslag til afgorelse

50. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg at besvare det af Rechtbank Amsterdam
(retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) forelagte sporgsmal pa folgende made:

»Principalt, og for sa vidt som Kongeriget Nederlandenes erkleering pa grundlag af artikel 28 i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pda domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberovende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union blev fremsat efter vedtagelsen
af denne rammeafgorelse i strid med, hvad rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, kreever, kan den ikke
have retsvirkning.

Subsidieert, og for det tilfeelde, at det matte fastslas, at erkleeringen kan have retsvirkning, skal
artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 fortolkes séiledes, at den deri neevnte erkleering alene
finder anvendelse for sa vidt angar domme, som var endelige inden den 5. december 2011.«

8 — Jf. mit forslag til afgerelse Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319).
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