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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 19. januar 2017"

Sag C-436/15

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
mod
UAB »Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras«

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens
overste forvaltningsdomstol))

»Beskyttelse af Den Europeiske Unions finansielle interesser — uregelmeessigheder i forbindelse med
betalinger fra EU-fonde pa grundlag af strukturpolitiske instrumenter til fortiltreedelseslande —
artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 — foreeldelsesfrist — begrebet »flerarigt

program« — begrebet vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder«

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle
interesser”. Den foreleeggende ret seger navnlig vejledning med hensyn til betydningen af udtrykket
»flerdrigt program« i denne forordnings artikel 3, stk. 1, andet afsnit. Den onsker oplyst, om
finansieringen af et projekt til etablering af et system til handtering af affald for Alytus-regionen er
omfattet af dette begreb, og, i sa fald, hvordan den foreeldelsesfrist, der er fastlagt i den pageeldende
bestemmelse, skal finde anvendelse.

2. 1 overensstemmelse med reglerne om stotte i henhold til Samherighedsfonden og de
foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa at yde stotte til kandidatlande, vedtog
Europa-Kommissionen en beslutning om godkendelse af finansiel stotte til det pageeldende projekt
inden Litauens tiltreedelse af Den Europeeiske Union. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er
indgivet under en sag mellem Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentira (styrelsen for forvaltning af miljoprojekter under det litauiske miljoministerium, herefter
»EPMA«) og UAB »Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras«, det private selskab, der er oprettet
med henblik pé drift af centret for handtering af affald (herefter »selskabet«).

Retsforskrifter

Traktaten om Den Europceiske Union

3. En af Kommissionens opgaver i henhold til artikel 17, stk. 1, TEU er at gennemfere EU-budgettet og
forvalte programmer.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Forordning af 18.12.1995 (EFT 1995, L 312, s. 1).
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Traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmdde

4. Artikel 312, stk. 1, TEUF fastseetter bla. at det arlige EU-budget skal overholde den flerarige
finansielle ramme, som fastsetter de maksimale érlige beleb (»lofterne«), der kan anvendes til de
forskellige politikker (»udgiftsomrdder«) hvert ar i en given periode (pa nuveerende
tidspunkt 2014-2020). Samhgrighedsfonden, der er oprettet i overensstemmelse med artikel 177
TEUF, vyder finansielle bidrag til projekter inden for miljo og transeuropeeiske net pa
transportinfrastrukturomradet’.

Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder

5. Artikel 41 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder garanterer bla., at
enhver har ret til at fa sin sag behandlet inden for en rimelig frist af EU-institutionerne.

Forordning nr. 2988/95

6. Det overordnede formal med forordning nr. 2988/95 er at beskytte Den Europeiske Unions
finansielle interesser som fastsat i EU’s almindelige budget, der gennemfores af Kommissionen i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning®. I denne forbindelse fremgér
det af betragtningerne: i) at mere end halvdelen af EU’s udgifter udbetales til modtagerne gennem
medlemsstaterne, ii) at handlinger, der skader Den Europeiske Unions finansielle interesser, ber
bekeempes pa alle omréader, og iii) at Kommissionen og medlemsstaterne i henhold til EU-retten skal
kontrollere, at EU’s budgetmidler anvendes til de fastsatte formal®.

7. Artikel 1, stk. 1, fastseetter, at forordningen med henblik pa beskyttelse af Den Europeeiske Unions
finansielle interesser indferer generelle regler for ensartet kontrol og for administrative
foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder vedrerende EU-retten. I artikel 1,
stk. 2, defineres »uregelmeessighed« som »enhver overtreedelse af en [EU-]bestemmelse, som kan
tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade [Den
Europeeiske Unions] almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af [Den Europeeiske Union],
enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves
direkte for [Den Europeeiske Unions] regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift«.

8. Artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Foreeldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

Hvad angéar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder, regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da
uregelmeessigheden er ophert. For de flerarige programmers vedkommende lgber foreeldelsesfristen
indtil programmets endelige afslutning.

Foreeldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds side,
som den pageldende gores bekendt med, og som vedrgrer undersegelse eller retsforfelgning af
uregelmeessigheden. Efter hver afbrydelse lober foreeldelsesfristen videre.

3 — EU’s politik vedrerende okonomisk og social samherighed tager i det veesentlige navnlig sigte pa at formindske forskellene mellem
udviklingsniveauerne i Den Europziske Unions omrade og forbedre »situationen for de mindst begunstigede omrader«. Jf. i denne henseende
artikel 174 TEUF.

4 — EUT 2010, C 83, s. 389 (»chartret«).
5 — Jf. forste betragtning til forordning nr. 2988/95.
6 — Jf. anden, tredje og trettende betragtning til forordning nr. 2988/95.
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Foreeldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt s& lang som foreeldelsesfristen,
udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen i de tilfeelde, hvor den
administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1«”.

9. Artikel 3, stk. 3, gor det muligt for medlemsstaterne at bevare muligheden for at anvende en
leengere foraeldelsesfrist end de fire ar, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1.

Samhorighedsfonden

10. Da Kommissionen i december 2001 vedtog en beslutning om godkendelse af finansiel stotte til et
projekt til etablering af et system til handtering af affald for Alytus-regionen® var reglerne i Radets
forordning (EF) nr. 1164/94 om oprettelse af Samherighedsfonden” i kraft. Finansiel stotte til
kandidatlande var reguleret ved Réadets forordning (EF) nr. 1267/1999 om oprettelse af et
strukturpolitisk fortiltreedelsesinstrument *°.

Forordning nr. 1164/94

11. Forordning (EF) nr. 1164/94 havde af hensyn til en hensigtsmeessig forvaltning af
Samhgerighedsfonden (»fonden«) bla. til formal at sikre, at der blev anvendt effektive metoder til
evaluering, overviagning og kontrol i forbindelse med fellesskabsforanstaltninger, og det blev fastsat,
hvilke foranstaltninger der skulle treeffes i tilfeelde af uregelmeessigheder, eller hvis en af de
betingelser, der blev fastsat i forbindelse med godkendelsen af stotte fra fonden, ikke opfyldtes'.

12. Denne forordnings artikel 1, stk. 1, oprettede Samherighedsfonden. Artikel 1, stk. 3, gjorde det
muligt for fonden at bidrage til finansieringen af projekter eller projektfaser eller grupper af projekter,
der var underlagt en synlig strategi og dannede et samlet hele. I henhold til artikel 2, stk. 1, skulle
fonden yde finansiel stotte til projekter »[...] inden for milje og transeuropeeiske net [...] i de
medlemsstater [...]«. Litauen kunne modtage stotte fra fonden fra datoen for dets tiltreedelse af Den
Europaiske Union (1.5.2004) indtil den 31. december 2006 i henhold til artikel 2, stk. 5.

7 — I henhold til artikel 6, stk. 1, kan paleeggelsen af gkonomiske sanktioner som f.eks. administrative beder suspenderes af den kompetente
myndighed, hvis der er anlagt straffesag mod vedkommende for samme forhold. Ved suspensionen af den administrative procedure
suspenderes den i artikel 3 omhandlede foreeldelsesfrist.

8 — I dette forslag til afgorelse vil jeg omtale dette som »tidspunktet for de faktiske omsteendigheder«.

9 — Radets forordning af 16.5.1994 (EFT 1994, L 130, s. 1). Denne forordning, som @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 1264/1999 (EFT 1999,
L 161, s. 57) og Rédets forordning (EF) nr. 1265/1999 (EFT 1999, L 161, s. 62), fandt anvendelse pa projekter, som blev gennemfort i
medlemsstater pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder. Forordning nr. 1164/94 blev opheevet ved Radets forordning (EF)
nr. 1083/2006 af 11.7.2006 om generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og
Samherighedsfonden og ophevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25). For god ordens skyld bemserkes det, at
forordning nr. 1260/1999 fastsatte generelle bestemmelser for strukturfondene, dvs. Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond, Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Udviklingssektionen, og det finansielle instrument til
udvikling af fiskeriet som fastsat i denne forordnings artikel 2, stk. 1. Finansiel stotte i henhold til strukturfondene er ikke omtvistet i den
foreliggende sag. I henhold til overgangsbestemmelserne i artikel 105 i forordning nr. 1083/2006 var den ikke til hinder for videreforelse eller
endring af projekter, der var medfinansieret af Samhgrighedsfonden, og som Kommissionen havde godkendt pa grundlag af forordning
nr. 1164/94.

10 — Forordning af 21.6.1999 (EFT 1999, L 161, s. 73), som ndret ved Rédets forordning (EF) nr. 2382/2001 af 4.12.2001 (EFT 2001, L 323, s. 1)
og Radets forordning (EF) nr. 2500/2001 af 17.12.2001 (EFT 2001, L 342, s. 1), fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder. Forordning nr. 1267/1999 blev efterfolgende ophaevet ved Radets forordning (EF) nr. 1085/2006 af 17.7.2006 om oprettelse
af et instrument til fortiltreedelsesbistand (Ipa) (EUT 2006, L 210, s. 82). Jf. endvidere punkt 23-28 nedenfor.

11 — Jf. 27. betragtning til forordning nr. 1164/94.

12 — Artikel 2, stk. 5, blev indsat i forordning nr. 1164/94 ved akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands,
Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens,
Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske
Union (herefter »tiltreedelsesakten«) (EUT 2003, L 236, s. 33).
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13. Artikel 3 havde overskriften »Stotteberettigede foranstaltninger«. I henhold til artikel 3, stk. 1,
udgjorde miljoprojekter, der bidrog til traktatens mal, navnlig projekter, der indgik i prioriteringerne i
Feellesskabets miljopolitik som fastsat i femte handlingsprogram for Feellesskabets politik og handling
inden for miljo og beeredygtig udvikling, foranstaltninger, hvortil Samherighedsfonden kunne yde stotte
(herefter »foranstaltninger under Samherighedsfonden«). Finansiel stotte kunne ogsa ydes til
forberedende undersegelser i forbindelse med stotteberettigede projekter og til teknisk bistand, sasom
foranstaltninger vedrerende information og offentlighed i henhold til artikel 3, stk. 2.

14. T henhold til artikel 4 skulle der tildeles fonden finansielle midler for perioden 2000-2006.
Projekterne skulle godkendes i overensstemmelse med reglerne i artikel 10. Projekter, der skulle
finansieres af fonden, skulle fastleegges af Kommissionen i forstielse med den stottemodtagende
medlemsstat, der forelagde ansegningen om projektstotte, jf. artikel 10, stk. 1 og 2. I Kommissionens
beslutninger om godkendelse af bl.a. projekter skulle i henhold til artikel 10, stk. 6, storrelsen af den
finansielle stotte angives, og de skulle indeholde finansieringsplanen samt alle bestemmelser og
betingelser, der var nedvendige for gennemforelsen af disse projekter. Hovedpunkterne i disse
beslutninger blev offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende i henhold til artikel 10, stk. 7.

15. I henhold til artikel 11, stk. 1, skulle de forpligtelsesbevillinger (dvs. juridisk bindende lofter om at
anvende midler, som ikke nedvendigvis ville blive udbetalt i samme ar, men kunne udbetales over flere
regnskabsar), der var opfert pa budgettet, tildeles pa grundlag af beslutninger om godkendelse af de
pageldende foranstaltninger i henhold til artikel 10. Forpligtelser vedrerende foranstaltninger under
Samhgrighedsfonden skulle normalt indgas i form af arlige trancher. I seerlige tilfeelde kunne
Kommissionen imidlertid indga forpligtelser for hele stottebelgbet, nar den vedtog beslutningen om
ydelse af stotte (artikel 11, stk. 2).

16. Den finanskontrol, som medlemsstaterne skulle foretage, var fastsat i artikel 12, stk. 1. Den
omfattede bl.a.:

»[...]

d) at attestere, at de udgiftsanmeldelser, der foreleegges Kommissionen, er ngjagtige, og garantere, at
de er udarbejdet pa grundlag af regnskabssystemer, der er baseret pa udgiftsbilag, som kan
kontrolleres

e) at forebygge og afslore uregelmeessigheder; |...]

f) ved afslutningen af hvert projekt, projektdel eller gruppe af projekter at foreleegge Kommissionen
en erkleering, der er udferdiget af en person eller myndighed, der fungerer uafheengigt af
myndigheden. [...]«

17. Artikel 164, stk. 1, blev indsat ved tiltreedelsesakten. Den fastsatte folgende: »Foranstaltninger, der
pa datoen for [...] Litauens [...] tiltreedelse har veeret omfattet af Kommissionens afgerelser om
bistand i henhold til [forordning nr. 1267/99] [...], og hvis gennemforelse ikke er afsluttet pa denne
dato, anses for at veere godkendt ved Kommissionens forordning. Medmindre andet er angivet i
stk. 2-5, finder bestemmelserne om gennemforelse af foranstaltninger, der er godkendt i henhold til
denne forordning, anvendelse pa disse foranstaltninger.«

18. Gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 1164/94 var fastsat i bilag II, som omfattede en
reekke artikler betegnet som »A« til »K«. Et »projekt« blev defineret i artikel A, stk. 2, litra a), i
bilag II som »en rekke gkonomisk uadskillelige arbejder, som tjener et neermere fastlagt teknisk
formal, og som tager sigte pa klart fastlagte mal, der gor det muligt at vurdere, om projektet opfylder
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kriteriet i artikel 10, stk. 5, forste led« .

19. I henhold til artikel C, stk. 1, skulle budgetforpligtelserne indgas pa grundlag af Kommissionens
beslutninger om godkendelse af de pageldende foranstaltninger. Forpligtelser vedregrende
miljoprojekter, som havde en varighed pa mindst to &r, skulle som regel indgas i arlige trancher.
Forpligtelserne for forste arlige tranche skulle indgas, nar beslutningen om ydelse af feellesskabsstotte
blev vedtaget af Kommissionen. Forpligtelserne for de folgende arlige trancher skulle indgis pa
grundlag af foranstaltningens oprindelige eller reviderede finansieringsplan og blev i princippet indgaet
i begyndelsen af hvert regnskabsar [artikel C, stk. 2, litra a)]. De neermere bestemmelser om
forpligtelserne skulle fremga af Kommissionens beslutninger om godkendelse af de péageeldende
foranstaltninger (artikel C, stk. 4).

20. Artikel D, stk. 1, fastseetter folgende: »Betaling af den finansielle stotte sker i overensstemmelse
med budgetforpligtelserne og foretages til [den kompetente nationale myndighed]. Betalingen kan tage
form af acontobetalinger, mellemliggende betalinger eller betalinger af restbelob. Mellemliggende
betalinger og betalinger af restbelob skal vedrere allerede betalte udgifter, som er dokumenteret af
kvitterede fakturaer eller regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi.« I henhold til artikel D,
stk. 2, litra d), skulle det endelige restbelob af EU-stetten, der var beregnet pa grundlag af de
bekreeftede og faktisk atholdte udgifter, betales til den kompetente nationale myndighed, hvis visse
betingelser var opfyldt, herunder at en endelig rapport om projektet var blevet forelagt Kommissionen
inden seks maneder efter dets afslutning [i henhold til artikel D, stk. 2, litra d), tredje led]. Hvis den
pageeldende rapport ikke var blevet fremsendt til Kommissionen senest 18 maneder efter den dato, der
i beslutningen om ydelse af stotte var fastsat som slutdato for arbejdets gennemforelse og for
betalinger, ville den del af stotten, der svarede til den resterende del af projektet, blive annulleret i
henhold til artikel D, stk. 3'*.

21. I henhold til artikel D, stk. 5, kunne betaling ske til den myndighed eller det organ, der var udpeget
af medlemsstaterne, normalt senest to méneder efter modtagelsen af en gyldig betalingsanmodning *°.

22. Medlemsstaternes myndigheder var i henhold til artikel G, stk. 3, i bilag II forpligtet til at sorge for,
at udgifts- og kontrolbilag var til radighed i en periode pa tre ar efter Kommissionens betaling af
restbelobet. I henhold til artikel H, stk. 1, i bilag II var Kommissionen forpligtet til at foretage
finansielle korrektioner, safremt den konkluderede, at der havde foreligget en uregelmeessighed med
hensyn til stotten fra Samherighedsfonden.

Forordning nr. 1267/1999

23. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder var et strukturpolitisk fertiltreedelsesinstrument
(»ISPA«), i form af forordning nr. 1267/1999, en del af Feellesskabets fortiltreedelsesstrategi. Det fulgte
tilgangen i Samhgrighedsfonden. Nedenstaende mal i betragtningerne til forordning nr. 1267/1999 er
seerlig relevante. For det forste indgik der i fortiltreedelsesstrategien et instrument, som tog sigte pa at
tilpasse kandidatlandene til Feellesskabets infrastrukturnormer og yde et finansielt bidrag til
»miljoforanstaltninger = og  transportinfrastrukturforanstaltninger«. ~For det andet lettede
feellesskabsstotten under ISPA disse landes gennemforelse af geeldende feellesskabsret pa miljgomradet
og bidrog til en beeredygtig udvikling. For det tredje var det ngdvendigt, for at den finansielle stotte,

13 — Artikel 10, stk. 5, forste led, fastsatte det kriterium, der skulle anvendes for at sikre, at de projekter, der fik finansiel stotte, var af hej kvalitet.

14 — De dokumenter, der skulle foreleegges Kommissionen i henhold til artikel D, stk. 2, litra d), i bilag II, var: i) en betalingsanmodning (andet
led), ii) en endelig rapport (tredje led), iii) en godkendt udgiftsoversigt (fjerde led) og iv) en afslutningserkleering, som omfatter
afslutningsrapporten [femte led, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra f)]. I dette forslag til afgorelse vil jeg benzevne disse dokumenter
under ét som »de lovpligtige dokumenter«.

15 — Jeg forstar udtrykket »en gyldig betalingsanmodning« i artikel D, stk. 5, saledes, at der herved forstas en anmodning, der er behorigt ledsaget
af de lovpligtige dokumenter, navnlig de dokumenter, der er neevnt i punkt 20 og fodnote 14 ovenfor.
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der blev ydet under ISPA, kunne forvaltes korrekt, at der blev anvendt effektive metoder til bl.a.
vurdering, overvagning, evaluering og kontrol, og at det blev fastsat, hvilke foranstaltninger der skulle
treeffes i tilfeelde af uregelmaessigheder eller manglende overholdelse af en af de betingelser, der blev
fastsat, da stotten fra ISPA blev ydet ™.

24. Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1267/1999 oprettede ISPA.

25. Artikel 2 havde overskriften »Stotteberettigede foranstaltninger«. I henhold til artikel 2, stk. 1,
omfattede den finansielle fellesskabsstotte under ISPA projekter, som er teknisk og finansielt adskilte,
f.eks. »[...] pd miljo- eller transportomradet [...J«. I henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), kunne der ydes
stotte under ISPA med henblik pa at seette modtagerlandene i stand til at opfylde kravene i
Fellesskabets miljoforskrifter og malene i tiltreedelsespartnerskaberne . Feellesskabsstotte under ISPA
blev ydet fra 2000 til 2006 *.

26. Kommissionen kunne efter proceduren i artikel 14 vedtage beslutninger om de foranstaltninger,
der skulle finansieres under ISPA, i henhold til artikel 7, stk. 1.

27. 1 henhold til artikel 8, stk. 1, skulle Kommissionen atholde udgifterne under ISPA i
overensstemmelse med finansforordningen® pa grundlag af den finansieringsaftale, der var indgéet
mellem den og modtagerlandet. Bestemmelserne vedrerende forpligtelser og betalinger i artikel 8,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1267/1999 afspejlede bestemmelserne i artikel C, stk. 2, i bilag II til
forordning nr. 1164/94.

28. I henhold til artikel 9, stk. 1, skulle Kommissionen stille krav om, at modtagerlandene
kontrollerede, at de feellesskabsfinansierede foranstaltninger var gennemfort korrekt, forebyggede
uregelmaessigheder og geninddrev belgb, der var gaet tabt som felge af uregelmaessigheder eller
forssmmelighed®. 1 henhold til artikel 9, stk. 5, skulle Kommissionen sikre, at principperne om
forsvarlig ekonomisk forvaltning blev overholdt, navnlig for sa vidt angik elementerne i bilag III til
forordning nr. 1267/1999. Blandt disse elementer var kravet om at udpege en central enhed, som de
feellesskabsmidler, der var ydet under ISPA, skulle kanaliseres igennem. De ansvarlige myndigheder
skulle sorge for, at alle regnskabsbilag vedrerende udgifter var tilgeengelige i fem ar efter den sidste
betaling til et projekt. Endelig skulle finansieringsaftalen mellem Kommissionen og de enkelte
modtagerlande indeholde bestemmelser om finansiel korrektion med hensyn til uregelmeessigheder*.

Afgorelse 2002/89

29. Tiltreedelsespartnerskaber definerer rammen for tiltreedelsesprocessen. De fastseetter de vigtigste
prioriterede omrader, hvor kandidatlandene skal gore fremskridt, sammen med nsermere oplysninger
om fortiltreedelsesbistanden®. Det enkelte kandidatland udarbejder ogsd et nationalt program for
overtagelse af den geeldende EU-ret. Principperne, prioriteterne, de mellemliggende mal og

16 — 4., 7. og 14. betragtning.
17 — Jf. punkt 29 nedenfor.
18 — Jf. artikel 3.

19 — I henhold til artikel 14 blev Kommissionen bistéet af et udvalg, der bestod af repreesentanter for medlemsstaterne og havde Kommissionen
som formand.

20 — Finansforordningen af 21.12.1977 vedrerende De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT 1977, L 356, s. 1) var i kraft, da
Kommissionen vedtog den oprindelige ISPA-beslutning.

21 — Artikel 9, stk. 1, litra b), ¢) og d).
22 — Jf. punkt 1, 4 og 5 i bilag III til forordning nr. 1267/1999.
23 — Jf. punkt 14 og 15 i formandskabets konklusioner fra Det Europeiske Rad i Luxembourg den 12. og 13.12.1997.
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betingelserne for Litauen var fastlagt i bilaget til Radets afgarelse 2002/89/EF**. I punkt 4 i bilaget, med
overskriften »Prioriteter og mellemliggende mal«, var folgende mal anfort med hensyn til miljget:
»[fluldfere gennemforelsen af regelveerket« og »[flortseette med gennemforelsen af Feellesskabets
regelveerk, seerlig hvad angar [...] affaldsforvaltning [...]«

Forordning nr. 1386/2002

30. I henhold til artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1386/2002 af 29. juli 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1164/94 for sa vidt angér forvaltnings- og
kontrolsystemerne vedrerende stotte, der er ydet fra Samherighedsfonden, og proceduren for
finansielle korrektioner” omfattede de relevante kontrolsystemer procedurer for kontrol af, at
udgifterne faktisk var atholdt, og at det pageeldende projekt var gennemfort.

31. I henhold til artikel 8, stk. 2, litra b), nr. i), skulle betalingsmyndigheden inden attestering af en
udgiftsanmeldelse [i henhold til artikel 12, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1164/94 og artikel D, stk. 2,
litra d), fjerde led, i bilag II dertil] bl.a. sikre sig, at udgiftsanmeldelsen kun vedrerte udgifter, som
inden for den i Kommissionens beslutning om stotte fastlagte stotteberettigede periode faktisk var
blevet atholdt og kunne dokumenteres ved kvitterede fakturaer eller regnskabsbilag med tilsvarende
dokumentationsveerdi.

Forordning nr. 16/2003

32. Kommissionens forordning (EF) nr. 16/2003* fastsatte felles regler for udgifternes
stotteberettigelse i forbindelse med foranstaltninger under Samherighedsfonden, jf. artikel 1. Det
organ, der var ansvarligt for gennemforelsen, var det offentlige eller private organ, der havde ansvaret
for at iveerkseette udbud i forbindelse med et projekt, og som var anfert i Kommissionens beslutning
om stotte fra Samhorighedsfonden, jf. artikel 2.

33. I henhold til artikel 4 skulle alle udgifter, der atholdtes af det for gennemforelsen ansvarlige organ,
veere baseret pa kontrakter, aftaler eller retligt bindende dokumenter. Det var pakraevet at foreleegge
relevante bilag.

34. 1 artikel 5, stk. 1, hed det:

»De udgifter, der tages i betragtning ved udbetaling af feellesskabsstotten, skal veere atholdt i
stotteberettigelsesperioden som  fastlagt i Kommissionens beslutning [om steotte fra
Samhgrighedsfonden], jf. artikel 8, stk. 2, litra b), i [forordning nr. 1386/2002], og veere direkte knyttet
til projektet. De skal vedrere betalinger, der er attesteret af medlemsstaten og foretaget af denne selv
eller for dens regning [...] og dokumenteret ved betalte fakturaer eller regnskabsbilag med samme
bevisveerdi.

Ved »regnskabsbilag med samme bevisveerdi« forstds ethvert dokument, som det for gennemforelsen
ansvarlige organ er i besiddelse af, og som beviser, at bogferingen giver et korrekt og retvisende
billede af de faktiske transaktioner i overensstemmelse med normal regnskabspraksis.«

24 — Radets afgprelse af 28.1.2002 om de principper, prioriteter, mellemliggende mal og betingelser, der skal indga i tiltreedelsespartnerskabet med
Litauen (EFT 2002, L 44, s. 54), jf. artikel 1.

25 — (EFT 2002, L 201, s. 5). Denne forordning blev opheevet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8.12.2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Réadets forordning (EF) nr. 1083/2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europzeiske Socialfond og Samherighedsfonden og til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006
om Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EUT 2006, L 371, s. 1).

26 — Forordning af 6.1.2003 om serlige gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1164/94 for sa vidt angar stotteberettigede
udgifter i forbindelse med foranstaltninger medfinansieret af Samherighedsfonden (EUT 2003, L 2, s. 7). Denne forordning blev opheevet
ved forordning nr. 1828/2006 fra 16.1.2007.
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35. T henhold til artikel 7, stk. 1, var en atholdt udgift stotteberettiget fra den dato, hvor Kommissionen
modtog den fuldstendige stotteansegning. I henhold til artikel 7, stk. 2, blev datoen for
stotteberettigelsesperiodens begyndelse fastsat i Kommissionens beslutning om godkendelse af
projektet. I overensstemmelse med artikel 8 gjaldt ophersdatoen for stetteberettigelsen (som var
fastsat i Kommissionens beslutning) for betalinger foretaget af det for gennemforelsen ansvarlige
organ”.

36. Artikel 23, stk. 1, bestemte, at udgifter til kob eller fremstilling af anleeg og udstyr, der forblev pa
stedet efter projektets afslutning, var stotteberettigede, forudsat at det for gennemforelsen ansvarlige
organ opferte dem som kapitalgoder i overensstemmelse med almindelig anerkendt regnskabspraksis.

Retningslinjer for afslutning af samherighedsfondsprojekter og tidligere ISPA-projekter 2000-2006

37. Retningslinjerne for afslutning af samheorighedsfondsprojekter og tidligere ISPA-projekter
2000-2006 (Guidelines on the Closure of Cohesion Fund and Ex-ISPA projects 2000 to 2006,
»retningslinjerne for afslutning«) finder anvendelse pa alle samhgrighedsfondsprojekter og tidligere
ISPA-projekter, der er vedtaget efter den 1. januar 2000. Udtrykket »closure of projects« (afslutning af
projekter) defineres heri som finansiel udligning af [Unionens] udestaende forpligtelse via betaling af
restbelgbet til den udpegede myndighed eller udstedelse af en debetnota og frigerelse af et eventuelt
restbelgb. Det fremgar videre af dokumentet, at afslutning ikke bererer det ansvarlige organs og de
nationale myndigheders forpligtelse til at sorge for, at alle udgifts- og kontrolbilag var til radighed i en
periode pa tre ar efter Kommissionens betaling af restbelgbet.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spergsmal

38. EPMA er det organ, der er ansvarligt for at gennemfore udviklingen af et system til handtering af
affald for Alytus-regionen i Litauen (herefter »projektet« eller »byggeprojektet«). Det er sagsogte i
forste instans (appellant ved den foreleeggende ret) og var den ordregivende myndighed i forbindelse
med tildelingen af offentlige indkebskontrakter i forbindelse med byggeprojektet. Selskabet er sagsoger
i forste instans (indsteevnt ved den foreleeggende ret) og den endelige modtager af den af
Kommissionen ydede stotte.

39. Den 13. december 2001 vedtog Kommissionen en beslutning om at yde stotte til byggeprojektet
(herefter »den oprindelige ISPA-beslutning«). Den underskrev ogsd den tilherende finansieringsaftale
(»finansieringsaftalen«) pa den samme dato. Litauen underskrev det pageldende dokument den
14. marts 2002. I henhold til finansieringsaftalen var den 31. december 2004 fastsat som slutdatoen for
projektet, og de betalinger, som EPMA skulle erleegge for gennemforelsen af projektet, skulle veere
gennemfort senest den 31. december 2006. Den statsrevisionsrapport, der skulle fremsendes, for at
Kommissionen kunne betale restbelgbet af den finansielle stotte, skulle af de litauiske myndigheder
fremsendes til Kommissionen senest seks maneder efter denne dato.

40. Den 10. november 2004 underskrevn EPMA og selskabet gennemforelsesaftalen for
ISPA-/samherighedsprogrammet vedrorende fordelingen af opgaver og ansvarsomrader mellem EPMA
og selskabet i forbindelse med forvaltningen af midler fra Samheorighedsfonden ved gennemforelsen af
byggeprojektet. Den 27. december 2004 vedtog Kommissionen en beslutning om endring af
finansieringsaftalen, hvorved der bla. blev indsat folgende afsnit i artikel 2: »5. Project-related
expenditure shall be eligible until 31 December 2008« (5. Projektrelaterede udgifter er
stotteberettigede indtil den 31. december 2008). Artikel 2 i finansieringsaftalen blev eendret tilsvarende
som folger: »End date: 31 December 2008« (Slutdato: 31. december 2008).

27 — Jf. i henseende til Kommissionens beslutninger om godkendelse af projekter punkt 14 og 26 ovenfor.
28 — Meddelelse til Kommissionen fra kommisseer Hiibner, SEK(2007), endelig af 23.4.2008.
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41. Ansegningen om stotte fra Samhgrighedsfonden blev indsendt af finansministeriet og EPMA. 1
egenskab af ordregivende myndighed iveerksatte EPMA en udbudsprocedure i forbindelse med
projektet. Mellem den 22. april 2004 og den 6. december 2006 underskrev EPMA, selskabet og visse
andre private leveranderer offentlige indkebskontrakter”.

42. Den 17. december 2009 udarbejdede den litauiske rigsrevision statsrevisionsrapporten.

43. Den 28. marts 2013 udarbejdede EPMA fire »konklusioner« vedrerende stotteberettigelsen af visse
dele af projektudgifterne i henhold til de offentlige indkebskontrakter pa grundlag af selskabets
manglende dokumentation for erhvervelse af langfristede og kortfristede aktiver i henhold til artikel 5,
stk. 1, og artikel 23 i forordning nr. 16/2003 og artikel 8, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1386/2002
(»gennemforelsesforordningerne«). Den 29. marts 2013 vedtog direktoren for EPMA afgorelser (»de
anfegtede afgorelser«), hvorved selskabet skulle tilbagebetale de midler, der ikke blev konstateret
stotteberettigede.

44. Den 31. maj 2013 fremsendte det litauiske finansministerium en opdateret anmodning til
Kommissionen om betaling af restbelobet pa 826069,28 EUR. Finansministeriet informerede
Kommissionen om, at udgifter pa 40276,31 EUR, som muligvis ikke var stotteberettigede, ikke var
fratrukket den opdaterede anmodning om betaling af restbelgbet pa grund af en igangveerende retssag
vedrerende byggeprojektet.

45. Den 5. november 2013 anlagde selskabet sag med pastand om annullation af de anfeegtede
afgorelser. Denne péstand blev taget til folge ved forsteinstansen med den begrundelse, at den firearige
foreeldelsesfrist i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 fandt anvendelse. Da
foreeldelsesfristen blev anset for at veere begyndt at lgbe den 31. december 2008 (den slutdato for
projektet, der var fastsat i artikel 2 i den reviderede finansieringsaftale), fulgte det heraf, at den var
udlgbet den 31. december 2012, inden de anfeegtede afgorelser blev vedtaget.

46. EPMA iveerksatte appel til provelse af denne afgerelse ved den foreleeggende ret den 28. maj 2014.
Ved skrivelse af 14. juli 2014 forelagde finansministeriet Kommissionen en opdatering af
projektrapporten (af 17.12.2009) sammen med afslutningserkleeringen (begge dokumenter var dateret
den 25.6.2014) .

47. Under appelsagen palagde den foreleeggende ret EPMA og selskabet at fremlegge oplysninger og
data om projektets afslutning samt forklaringer og argumenter vedrerende anvendelsen af forordning
nr. 2988/95. Den foreleeggende ret anforte, at navnlig folgende forhold var uklare: i) datoen for
projektets afslutning, ii) det udestaende belob, der ikke var betalt, og hvornar det skulle betales, og iii)
betydningen af ordene »programc«, »foranstaltning« og »projekt«, som blev brugt i fleeng i
dokumenterne for den foreleeggende ret.

48. For at efterkomme dette paleeg fremlagde EPMA nyt faktuelt materiale for den foreleeggende ret.
EPMA fremlagde bla. en skrivelse af 30. april 2015 fra finansministeriet. Det fremgik af denne
skrivelse, at restbelobet i forbindelse med projektet ikke var modtaget fra Kommissionen.

49. 1 sagen ved den foreleeggende ret har EPMA gjort geeldende, at projektet endnu ikke er endeligt
afsluttet, og at foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 ikke er
begyndt at lobe. EPMA har endvidere henvist til definitionen af »closure of projects« i punkt 37
ovenfor.

29 — De private leveranderer er UAB »Alkesta«, UAB »Skirnuva« sammen med UAB »Parama« og UAB »Dziikijos statyba«. Jeg vil benzevnte de
kontrakter, der blev indgaet, som »de offentlige indkebskontrakter«.

30 — Efter indsendelse af disse yderligere oplysninger udforte EPMA en ny undersegelse af uregelmeessigheder vedrerende de projektudgifter, der
var anmeldt til Kommissionen, og to retssager vedrorende projektet var stadig verserende pa det tidspunkt, hvor den foreleeggende ret
besluttede at foreleegge denne anmodning om preejudiciel afgorelse. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at disse andre
retssager ikke vedrorer de omtvistede sporgsmal i hovedsagen.
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50. Ved skrivelse af 26. juni 2015 afsluttede Kommissionen projektet. Den konkluderede, at i alt
106 225,67 EUR udgjorde ikke-stotteberettigede udgifter. Kommissionen anforte derpd, at »[...] i
betragtning af, at der var tale om tilstreekkelig overbooking, ville de uregelmeessige udgifter ikke have
nogen indvirkning pa beregningen af den endelige betaling. For sa vidt angik Den Europeiske Unions
budget kunne tilfeeldene af uregelmeessigheder derfor afsluttes. Restbelgbet af forpligtelserne [under
Samhgrighedsfonden] ville blive betalt fuldt ud«®'.

51. Den foreleeggende ret har med henblik pa at kunne treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen besluttet
at soge vejledning med hensyn til, om Feellesskabets finansielle stotte til byggeprojektet var omfattet af
begrebet et »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95,
om foraeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 fandt anvendelse i hovedsagen, og i
bekreeftende fald om den var udlgbet. Den foreleeggende ret har derfor den 10. juli 2015 forelagt
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Hvad udger et »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i [forordning nr. 2988/95]?

2) Svarer projekter sdsom [projektet] til begrebet et »flerdrigt program« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i [forordning nr. 2988/95]?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreftende, hvilket tidspunkt skal anses for
begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen for retsforfolgning i henhold til artikel 3, stk. 1, i
[forordning nr. 2988/95]?«

52. Der er indgivet skriftlige indleeg af den greeske og den litauiske regering og af Kommissionen, som
alle har afgivet mundtlige indleeg under retsmedet den 7. september 2016.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

53. Den oprindelige ISPA-beslutning blev vedtaget den 13. december 2001, og finansieringsaftalen blev
underskrevet den 14. marts 2002. Projektet blev derfor iveerksat inden Litauens tiltreedelse af Den
Europeeiske Union den 1. maj 2004. Da byggeprojektet imidlertid ikke var afsluttet pa denne dato, vil
reglerne om dets afslutning og navnlig den finansielle udligning — betaling af den udestiende
forpligtelse fra EU-budgettet ved betaling af restbelgbet til EPMA — veere bestemmelserne vedrorende
Samhgrighedsfonden i forordning nr. 1164/94 .

54. Hvad herefter angir de offentlige indkgbskontrakter* har den foreleeggende ret anfort, at selskabet
efter dens opfattelse ikke havde fremlagt dokumentation for, at udgifterne faktisk var blevet atholdt (i
stotteberettigelsesperioden som fastlagt i den oprindelige ISPA-beslutning) i henhold til artikel 5,
stk. 1, og artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 16/2003, sammenholdt med artikel 8, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 1386/2002°".

31 — Jeg forstar udtrykket »overbooking« som anvendt i Kommissionens skrivelse af 26.6.2015 som henvisende til udgifter, der er atholdt ud over
graenserne for stotteberettigelse.

32 — Jf. artikel 16a i forordning nr. 1164/94. Jf. med hensyn til afslutningen af projekter retningslinjerne for afslutning, der er naevnt i punkt 37
ovenfor. Selv om den oprindelige ISPA-beslutning blev vedtaget i henhold til forordning nr. 1267/1999, vil jeg i min analyse henvise til
bestemmelserne i forordning nr. 1164/94, da det er reglerne i sidstneevnte, navnlig gennemforelsesbestemmelserne i bilag II, der regulerer
afslutningen af det i hovedsagen omhandlede projekt. Jeg vil derfor kun henvise til bestemmelserne i forordning nr. 1267/1999, nar det er
nedvendigt at veere specifik.

33 — Jf. punkt 41 og fodnote 29 ovenfor.

34 — Jf. de konklusioner, der er henvist til i punkt 43 ovenfor.
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55. Selskabet er en gkonomisk beslutningstager som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95%. En manglende attestering af udgifter som kreevet i gennemforelsesforordningerne udger
en overtreedelse af EU-retten, der »[...] skader eller kunne skade [EU’s] almindelige budget [...]«

56. I henhold til artikel 12, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1164/94 skal udgiftsanmeldelsen veere
ngjagtig, og det skal garanteres, at den kan underbygges pa grundlag af regnskabssystemer, der er
baseret pa udgiftsbilag, som kan kontrolleres. Endvidere med hensyn til afslutningen af projektet
fastsatte artikel D, stk. 2, litra d), i bilag II til denne forordning, at det endelige restbelgb af EU-stotten
skal beregnes pa grundlag af de bekreeftede udgifter, der faktisk er afholdt.

57. Det er ubestridt, at foreeldelsesfristen for tidligere ISPA-projekter eller samhgrighedsfondsprojekter
ikke er omfattet af specifikke regler for bestemte sektorer. Jeg mener derfor, at selskabets manglende
attestering af wudgifter i forbindelse med de offentlige indkebskontrakter i henhold til
gennemforelsesbestemmelserne udger en uregelmessighed som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95. Reglerne for anvendelsen af foreeldelsesfristen i denne forordnings artikel 3,
stk. 1, finder derfor anvendelse.

Det forste og det andet sporgsmdl

58. Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret vejledning med hensyn til fortolkningen af
begrebet »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95.
Med det andet sporgsmal gnskes afklaret, om projektet er et sidant program som omhandlet i denne
bestemmelse. Da der er en teet indbyrdes forbindelse mellem spergsmalene, vil jeg behandle dem under
ét.

59. Jeg er af den opfattelse, at da »flerarigt program« ikke er defineret i forordning nr. 2988/95, er det
nedvendigt at begynde med at se pa dette udtryk i lyset af den sammenheeng, hvori det anvendes, og
formélene med forordningen®.

60. Begrebet »flerarigt program« er ikke et almindeligt anvendt ord. Det forekommer mig snarere at
veere teknisk sprog, der kunne anvendes i forbindelse med finansiel programmering pa et omrade
sasom EU-budgettet.

61. I denne sammenheeng ber der sondres mellem begrebet et flerarigt program og den flerarige
finansielle ramme (neevnt i artikel 312 TEUF)”. Det generelle udtryk »flerarigt program« henviser til
den lange raekke af EU-politikker, der gennemfores via fonde, som yder finansiel stotte til modtagere
gennem medlemsstaterne. Samheorighedsfondsprojekterne og de tidligere ISPA-projekter er eksempler
pa sadanne »programmer«. Hvad med det kvalificerende adjektiv »flerarig«?

62. Kommissionen har anfort, at ordet »flerarig« henviser til en periode pa mere end ét ér.

35 — Som modtager af midler fra EU-budgettet kan selskabet betragtes som en gkonomisk beslutningstager som omhandlet i forordning
nr. 2988/95. Jf. f.eks. dom af 21.12.2011, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 45).

36 — Jf. dom af 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

37 — Artikel 312, stk. 1, TEUF bestemmer, at den flerarige finansielle ramme: i) har til formal at sikre en velordnet udvikling i EU’s udgifter inden
for rammerne af dens egne indteegter, ii) skal fastleegges for en periode p&d mindst fem é&r og iii) skal overholdes af EU’s arlige budget.
Rammen er ikke budgettet. Begrebet flerdrig finansiel ramme blev indfert i traktaterne den 1.12.2009 med Lissabontraktaten.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget og om ophaevelse af Ridets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1) indforte yderligere
forskrifter for at tilpasse finansforordningen til de endringer, som Lissabontraktaten bevirkede (jf. Kommissionens forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om de finansielle regler vedrerende Unionens arlige budget, KOM(2010) 815 endelig). Efter min
opfattelse er den flerarige finansielle ramme et veerktej til finansiel programmering og budgetdisciplin, som har til formal at sikre, at EU’s
udgifter er forudsigelige og holder sig inden for de aftalte greenser.
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63. Selv om dette ma veere tilfeeldet med hensyn til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, ma den
omhandlede periode efter min opfattelse veere pa mindst to ar. For det forste passer en periode pa ét
ar sammen med en del af det efterfolgende ar mindre godt med begrebet »flerarig«. For det andet er
denne opfattelse afspejlet i den lovgivningsmeessige ordning vedrgrende fordelingen af
budgetforpligtelser®. I henhold til forordning nr. 1164/94 blev budgetforpligtelser vedrerende bla.
projekter med en varighed pa mindst to ar som regel indgaet i arlige trancher. Forpligtelserne for
forste tranche blev indgdet, nar beslutningen om ydelse af finansiel stotte blev vedtaget af
Kommissionen. Forpligtelserne for de folgende trancher blev indgaet pa grundlag af det pageeldende
projekts finansieringsaftale®. Denne model for budgetforpligtelser er beskrevet i Kommissionens
forslag om oprettelse af et strukturpolitisk fortiltreedelsesinstrument som en »enklere og mere effektiv
ordning med flerarige projekter« ™.

64. Ordet »program« er tilstreekkeligt bredt til at omfatte bade det EU-politiske omrade (ISPA-strategi
og Sambherighedsfonden) og de foranstaltninger, sdsom byggeprojekterne, der er iveerksat i
medlemsstaterne for at gennemfore disse politikker.

65. Er begge typer af programmer omfattet af artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95?
66. Det er de efter min mening ikke.

67. Denne forordnings artikel 1, stk. 2, definerer en uregelmeessighed som en overtreedelse af
EU-retten, som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader
eller kunne skade EU-budgettet. Dette er en henvisning til foranstaltninger, der indferes for at
gennemfore EU-politikker inden for medlemsstaterne gennem ydelse af stotte til modtagere. Selskabet
i hovedsagen er et eksempel pa den type af modtager, der er omfattet.

68. Forste, anden og tredje betragtning til forordning nr. 2988/95 understotter den opfattelse, at
begrebet »flerarigt program«, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, henviser til projekter,
der er iverksat for at gennemfore EU-politikker*. Det er i forbindelse med sadanne projekter, at de
EU-midler, der administreres af medlemsstaternes kompetente myndigheder, udbetales til
stottemodtagere.

69. Forordning nr. 2988/95 finder anvendelse pa dette niveau. Den er efter min opfattelse ikke rettet
mod det niveau, hvor den flerarige finansielle ramme bestemmer udgifterne til EU’s forskellige
politikprogrammer, herunder Samhgrighedsfonden.

70. Den foreleeggende ret ensker neermere bestemt oplyst, om ordene »foranstaltninger« og »projekt«
henhgrer under begrebet flerarigt program i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95.

71. Efter min opfattelse er begge ord omfattet af begrebet et »flerarigt program«.

38 — Juridisk bindende lofter om at anvende midler, som ikke ngdvendigvis vil blive udbetalt i samme ar, men kan blive udbetalt over flere
regnskabsir, jf. artikel 11 i forordning nr. 1164/94, der er naevnt i punkt 15 ovenfor.

39 — Jf. artikel C, stk. 2, litra a), i bilag II til forordning nr. 1164/94.

40 — Kommissionens forslag til forordning (EF) om oprettelse af et strukturpolitisk fortiltraedelsesinstrument af 18.3.1998, KOM(1998) 138
endelig, pa s. 7.

41 — Jf punkt 6 ovenfor.
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72. Med hensyn til Samherighedsfonden bekreefter artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1164/94, at stotte
kan ydes til projekter, projektfaser eller grupper af projekter. Artikel 3 omhandler de foranstaltninger,
der er stotteberettigede. Det folger af artikel 3, stk. 2, at der ikke kun kan ydes stotte til projekter,
men ogsa til supplerende foranstaltninger, sasom forberedende undersogelser i forbindelse med
stotteberettigede projekter og teknisk bistand, herunder foranstaltninger vedrerende information og
offentlighed .

73. Ordet »foranstaltninger« har saledes en bredere betydning end »projekter« inden for den
lovgivningsmeessige ordning i forordning nr. 1164/94. Det omfatter projekter, projektfaser, grupper af
projekter sammen med de supplerende foranstaltninger, der er anfert i denne forordnings artikel 3,
stk. 2%,

74. Ifolge den foreleeggende ret er »foranstaltning«, »projekt« og »program« blevet anvendt i fleng i
den oprindelige ISPA-beslutning, endringsbeslutningen af 27. december 2004 og finansieringsaftalen.
En konsekvent terminologi i disse dokumenter ville have bidraget til en mere klar forstielse. Nar det er
sagt, folger det af lovgivningen, at bade »foranstaltning« og »projekt« er omfattet af begrebet
»program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95.

75. Med hensyn til spergsmalet, om det i hovedsagen omhandlede byggeprojekt er omfattet af begrebet
et »flerarigt program« som omhandlet i denne bestemmelse, mener jeg, at det er tilfeeldet af folgende
grunde.

76. For det forste er det et miljoprojekt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1164/94 [jf. ogsa artikel A, stk. 2, litra a), i bilag II]. Arten af det omhandlede projekt —
etablering af et system til handtering af affald for Alytus-regionen — er i overensstemmelse med
betingelserne i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1267/1999, for sa vidt som det satte Litauen i stand til
at opfylde kravene i EU’s regelveerk pa miljoomradet, seerlig hvad angar affaldsforvaltning, og mélene i
landets tiltreedelsespartnerskab *.

77. For det andet blev projektet iveerksat i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1267/1999. I den oprindelige ISPA-beslutning af 13. december 2001 var slutdatoen for
byggeprojektet angivet til den 31. december 2004. Det skulle saledes fuldferes over en treédrig periode
(plus yderligere to ar, hvor betalingerne skulle afsluttes). Kommissionen vedtog imidlertid en
beslutning den 27. december 2004, som eendrede finansieringsaftalen, idet det blev angivet, at den
forventede slutdato for byggeprojektet var den 31. december 2008. I henhold til artikel 8, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1267/1999 skulle forpligtelser gennemfores i arlige trancher i lgbet af
perioden fra den pageeldende afgorelse og indtil slutdatoen. Der var saledes forpligtelser i en periode,
der strakte sig fra den oprindelige ISPA-beslutning af 13. december 2001 til den 31. december 2008.
Dette er klart en flerarig periode.

78. For at kunne modtage EU-stotte i henhold til forordning nr. 1267/1999 skulle byggeprojektet
endvidere veere tilstreekkeligt omfattende til, at det ville fa en signifikant effekt, nar det geelder
miljobeskyttelse . Dette bekreefter sammen med den periode, der er fastsat i Kommissionens
beslutninger om stette og finansieringsaftalen (som endret), at byggeprojektet er omfattet af begrebet
et flerarigt program.

42 — Jf. forordning nr. 1164/94, artikel 3, stk. 2, forste og andet led. Jf. endvidere definitionen af »projekt« i artikel A, stk. 2 i bilag II til denne
forordning.

43 — Jf. feks. artikel C, stk. 1, i bilag II til forordning nr. 1164/94 vedrorende budgetforpligtelser.

44 — Jf. punkt 4 i bilaget til afgorelse 2002/89, hvoraf det under overskriften »Miljo« fremgar, at en fuldforelse af gennemforelsen af EU’s
regelveerk pa miljgomradet, serlig hvad angér affaldsforvaltning, herte blandt de prioriteter og mellemliggende mal, der var indkredset i
tiltreedelsespartnerskabet for Litauen.

45 — Jf. artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1267/1999.
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79. Det er min opfattelse, at safremt der er ydet finansiel feellesskabsstotte i henhold til forordning
nr. 1267/1999 til et projekt, der i) udger en stotteberettiget foranstaltning i henhold til denne
forordnings artikel 2, stk. 2, ii) blev iveerksat i henhold til en beslutning truffet af Kommissionen og en
finansieringsaftale, der blev indgdet mellem Kommissionen og de kompetente myndigheder i den
pageeldende medlemsstat, og iii) blev gennemfort i lobet af en periode pa mindst to ér, er et sadant
projekt omfattet af begrebet et flerarigt program som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 2988/95. Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse af, at et projekt sasom
udviklingen af et system til handtering af affald for Alytus-regionen i Litauen opfylder disse
betingelser, kan et projekt af denne type derfor udgere et flerarigt program som omhandlet i
forordning nr. 2988/95.

Det tredje sporgsmadl

Generelle bemaerkninger

80. Hvis udviklingen af et system til handtering af affald for Alytus-regionen faktisk er omfattet af
begrebet et flerdrigt program som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95,
onsker den foreleeggende ret med det tredje sporgsmal at fa afklaret, hvilket tidspunkt der udger
begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen i henhold til denne bestemmelse?

81. Inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og de nationale
domstole i henhold til artikel 267 TEUF tilkommer det principielt sidstneevnte at efterprove, at de
faktiske betingelser, der indebeerer, at en EU-retlig bestemmelse finder anvendelse, er opfyldt i den
sag, der verserer for den, idet Domstolen dog i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald kan give
neermere oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning®. Det tilkommer
saledes Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den foreliggende sag. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at
omformulere de spergsmal, der foreleegges den®. Det tilkommer den nationale ret at fastsld de faktiske
omsteendigheder, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen, og at fastsla, hvilke konsekvenser
disse har for den afgerelse, som retten skal treeffe.

82. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret ensker at fa oplyst, hvordan
foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa det omtvistede spergsmal i hovedsagen. Det
folger af min konklusion i punkt 79 ovenfor, at jeg er af den opfattelse, at byggeprojektet faktisk er et
flerdrigt program som omhandlet i denne bestemmelse. Artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 2988/95 foreskriver: »For de flerarige programmers vedkommende lgber foreeldelsesfristen indtil
programmets endelige afslutning.« Det er derfor nedvendigt at fortolke udtrykket »endelig afslutning«
for at fastsla, hvordan denne foreeldelsesfrist finder anvendelse i denne forbindelse. Endvidere er
udlobet af foreeldelsesfristen ifplge ordlyden af denne bestemmelse den afgerende begivenhed i
forbindelse med flerarige programmer og ikke begyndelsestidspunktet for denne frist.

83. Et svar pa den foreleeggende rets sporgsmal, med hensyn til hvilket tidspunkt der skal anses for
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen, kan derfor ikke afggre, om direkteren for EMPA vedtog
de anfegtede afgorelser inden udlgbet af foreeldelsesfristen i forbindelse med et flerarigt program som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95. Det er nedvendigt at anlegge en
bredere tilgang til det tredje sporgsmal ved at fastsld, hvordan foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95 finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede uregelmeessighed. For at

46 — Jf. dom af 11.11.2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, preemis 33 og 34 og den deri neevnte retspraksis).
47 — Jf bla. dom af 17.1.2013, Hewlett-Packard Europe (C-361/11, EU:C:2013:18, preemis 35).
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give den foreleeggende ret et mere fuldsteendigt svar vil jeg endvidere ogsa se neermere pa, hvordan den
eller de i hovedsagen omhandlede uregelmeessigheder skal klassificeres, og hvordan foreeldelsesfristen i
henhold til artikel 3, stk. 1, kunne finde anvendelse under de konkrete omsteendigheder i den
foreliggende sag (jf. punkt 86-95 nedenfor).

84. Det fremgéar dernzest af foreleeggelsesafgorelsen, at den faktiske baggrund for tvisten ved den
foreleeggende ret fortsat er uklar. Datoerne for og forlobet af de begivenheder, der forte til
afslutningen af det omhandlede projekt, er blevet fastsliet. Det fremgar imidlertid ikke klart af
foreleeggelsesafgorelsen, om de litauiske myndigheder traf aftaler med Kommissionen med hensyn til
afslutningen af projektet, hvorefter en forsinket fremsendelse af de lovpligtige dokumenter ville veere
acceptabel, og (i givet fald) om en sddan aftale overholdt reglerne i forordning nr. 1164/94 og
retningslinjerne for afslutning®.

85. Jeg vil undersege anvendelsen af foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 i lyset
af disse faktorer.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95

86. Ifelge Domstolens faste praksis indferer forordning nr. 2988/95 »generelle regler for ensartet
kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder
vedrerende [EU-retten]« med det formél at »bekeempe handlinger, der skader [Unionens] finansielle
interesser, p alle omrader«®.

87. Den i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 omhandlede foreeldelsesfrist har til formal at sikre
de erhvervsdrivendes retssikkerhed®. Dette princip kreever navnlig, at den erhvervsdrivendes
rettigheder og forpligtelser i forhold til de nationale myndigheder ikke til tid og evighed kan anfeegtes,
at der skal veere en forzeldelsesfrist, som vedrorer den omhandlede uregelmaessighed, at denne frist skal
veere fastsat pa forhand, og at alle regler skal i tilstreekkeligt omfang kunne forudses af den pageeldende
erhvervsdrivende .

88. Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 fastseetter en firearig foraeldelsesfrist for retsforfelgning
fra det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted, for det, jeg vil omtale som »seaerskilte
uregelmeessigheder«. Hvad angidr vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder lgber
foreldelsesfristen i fire ar fra den dag, da uregelmeessigheden er ophert®. En uregelmeessighed er
»vedvarende«, nar den undladelse, der ligger til grund for tilsideseettelsen af den pageeldende
EU-bestemmelse, vedbliver at bestd™. En uregelmeessighed er »gentagen« som omhandlet i denne
bestemmelse, hvis den er foretaget af en erhvervsdrivende, som drager gkonomiske fordele af en
reekke indbyrdes lignende transaktioner, som tilsideseetter den samme EU-retlige bestemmelse®.
Seerskilte uregelmeessigheder skal sta i en tilstreekkeligt tet tidsmeessig sammenheeng for at kunne
anses for at veere gentagne uregelmeessigheder. Der foreligger en sadan tidsmeessig sammenheeng, nér
den tidsperiode, der adskiller hver uregelmeessighed fra den foregaende, er kortere end den generelle
firearige foreeldelsesfrist™. Inden for ordningen i artikel 3, stk. 1, er den generelle foreeldelsesfrist fire

48 — Jf. punkt 47 ovenfor.

49 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsé tredje betragtning til
forordning nr. 2988/95.

50 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 24).

51 — Jf. dom af 5.5.2011, Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 32 og den deri naevnte
retspraksis).

52 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 21).

53 — Jf. dom af 2.12.2004, José Peix mod Kommissionen (C-226/03 P, EU:C:2004:768, preemis 17).

54 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 49 og den deri nzevnte retspraksis).
55 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 52).
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ar. Nar det er sagt, er det min opfattelse, at Domstolen (selv hvis den eller de i hovedsagen
omhandlede uregelmeessigheder ikke er omfattet af begrebet et flerarigt program) i mangel af de
nodvendige faktuelle oplysninger ikke er i stand til at give mere vejledning med hensyn til, om den
foreliggende sag giver anledning til vedvarende eller gentagne uregelmsessigheder.

89. Der er fastsat en seerlig foreeldelsesfrist for flerarige programmer. I denne forbindelse lober fristen
indtil programmets »endelige afslutning«. Ordet »foreeldelsesfristen« i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 2988/95 kan derfor forstas séaledes, at foreeldelsesfristen for flerarige programmer
generelt er fire ar, men at den under alle omstendigheder skal lgbe indtil det omhandlede programs
endelige afslutning, nar et sadant program streekker sig ud over en periode pa fire ar. I betragtning af,
at forordning nr. 2988/95 fastseetter generelle bestemmelser, som finder anvendelse (pa flerarige
programmer) i forskellige sektorer, er det ikke overraskende, at lovgiver ikke angav et preecist antal ar.

90. Denne fortolkning svarer efter min opfattelse til det seerlige formal med bestemmelsen i artikel 3,
stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95 vedrerende flerarige programmer. For sadanne
programmer bestemmes anvendelsen af foreeldelsesfristen ikke af det tidspunkt, hvor
uregelmaessigheden finder sted, eller hvor den er ophort. Foraeldelsesfristen er heller ikke begreenset til
en firearig periode. I modseetning til situationen vedrerende seerskilte uregelmeessigheder og
vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder atheenger foreeldelsesfristen for flerdrige programmer af
det omhandlede programs endelige afslutning. Den kan derfor lgbe i leengere tid end den generelle
firearige periode.

91. Domstolen har fastsldet for sa vidt angar begrebet »handling, som vedrgrer undersogelse eller
retsforfolgning« som ombhandlet i artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95, at en
foreeldelsesfrist har til formal at tjene retssikkerheden, og at dette formal ikke fuldt ud opnés, hvis
foreeldelsesfristen kan afbrydes af emhver kontrolforanstaltning fra den nationale administrations side
af generel karakter, som ikke skyldes nogen formodning om uregelmaessigheder vedregrende
transaktioner, som er tilstreekkeligt preecist defineret®. Artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2988/95 skal derfor fortolkes saledes, at en handling skal definere de transaktioner, som misteenkes
for uregelmaessigheder, tilstraekkeligt preecist, for at den kan kvalificeres som en afbrydelse som
omhandlet i denne bestemmelse”.

92. Efter min opfattelse har statsrevisionsrapporten af 17. december 2009 en for generel karakter til at
udgere en sadan handling.

93. Artikel 3, stk. 1, fijerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 fastsetter en absolut greense, der finder
anvendelse ved foreeldelse af retsforfolgning af en uregelmeessighed. Denne foreeldelsesfrist indtreeder
senest den dag, hvor en frist, der er dobbelt sa lang som den foreeldelsesfrist pa fire ar, der er
foreskrevet i bestemmelsens forste afsnit, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en
sanktion, undtagen i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse
med artikel 6, stk. 1%, Artikel 3, stk. 1, fijerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 bidrager siledes til at
styrke de erhvervsdrivendes retssikkerhed, idet den forhindrer, at foreeldelsesfristen kan udskydes pa
ubestemt tid ved gentagne afbrydende handlinger.

94. Da den foreleeggende ret ikke har anfert, at sagens faktiske omstendigheder giver anledning til
vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder, eller at denne sag er forbundet med gentagne
afbrydende handlinger, er artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 ikke relevant i denne
forbindelse.

56 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 41-43). Min fremheevelse.
57 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 47).
58 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 63).
59 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 64).
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95. Domstolen har ogsa tidligere undersegt, om foreeldelsesfrister er forholdsmeessige, navnlig ved
vurderingen af tidsfristen for at anleegge sag efter national ret i forbindelse med artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 2988/95. Den har fastslaet, at enhver foreeldelsesfrist »[...] bla. ikke [md] veere langt
mere vidtgdende, end hvad der er nedvendigt for at opfylde malseetningen om beskyttelsen af
Unionens finansielle interesser [...]«.

Flerarige programmer

96. Jeg mener, at det her omhandlede byggeprojekt er et flerarigt program. Forzeldelsesfristen skal
derfor bestemmes pa grundlag af artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95.

97. Hvad betyder ordene »lgber foreeldelsesfristen indtil programmets endelige afslutning«?

98. Den litauiske regering har i sit skriftlige indleeg anfert, at alle 53 projekter i milje- og
transportsektoren, der oprindelig blev stottet af ISPA (og som efterfolgende var omfattet af
Samhgrighedsfonden), er flerarige programmer. Det omhandlede projekt er en del af denne gruppe af
foranstaltninger. Den har derfor anfort, at foraeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 2988/95 leber, indtil alle 53 projekter er afsluttet. Da nogle af disse projekter endnu ikke er
afsluttet, lober foraeldelsesfristen fortsat. Jeg vil henvise til dette som »mulighed 1«.

99. Litauen eendrede sit standpunkt under den mundtlige del af retsforhandlingerne. Det accepterede,
at det ikke ville veere nedvendigt at vise, at alle 53 projekter var blevet afsluttet, for at
foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, kunne betragtes som endeligt afsluttet.

100. Jeg mener, at det var med rette, at Litauen eendrede standpunkt, da mulighed 1 ikke er i
overensstemmelse med brugen af ordet »program« i denne bestemmelse til at henvise til det
omhandlede projekt eller den omhandlede foranstaltning og ikke den bredere EU-politik i form af at
yde fortiltreedelsesbistand til store infrastrukturprojekter. Den er heller ikke i overensstemmelse med
malet om at sikre de erhvervsdrivendes retssikkerhed, et princip, der ligger til grund for anvendelsen
af foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1. Erhvervsdrivende, der deltager i sadanne projekter, ber kunne
fastsla, hvilke af deres transaktioner der er endeligt afsluttede, og hvilke der kunne gores til genstand
for retsforfolgning. En foreeldelsesfrist, der wudlgber, nar infrastrukturprojekter, som den
erhvervsdrivende ikke deltager i, og som denne ikke kan ove indflydelse pa, er afsluttet, kan efter min
opfattelse ikke veere i overensstemmelse med retssikkerhed.

101. Kommissionen har anfert, at det tidspunkt, hvor dens tjenestegrene afslutter et projekt, er den
endelige afslutning af et flerarigt program. I denne foreliggende sag fandt denne afslutning sted ved
skrivelse af 26. juni 2015. Jeg vil henvise til dette som »mulighed 2«.

102. Jeg er uenig i Kommissionens synspunkt.

103. Efter min opfattelse ville mulighed 2 give Kommissionen en betydelig skensbefgjelse med hensyn
til at fastsette et projekts endelige afslutning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 2988/95. En sadan fortolkning ville ikke veere i overensstemmelse med den grad af
retssikkerhed, der kreeves for at sikre erhvervsdrivendes interesser. Det kunne udseette dem for en lang
periode med usikkerhed og risikere at bringe dem i en situation, hvor de ikke var i stand til at bevise, at
de pageeldende transaktioner var lovlige®. Det kunne maske ogsa tenkes at fremme (eller under alle
omstendigheder ikke modvirke) forhalingspraksis inden for Kommissionens administration. Dette ville
veere i strid med proportionalitetsprincippet, da foreeldelsesfristen ikke ville veere bestemt af

60 — Jf. dom af 5.5.2011, Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 38 og den deri naevnte
retspraksis).

61 — Jf. dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 68).
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nedvendigheden af at beskytte Den Europeeiske Unions finansielle interesser, men derimod af tempoet
i forbindelse med den administrative aktivitet. Dette ville ogsa veere i strid med chartrets artikel 41,
som garanterer, at enhver vil fa sin sag behandlet inden for en rimelig frist, og med formélene med
reglerne om afslutning i forordning nr. 1164/94 og retningslinjerne for afslutning.

104. Jeg afviser derfor mulighed 2.

105. Det er vanskeligt at fastseette et preecist tidspunkt for, hvornar et byggeprojekt slutter, da en
reekke forskellige faser og processer forer til afslutningen®. Domstolen skal alligevel give en
fortolkning, der er i overensstemmelse med ordlyden af og malene med forordning nr. 2988/95, og
som samtidig er i overensstemmelse med forordning nr. 1164/94 (da byggeprojektet er omfattet af
sidstnezevntes specifikke regler).

106. Det er saledes nedvendigt at fortolke reglerne om navnlig betaling af restbelgbet af finansiel stotte
i bilag II til forordning nr. 1164/94 (og retningslinjerne for afslutning) sammen med udtrykket
»programmets endelige afslutning« i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95 pa en
sammenheengende og konsekvent made.

107. Kommissionens beslutning om finansiel stotte fastsatte stottens storrelse, finansieringsplanen og
alle betingelserne samt den forventede slutdato for et projekt, som ogsa var ophersdatoen for udgifters
stotteberettigelse i henhold til forordning nr. 1164/94%. Hovedpunkterne i denne beslutning skulle
offentliggores i De Europeeiske Fellesskabers Tidende®. 1 henhold til samhgrighedsfondsreglerne skulle
der foretages kontrol (artikel 12, stk. 1), og de lovpligtige dokumenter skulle fremsendes til
Kommissionen. I henhold til den generelle ordning i artikel D, stk. 2, litra d), i bilag II til forordning
nr. 1164/94 skulle den endelige rapport fremsendes til Kommissionen inden seks maneder efter fristen
for afslutningen af arbejdet og for udgifterne [artikel D, stk. 2, litra d), tredje led] eller senest 18
maneder efter den dato, der i beslutningen om ydelse af stotte var fastsat som slutdato for arbejdets
gennemforelse og for betalinger (artikel D, stk. 3). Senest to maneder efter modtagelsen af en gyldig
betalingsanmodning skulle Kommissionen foretage betaling af restbelgbet til den kompetente
nationale myndighed (artikel D, stk. 5). De nationale myndigheder skulle derefter sorge for, at alle
udgifts- og kontrolbilag var til rddighed for Kommissionen i en periode pa tre ar (artikel G, stk. 3).

108. Disse regler gor det ikke muligt at identificere en preecis tidsplan for afslutningen af projekter.
Situationen vil variere under hensyn til sagens omsteendigheder. Det er dog min opfattelse, at
forbindelsen mellem afslutningsprocessen i henhold til forordning nr. 1164/94 og den endelige
afslutning af et projekt i henhold til artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95 gor det
muligt at identificere endnu en mulighed, som jeg vil henvise til som »mulighed 3«.

109. For at fastsla, om et samhgrighedsfondsprojekt (eller et tidligere ISPA-projekt) vil blive betragtet
som endeligt afsluttet, er det forst nodvendigt at fastsla, om de kompetente nationale myndigheder
har fremsendt en gyldig betalingsanmodning til Kommissionen i forbindelse med det pageeldende
projekt. For det andet bor der tages hensyn til Kommissionens beslutning om stette og den slutdato,
der var fastsat i finansieringsaftalen. For det tredje er det nedvendigt at fastsld, om den endelige
rapport er blevet fremsendt til Kommissionen i overensstemmelse med artikel D, stk. 2, litra d), andet
led, eller artikel D, stk. 3, i bilag II til forordning nr. 1164/94. For det fijerde har Kommissionen normalt
to maneder efter modtagelsen af en gyldig betalingsanmodning til at betale restbelgbet. For det femte
skal dokumenterne vedrerende projektet, medmindre andet er bestemt, veere til radighed i en periode
pad tre ar for at gore det muligt for Kommissionen at foretage en eventuel finanskontrol®. Ved
udgangen af denne periode bor projektet betragtes som endeligt afsluttet.

62 — Jf. Den Europeiske Revisionsrets seerberetning nr. 12 fra 2008 — Det strukturpolitiske fortiltreedelsesinstrument (ISPA) 2000-2006, punkt 27.
63 — Jf. artikel 10, stk. 6, i forordning nr. 1164/94 og artikel 8 i forordning nr. 16/2003.

64 — Artikel 10, stk. 7, i forordning nr. 1164/94.

65 — Jf. punkt 113 nedenfor.
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110. Mulighed 3 synes efter min opfattelse at markere projektets udleb eller, med sprogbrugen i
forordning nr. 2988/95, »afslutning«. En sadan tilgang er i overensstemmelse med Kommissionens
generelle forpligtelser i henhold til artikel 17, stk. 1, TEU til at gennemfore budgettet og forvalte
programmer og navnlig dens forpligtelse i henhold til forordning nr. 1164/94 til at foretage kontrol og
finansielle korrektioner (artikel G og H i bilag II til denne forordning). Mulighed 3 giver ogsa
medlemsstaterne mulighed for at opfylde deres forpligtelser. Disse omfatter bl.a. gennemforelse af den
nodvendige finanskontrol, f.eks. afslore uregelmeessigheder, dokumentering af, at projektet er blevet
gennemfort korrekt, og sikring af betaling af restbelgbet i henhold til denne forordning®.

111. Selv om det utvivlsomt er korrekt, at det er lettere for erhvervsdrivende at veere bekendt med en
foreeldelsesfrist, der streekker sig over et fastsat tidsrum (f.eks. fire ar), som udlgses af en neermere
angiven begivenhed, kan denne model ikke uden videre forenes med et begreb sasom et flerarigt
program, der har en iboende fleksibilitet. Slutdatoen for et sadant program kan kun anslds i
begyndelsen. Jeg mener, at mulighed 3 faktisk giver tilstreekkelig retssikkerhed. Den garanterer, at de
erhvervsdrivendes rettigheder ikke til tid og evighed kan anfeegtes. Foreeldelsesfristen fastseettes pa
grundlag af forordning nr. 1164/94, og dens parametre er derfor fastsat pa forhand og kan forudses af
den pageldende erhvervsdrivende. Flerdrige programmer er omfattende projekter. De vedrerer
sandsynligvis tilsvarende store og avancerede erhvervsdrivende, der kan forventes at have et vist
kendskab til eller adgang til de relevante regler og procedurer. Mulighed 3 kan endog veere forbundet
med den fordel, at erhvervsdrivende tilskyndes til at sikre, at de i god tid giver medlemsstaternes
kompetente myndigheder det materiale, der er nedvendigt for at kunne indsamle
afslutningsdokumenterne i henhold til lovgivningen.

112. Efter min opfattelse er mulighed 3 forholdsmeessig, for sa vidt som den folger reglerne i
forordning nr. 1164/94, som sikrer, at medlemsstaterne og Kommissionen opfylder deres respektive
forpligtelser i henhold til denne forordning. En foreldelsesfrist, som tager hensyn til slutdatoen for det
omhandlede projekt, fremsendelse af den endelige rapport og en gyldig betalingsanmodning sammen
med Kommissionens frist pa to méneder til at foretage betaling plus en periode pa tre ar, hvor der er
mulighed for at foretage finansielle korrektioner, svarer til de regler, som lovgiver indferte for at
beskytte Den Europeeiske Unions finansielle interesser og gar ikke ud over, hvad der er nedvendigt for
at na dette mal.

113. Hvad sker der, hvis medlemsstaten ikke fremsender en gyldig betalingsanmodning til
Kommissionen (f.eks. hvis den endelige rapport fremsendes til Kommissionen efter den periode pa 18
maneder, der er fastsat i artikel D, stk. 3, i bilag II til forordning nr. 1164/94 (som det kan have veeret
tilfzeldet i denne forbindelse), eller slet ikke fremsendes)?”. Jeg mener, at det under sddanne
omsteendigheder er nedvendigt at tage hensyn til slutdatoen for projektet i finansieringsaftalen og
Kommissionens beslutning om godkendelse af projektet. Perioden pa 18 méneder fra fristen for
slutdatoen for arbejdets gennemforelse og for betalinger, der skal foretages af den kompetente
nationale myndighed i henhold til artikel D, stk. 3, i bilag II til forordning nr. 1164/94, ber i sa fald
anvendes som erstatning for den faktiske fremsendelse af den endelige rapport. I et sadant tilfeelde bor
i henhold til denne bestemmelse betalingen af restbelobet under alle omstendigheder annulleres, og
Kommissionen ber fastsld, om det er hensigtsmeessigt at foretage en finansiel korrektion. Der synes at
veere en lakune i lovbestemmelsen, for sa vidt som medlemsstaterne er palagt en forpligtelse til at sorge
for, at dokumenter er til radighed i en periode pa tre ar efter den endelige betaling, men der ikke er
anfort en tilsvarende tidsfrist, hvis denne betaling ikke foretages. Det ville imidlertid veere i strid med
retssikkerhedsprincippet, hvis Kommissionen ikke havde nogen tidsbegreensning for at efterprove

66 — Jf. f.eks. artikel 12, stk. 1, litra e) og f), i forordning nr. 1164/94. Det gor det ogsa muligt for medlemsstaterne at opfylde deres forpligtelser i
henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/95.

67 — Jf. bilag 3 til retningslinjerne for afslutning.
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situationen. Det ville ligeledes veere maerkeligt, hvis den relevante periode var kortere end de tre ér, der
er fastsat i artikel G, stk. 3, i bilag II til forordning nr. 1164/94. Jeg mener derfor, at denne periode pa
tre ar ogsd ber geelde i tilfeelde, hvor den pageldende medlemsstat ikke har fremsendt en gyldig
betalingsanmodning til Kommissionen.

114. Afslutningen af byggearbejdet synes at markere den naturlige afslutning af et byggeprojekt. Er
denne alternative mulighed 4 bedre end mulighed 3?

115. Svaret pa dette sporgsmal er efter min opfattelse »nej«.

116. For det forste indeholder samhgrighedsfondsreglerne detaljerede bestemmelser vedrerende
afslutningen af projekter”, men der er ingen tilsvarende regler, hvoraf det fremgar, hvornir et
byggeprojekt er afsluttet. Som folge af manglen pa sidanne bestemmelser ville der veere tale om
manglende gennemsigtighed og ogsa retssikkerhed, hvis afslutningen af byggeprojektet blev anset for
at veere den endelige afslutning.

117. For det andet er det mere i overensstemmelse med de generelle mél i forordning nr. 2988/95, at
afslutningen af projektet og ikke det tidspunkt, hvor byggearbejdet afsluttes, udger »afslutningen«.
Selv om et af formalene med forordning nr. 2988/95 er at sikre de erhvervsdrivendes retssikkerhed, er
det primeere mal at beskytte Den Europeeiske Unions finansielle interesser gennem retsforfolgelse af
uregelmeessigheder i forbindelse med alle EU’s politikker”. Med hensyn til anvendelsen af
foreeldelsesfristen er det relevante sporgsmal séledes, hvornar EU-midler forlader budgettet.

118. Jeg er derfor af den opfattelse, at afslutningen af byggearbejdet ikke udger en plausibel fjerde
lgsning.

119. Reglerne i forordning nr. 1164/94 skaber en grad af retssikkerhed. Den made, hvorpa de anvendes,
vil imidlertid variere under hensyn til sagens omsteendigheder.

120. I denne forbindelse har den foreleeggende ret fremlagt en reekke oplysninger vedrerende den
oprindelige ISPA-beslutning . Domstolen har imidlertid naesten ingen oplysninger om, hvad der skete
efter den revision af finansieringsaftalen, der blev foretaget med Kommissionens beslutning af
27. december 2004, bortset fra, at slutdatoen for byggeprojektet blev eendret til den 31. december
2008. I henhold til artikel D, stk. 3, i bilag II til forordning nr. 1164/94 skulle den endelige rapport
have veeret fremsendt til Kommissionen senest den 30. juni 2010 (inden for fristen pd 18 maneder i
henhold til artikel D, stk. 3, i bilag II til forordning nr. 1164/94). Det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove, hvornir betalingerne fra EPMA skulle veere afsluttet. Der er intet i
foreleeggelsesafgorelsen i denne henseende. Domstolen ved heller ikke, om der var fremsendt en gyldig
betalingsanmodning — hvis det ikke var tilfeeldet, ville perioden pa to maneder, som ville give en
slutdato den 31. august 2010, ikke finde anvendelse. Den trearige periode i artikel G, stk. 3, i bilag II
til denne forordning skal derpa tilleegges i beregningen for at gore det muligt for Kommissionen at
opfylde sin forpligtelse til at foretage kontrol og fastsla, om der bor foretages finansielle korrektioner.

121. Det folger heraf, at foreeldelsesfristen ville udlgbe tidligst den 31. august 2013, hvis der var
fremsendt en gyldig betalingsanmodning. Den ville udlgbe den 30. juni 2013, hvis der ikke var
fremsendt en sidan anmodning. Selv hvis den dato, hvor EPMA skulle afslutte betalingerne, ikke la
efter den 31. december 2008, ville de anfegtede afgorelser af 29. marts 2013 under alle
omsteendigheder ligge inden for foreeldelsesfristen.

68 — Jf. punkt 37 ovenfor.
69 — Jf. punkt 6 ovenfor.
70 — Jf. punkt 42-44.
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122. Det er uklart, om de litauiske myndigheder og Kommissionen havde truffet aftaler, som gav
mulighed for at indsende de lovpligtige dokumenter betydeligt senere end slutdatoen den
31. december 2008, der var fastsat i den eendrede finansieringsaftale”. Det er ligeledes uklart, om en
sadan aftale i sd fald havde veeret i overensstemmelse med forordning nr. 1164/94. Kommissionen
annullerede ikke betalingen af restbelgbet pad grund af, at den endelige rapport ikke var forelagt i
overensstemmelse med artikel D, stk. 3, i bilag II til denne forordning. Den udleste heller ikke
mekanismen med finansielle korrektioner. Det tilkommer den foreleeggende ret at fastsla og efterprove
aftalerne mellem Kommissionen og de litauiske myndigheder vedrerende afslutning af det omhandlede
projekt.

123. Jeg mener derfor, at med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse af de faktiske
omsteendigheder ber den 30. juni 2013 anses for at veere den tidligste dato, hvor projektet kan have
veeret endeligt afsluttet, og at de anfeegtede afgorelser blev vedtaget inden for foreeldelsesfristen i
artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95.

124. For at bestemme anvendelsen af foreeldelsesfristen i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95 i forbindelse med et flerarigt program, der vedrerer et tidligere ISPA-projekt, der var
underlagt bestemmelserne i forordning nr. 1164/94, er det derfor nedvendigt at fastsla i) om den
pageldende medlemsstats kompetente nationale myndigheder har fremsendt en gyldig
betalingsanmodning som omhandlet i artikel D, stk. 5, til Kommissionen, ii) den slutdato for arbejdets
gennemforelse og for betalinger, der var fastsat i Kommissionens beslutning om ydelse af stotte og den
ledsagende finansieringsaftale, iii) om den endelige rapport i artikel D, stk. 2, litra d), er blevet
fremsendt til Kommissionen, iv) om perioden pa to maneder, der er fastsat i artikel D, stk. 5, er
udlobet, og v) om en periode pa tre ar (medmindre andet er fastsat i henhold til artikel G, stk. 3) efter
Kommissionens betaling af restbelobet i forbindelse med et projekt er udlgbet. Med hensyn til et
projekt sasom udviklingen af et system til handtering af affald for Alytus-regionen i Litauen tilkommer
det derfor den foreleeggende ret at fastsla disse forhold og i lyset af sine konstateringer at afgore, om
det flerarige program i forbindelse med dette projekt var endeligt afsluttet den 30. juni 2013 eller pa
en senere dato.

Forslag til afgerelse

125. 1 lyset af ovenstiende betragtninger mener jeg, at Domstolen ber besvare de af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) forelagte sporgsmal saledes:

»1) Séfremt der er ydet finansiel fellesskabsstotte i henhold til Radets forordning (EF) nr. 1267/1999 af
21. juni 1999 om oprettelse af et strukturpolitisk fortiltreedelsesinstrument til et projekt, der

— udgor en stotteberettiget foranstaltning som omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 2
— blev iveerksat i henhold til en beslutning truffet af Kommissionen og en finansieringsaftale, der
blev indgaet mellem Kommissionen og de kompetente myndigheder i den pageldende
medlemsstat og
— blev gennemfort i lobet af en periode pa mindst to ér,
er et sadant projekt omfattet af begrebet et flerarigt program som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet

afsnit, i Radets forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europeiske
Feellesskabers finansielle interesser. Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse af, at et

71 — Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgorelse anfort, at finansministeriet den 14.7.2014 forelagde Kommissionen en opdateret
statsrevisionsrapport sammen med en opdateret afviklingserkleering.
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projekt sasom udviklingen af et system til handtering af affald for Alytus-regionen i Litauen opfylder
disse betingelser, kan et projekt af denne type derfor udgere et flerdrigt program som omhandlet i
forordning nr. 2988/95.

2) For at bestemme anvendelsen af foreeldelsesfristen i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95 i forbindelse med et flerarigt program, der vedrorer et tidligere ISPA-projekt, der var
underlagt bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 1164/94 af 16. maj 1994 om oprettelse af
Samherighedsfonden, skal den foreleeggende ret fastsla

om den pageeldende medlemsstats kompetente nationale myndigheder har fremsendt en gyldig
betalingsanmodning som omhandlet i artikel D, stk. 5, til Kommissionen

den slutdato for arbejdets gennemforelse og for betalinger, der var fastsat i Kommissionens
beslutning om ydelse af stotte og den ledsagende finansieringsaftale

om den endelige rapport, der er kreevet i henhold til artikel D, stk. 2, litra d), er blevet
fremsendt til Kommissionen

om perioden pa to maneder, der er fastsat i artikel D, stk. 5, er udlebet, og

om en periode pa tre ar (medmindre andet er fastsat i henhold til artikel G, stk. 3) efter
Kommissionens betaling af restbelgbet i forbindelse med et projekt er udlebet.

Med hensyn til et projekt sasom udviklingen af et system til handtering af affald for Alytus-regionen i
Litauen tilkommer det siledes den foreleeggende ret at fastsla disse forhold og i lyset af sine
konstateringer afgore, om det flerarige program i forbindelse med dette projekt var endeligt afsluttet
den 30. juni 2013 eller pa en senere dato.«
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