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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 28. juli 2016"

Sag C-411/15 P

Timab Industries,
Cie financiere et de participations Roullier (CFPR)
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — karteller — det europeeiske marked for fosfater til dyrefoder — appellanterne trukket sig fra
forligsproceduren — den almindelige administrative procedure — manglende anvendelse af det
sandsynlige bedeniveau, der blev meddelt under forligsproceduren — udstreekningen af Den
Europeeiske Unions Rets fulde provelsesret — overholdelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og af ligebehandlingsprincippet«

I — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om en appel iveerksat af selskabet Timab Industries og selskabet Cie
financiere et de participations Roullier (CFPR) (herefter under ét »Timab m.fl.«) til provelse af dom af
20. maj 2015, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen (T-456/10, herefter »den appellerede
dom«)?, hvorved Den Europaiske Unions Ret frifandt Europa-Kommissionen i den sag, appellanterne
havde anlagt med pastand om annullation af Kommissionens afggrelse K(2010) 5001 endelig® (herefter
»den omtvistede afgarelse«), subsidieert med pastand om nedsettelse af den bede, som appellanterne
var blevet pélagt ved denne afgorelse.

2. Den appellerede dom udviser to seerlige aspekter, eftersom det i dommen er forste gang, at Retten
udtaler sig dels om den forligsprocedure i kartelsager, som blev indfert ved forordning (EF)
nr. 622/2008* dels om det »hybridtilfeelde«®, hvor to kommissionsafgerelser, hvorved der palegges
bader for en enkelt overtreedelse, har forskellige adressater og folger af to procedurer af forskellig art.
Den situation, tvisten drejer sig om, kendetegnes nemlig ved, at Kommissionen vedtog to afgerelser,
som var dateret samme dag og vedrorte den samme overtreedelse, og hvor den ene var rettet til
virksomheder, som havde deltaget i en forligsprocedure, indtil den sluttede, og den anden var rettet til
virksomheder — neermere bestemt Timab m.l. — som havde besluttet sig til at traekke sig fra

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EU:T:2015:296.

3 — Afgorelse af 20.7.2010 om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38866 — Fosfater til
dyrefoder).

4 — Kommissionens forordning af 30.6.2008 om endring af forordning (EF) nr. 773/2004 vedrerende gennemforelse af forligsprocedurer i
kartelsager (EUT 2008, L 171, s. 3). Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 vedrerer de procedurer, Kommissionen
gennemforer i henhold til artikel 81 EF og 82 EF [nu artikel 101 og 102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18), idet det skal bemeerkes, at den
foreliggende sag er omfattet af de efter ikrafttraedelsen af Lissabontraktaten, der fandt sted den 1.12.2009, geeldende bestemmelser, eftersom
den anfaegtede afgorelse blev vedtaget efter denne dato.

5 — Denne betegnelse anvendes i den appellerede doms preemis 72.

DA
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proceduren og at veelge en almindelig administrativ procedure. Foranlediget af denne hidtil usete
dobbelte karakter af det sogsmal, som var indbragt for den, fremsatte Retten, der traf afgorelse i
udvidet sammenseetning, indledningsvis i dommen en rakke vigtige bemerkninger om
forligsproceduren®.

3. Saledes som Domstolen har anmodet om, begrenser det foreliggende forslag til afgorelse sig til en
vurdering af det tredje og det fjerde appelanbringende. De drejer sig i det veesentlige forst og
fremmest om udstreekningen af Rettens provelsesret og overholdelsen af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og af ligebehandlingsprincippet specifikt i forbindelse med hybridtilfeelde,
hvor en forligsprocedure og en almindelig procedure er blevet gennemfert sidelebende. Det skal
allerede pa dette stadium neevnes, at Retten efter min opfattelse, af de nedenfor anferte grunde,
hverken tilsidesatte den omtalte udstreekning eller de neevnte principper, og at der derfor ikke er
anledning til at tage appellen til folge pa grundlag af disse to anbringender.

II — Tvistens baggrund og forhandlingerne for Retten

4. Der redegores detaljeret for baggrunden for den foreliggende tvist i den appellerede dom, hvortil jeg
henviser’. De hovedpunkter, som er nedvendige for forstielsen af dette forslag til afgerelse, kan
sammenfattes som folger.

5. Efter en reekke kontrolundersogelser, der blev gennemfort i 2004, vurderede Kommissionen, at seks
virksomheder, som havde drevet forretning inden for fosfater til dyrefoder, deriblandt Timab m.l,,
havde deltaget i et kartel, der kunne udgere en enkelt og vedvarende overtrzaedelse af artikel 101 TEUF
og E@S-aftalens artikel 53°.

6. Ved skrivelser af 19. februar 2009 meddelte Kommissionen karteldeltagerne, at der var blevet indledt
en administrativ procedure med henblik pa vedtagelse af en afgorelse i medfer af forordning (EF)
nr. 1/2003°, og anmodede dem om at tilkendegive, om de var villige til at deltage i forhandlinger med
henblik pa at indga et forlig som omhandlet i artikel 10a i forordning nr. 773/2004, som eendret ved
forordning nr. 622/2008.

7. Alle de bergrte virksomheder besluttede at deltage i en forligsprocedure. Under forligsdroftelserne
meddelte Kommissionen Timab m.fl."°, at den paregnede at pileegge dem en bede in solidum pa
mellem 41 og 44 mio. EUR for at have deltaget i en enkelt og vedvarende overtreedelse fra den
31. december 1978 til den 10. februar 2004. Den oplyste, at der i dette belgb'', ud over en nedsattelse

6 — Jf. den appellerede doms preemis 58-74.

7 — Jf. den appellerede doms preemis 1-28. En endnu mere fuldsteendig beskrivelse af sagens baggrund, herunder bla. det neermere indhold af den

overtredelse, som blev foreholdt Timab m.fl,, findes i den omtvistede afgorelse (s. 5 ff.).

8 — Ifplge den omtvistede afggrelse (navnlig s. 6, punkt 3, og s. 107, artikel 1) bestod den fastslaede overtraedelse i opdeling af en stor del af det

europziske marked for FDF, tildeling af kvoter og kunder til karteldeltagerne samt samordning af priser og salgsbetingelser.

9 — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [EF-]traktatens artikel 81 og 82 (EUT 2003, L 1, s. 1).

10 — I overensstemmelse med artikel 10a, stk. 2, i forordning nr. 773/2004, som sendret ved forordning nr. 622/2008. Jf. ligeledes punkt 16 i
Kommissionens meddelelse om forligsprocedurer med henblik pa vedtagelse af beslutninger i henhold til artikel 7 og artikel 23 i forordning
nr. 1/2003 i kartelsager (EUT 2008, C 167, s. 1, herefter »forligsmeddelelsen«), artiklerne om henholdsvis »[k]onstatering og standsning af
overtreedelser« og »[b]eder«.

11 — Jf den appellerede doms preemis 79.
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pa 10% pé grund af forlig", indgik en nedseattelse p& 35% pd grund af formildende omstendigheder i
henhold til retningslinjerne af 2006" — der ville blive indremmet, fordi de neevnte virksomheder
havde gjort det muligt for Kommissionen at fastsla, at deres egen deltagelse i kartellet havde haft
leengere varighed — og en nedsettelse pd 17% i henhold til samarbejdsordningen ™.

8. I modseetning til de ovrige berorte virksomheder besluttede Timab m.fl. at treekke sig fra
forligsproceduren og blev folgelig omfattet af en almindelig administrativ procedure. Efter at have
trukket sig, hvilket skete i 2009, fik appellanterne aktindsigt, besvarede klagepunktsmeddelelsen den
2. februar 2010 og deltog i en hering, der fandt sted den 24. februar 2010.

9. Den 20. juli 2010 vedtog Kommissionen to afggrelser vedrorende den samme sag, nemlig dels den,
der er stilet til de karteldeltagere, som fuldferte forligsproceduren®, dels den omtvistede afggrelse, der
blev meddelt Timab m.fl. I sidstneaevnte afgorelse lagde Kommissionen til grund, at appellanterne havde
deltaget i den omtvistede overtraedelse fra den 16. september 1993 til den 10. februar 2004, og pélagde
dem in solidum en bede pa 59 850000 EUR, som kun omfattede en nedseettelse pa 5% i medfer af
samarbejdsmeddelelsen *°.

10. Ved steevning indleveret den 1. oktober 2010 anlagde appellanterne sag ved Retten med pastand
om annullation — i det hele eller i det mindste delvis — af den omtvistede afgorelse, subsidiert om
nedseettelse af den bode, appellanterne var blevet palagt i medfor af afgerelsen'. Appellanterne gjorde
principalt geeldende, at Kommissionen ved at paleegge dem en bede, som var langt storre end det
maksimale belgb i det bedeniveau, der paregnedes under forligsdroftelserne, ulovligt havde
sanktioneret det forhold, at de havde trukket sig fra forligsproceduren .

11. Ved den appellerede dom forkastede Retten de tre grupper af anbringender', Timab m.fl. havde
fremsat til stotte for deres annullations- og eendringspastande, og tilpligtede dem at betale
sagsomkostningerne.

III — Forhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

12. Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. juli 2015 har Timab m.fl. iveerksat
appel med pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom og hjemviser sagen til Retten
med henblik pa en passende nedseettelse af boden. Subsidieert har de nedlagt pastand om, at det
fastslas, at Retten tilsidesatte appellanternes ret til en retfeerdig rettergang pa grund af den retslige
procedures urimeligt lange varighed. Endelig har de nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale samtlige omkostninger.

12 — Det angives i punkt 20-22 og 31-33 i forligsmeddelelsen, at Kommissionen kan belonne en part for at have samarbejdet om en hurtig
afslutning af sagen ved at gennemfore forligsproceduren ved at nedseette den bede, hvortil virksomheden er hjemfalden, med 10%.

13 — Retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter
»retningslinjerne af 2006«). Jf. punkt 10, 11 og 29 i disse retningslinjer.

14 — Jf. punkt 20-27 i Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bedenedsaettelse i kartelsager (EUT 2002, C 45, s. 3, herefter
»samarbejdsmeddelelsen«).

15 — Kommissionens afggrelse K(2010) 5004 endelig om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen (sag
COMP/38866 — Fosfater til dyrefoder), som omfatter Kemira-koncernen (Yara Phosphates Oy, Yara Suomi Oy og Kemira Oy), Tessenderlo
Chemie, Ercros-koncernen (Ercros SA og Ercros Industriel SA), FMC-koncernen (FMC Foret SA, FMC Netherlands BV og FMC
Corporation) og Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica og dets moderselskab José de Mello SGPS.

16 — Jf. s. 83, 303. betragtning, s. 96, 340. betragtning, og s. 102, 359. betragtning, i den omtvistede afggrelse samt den appellerede doms
preemis 80.

17 — Jf. den appellerede doms preemis 29, 41, 44 ff. og 214 ff..

18 — Jf. navnlig den appellerede doms preemis 45-57.

19 — Ifelge den appellerede doms preemis 43 vedrerte »[d]en forste gruppe af anbringender [..] forligsproceduren og herunder navnlig den
omsteendighed, at sagspgerne trak sig fra denne procedure [jf. praemis 44 ff. i dommen], den anden gruppe af anbringender [...] visse former
for praksis, som udger dele af det omhandlede kartel, nemlig kompensationsmekanismen og salgsbetingelserne [praemis 128 ff.], og endelig
[...] den tredje gruppe af anbringender flere aspekter ved beregningen af baden [preemis 142 ff.]«. Den forste gruppe af anbringender er den
mest relevante for det begreensede emne for dette forslag til afgerelse.

ECLILEU:C:2016:620 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — SAG C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES OG CFPR MOD KOMMISSIONEN

13. Kommissionen har nedlagt pastand om, dels at appellen forkastes, fordi Timab m.l’s fem
principale anbringender og deres subsidicere anbringende i det hele er uvirksomme, ikke kan antages
til realitetsbehandling eller er grundlese, dels at appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

14. Der er ikke blevet atholdt retsmade.

IV — Bedemmelse

15. Det tredje og det fjerde appelanbringende, der tilsammen udger emnet for dette afgreensede forslag
til afgorelse, drejer sig om forholdet mellem den forligsprocedure, som blev indfert ved forordning
nr. 622/2008%, og som Timab m.fl. valgte at indstille, og den almindelige administrative procedure,
som er fastlagt i de almindelige bestemmelser i forordning nr. 773/2004, som eendret ved neevnte
forordning, og som appellanterne i sidste instans blev omfattet af som folge af det neaevnte valg.

16. Ved ovenneevnte to anbringender har appellanterne gjort geeldende, at Retten ved at godkende den
omtvistede afgorelse tilsidesatte udstreekningen af sin fulde provelsesret og i den forbindelse forsynede
dommen med indbyrdes modstridende begrundelser. Endvidere har de ved det fjerde anbringende
foreholdt Retten at have tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
ligebehandlingsprincippet. Endelig har Timab m.fl. ved det samme anbringende kritiseret Retten for at
have begaet retlige fejl ved anvendelsen af forligsproceduren. Jeg vurderer anbringenderne ud fra disse
tre aspekter.

A — Den angivelige tilsidescettelse af Rettens fulde provelsesret (det tredje anbringende og andel del af
det fjerde anbringendes forste led)

17. Jeg behandler indledningsvis Timab m.fl.’s grundleeggende kritik af Rettens anvendelse af sin fulde
provelsesret og derpa mere kortfattet de indbyrdes modstridende begrundelser, som, ligeledes i
forbindelse med denne provelsesret, er blevet paberabt inden for rammerne af sével det tredje som det
fjerde anbringende.

1. Udgvelsen af Rettens fulde provelsesret

18. Appellanterne har i det veesentlige heevdet, at Retten tilsidesatte sine forpligtelser med hensyn til
retslig provelse ved ikke at foretage en tilstreekkelig efterprovelse af samtlige elementer af den bede,
appellanterne var blevet péalagt ved den omtvistede afgorelse, herunder navnlig de nedseettelser, de
finder burde veere indremmet.

19. Inden for rammerne af deres tredje anbringende har Timab m.fl. gjort geeldende, at Retten ikke
udovede sin fulde provelsesret pa en passende made, »ved at finde, at Kommissionen, efter
appellanternes udtreeden af forligsproceduren, pa grund af péastiede »nye oplysninger« havde kunnet
péaleegge en betydeligt storre bede for en overtreedelse af meget veesentligt nedsat varighed«, uden at
efterprove, om de omstendigheder, Kommissionen paberabte sig, var rigtige®'. Appellanterne har
anfort, at sagsakterne ikke blev tilfort nye faktiske oplysninger efter deres udtreeden, og at det eneste

20 — Bortset fra den fuldsteendige redegorelse, som Retten gav i den appellerede dom (preemis 58-74), beskrives denne procedure i en lang reekke
kilder i retslitteraturen, bl.a. dem, der opregnes i M. Hauviller og G. Perret: »La procédure de transaction en droit de la concurrence: Bilan
de la pratique décisionnelle de la Commission européenne (mai 2010-mai 2015)«, Concurrences, 2015, nr. 3, s. 241. Jf. navnlig tabellen i V.
Ledoux og J.-C. Roda: »Adoption par la Commission européenne d’'une procédure de »transaction« en matiere d'ententes«, Contrats
Concurrence Consommation, 2008, nr. 8-9, étude 10, og den sammenfattende oversigt i N. Petit: »Apercu de la procédure communautaire de
transaction«, Concurrences, 2009, nr. 1, s. 233. I dette forslag til afgerelse kommenterer jeg derfor ikke i detaljer proceduren som sadan.

21 — Appellanterne har hvad dette angéar udtrykkeligt henvist til den appellerede doms praemis 78 og 90.
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nye forhold — hvis der overhovedet forela et sadant — bestod i, at Kommissionen foretog en mere
minuties undersogelse af omstendighederne, som foranledigede den til at anerkende, at appellanterne
ikke havde deltaget i den omhandlede overtreedelse fra 1978%, hvilket den burde veere néet frem til
allerede i forligsfasen.

20. Kommissionen har principalt gjort geeldende, at dette anbringende ma forkastes som uvirksomt,
idet det bygger pad en irrelevant sammenligning mellem den situation, der forela under
forligsproceduren, og den, der dannede grundlag for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, eftersom
— saledes som Retten med rette bemaerkede — den afgorelse, som, efter at forliget var blevet opgivet,
blev vedtaget efter afslutningen af den almindelige procedure, udelukkende ber vurderes ud fra sit eget
indhold. Kommissionen har tilfgjet, at appellanterne har fordrejet Rettens bemeerkninger i deres
fremstilling af den appellerede dom?®. Subsidizert har Kommissionen péstiet det neevnte anbringende
afvist med den begrundelse, at Retten kontrollerede den omtvistede afgorelses lovlighed ved at
efterprove alle de omstendigheder, som var blevet taget i betragtning ved bodeberegningen, og at en
appel ikke kan omfatte Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder.

21. Jeg vil bemerke — saledes som det angives i den appellerede dom — at det fremgar af fast
retspraksis, at for sa vidt angar domstolsprovelsen af Kommissionens afgorelser om péleggelse af en
bede for tilsideseettelse af de EU-retlige bestemmelser pa konkurrenceomradet komplementeres
legalitetskontrollen af den fulde provelsesret, Unionens retsinstanser er tillagt i artikel 31 i forordning
nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 261 TEUF. Det péahviler Retten at vurdere, nar den treeffer
afgorelse under udevelse af sin fulde provelsesret, om storrelsen af en sadan bede er passende, og i
givet fald ophaeve, nedsette eller forhgje den™.

22. Nar Domstolen skal treeffe afgorelse pa dette omrade inden for rammerne af en appel, kan den ikke
af billighedsgrunde seette sit eget skon i stedet for det skon, Retten har udevet ved provelsen af den
made, hvorpd Kommissionen i det enkelte tilfzelde har vurderet grovheden af den ulovlige adferd™.
Det er nemlig alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedemme de faktiske
omsteendigheder, som den er blevet forelagt, og denne bedemmelse udger ikke et retsspergsmal, der
som sadant er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre de nevnte omstendigheder er gengivet
urigtigt **. Da Domstolens provelse er begrenset til dbenbare fejl”, er det kun i det omfang, den métte
finde, at sanktionens storrelse ikke blot er upassende, men ogsd sa overdreven, at den bliver
uforholdsmeessig, at det skal fastslas, at Retten begik en retlig fejl i denne henseende og opheeve den
appellerede dom ™,

22 — Appellanterne har hvad dette angér henvist til 318. betragtning til den omtvistede afgorelse.

23 — Ifolge Kommissionen henvises der ved det nye forhold, der neevnes i den appellerede doms praemis 90, ikke til en ny vurdering af
omsteendighederne, som Kommissionen skulle have foretaget pa eget initiativ, men til den anderledes beskrivelse, Timab m.fl. for forste
gang gav i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, hvis formal netop er at give virksomhederne mulighed for at tilkendegive deres
standpunkt med henblik pa at sikre overholdelsen af kontradiktionsprincippet under den almindelige procedure (hvad sidstneevnte emne
angdr jf. generaladvokat Jadskinens forslag til afgorelse Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2015:482, punkt 50
og den deri neevnte retspraksis).

24 — Jf. den appellerede dom (preemis 215, og den deri neevnte retspraksis) og dom af 21.1.2016, Galp Energia Espafna m.fl. mod Kommissionen
(C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis).

25 — Bla. dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 244 og 245).

26 — Bla. dom af 16.6.2016, SKW Stahl-Metallurgie og SKW Stahl-Metallurgie Holding mod Kommissionen (C-154/14 P, EU:C:2016:445,

praemis 33).
27 — Generaladvokat Kokott anferte i sit forslag til afgerelse Pilkington Group m.fl. mod Kommissionen (C-101/15 P, EU:C:2016:258, punkt 112
og den deri neevnte retspraksis), at sadanne »fejl kan [...] antages at foreligge, [for det forste] hvis Retten ikke tager hensyn til omfanget af

sine befpjelser med hensyn til provelsesretten i henhold til artikel 261 TEUF, for det andet, hvis den ikke har taget omfattende hensyn til
alle relevante synspunkter, og for det tredje, hvis den har anlagt forkerte juridiske kriterier, ikke mindst med hensyn til principperne om
ligebehandling og proportionalitet«.

28 — Bla. dom af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen (C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 177), og af 10.7.2014, Telef6nica
og Telefénica de Espana mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 205 og den deri neevnte retspraksis).
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23. I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen med rette peget pa, at det spergsmal, Retten skulle
tage stilling til, ikke sa meget var, om der var grundlag for at palegge en storre bgde for en
overtreedelse af kortere varighed”, siledes som appellanterne i det veesentlige har paberdbt sig, men
snarere var, om Kommissionen havde begrundet beregningen af den bede, der palegges i den
omtvistede afgorelse, korrekt og i den forbindelse taget alle de oplysninger i betragtning, den var i
besiddelse af pa det tidspunkt, hvor afggrelsen skulle vedtages.

24. Efter min opfattelse udovede Retten sin fulde provelsesret fuldt ud, eftersom den foretog en
grundig provelse af sdvel den omtvistede afgorelses lovlighed som spergsmalet om, hvorvidt sterrelsen
af den i afgerelsen fastsatte bede var passende®. Den efterprovede séledes beherigt rigtigheden af
Kommissionens vurdering under hensyn til alle de omstendigheder, som foreld, da afgerelsen blev
vedtaget, og tog i den forbindelse ogsd omfanget af det samarbejde i betragtning, som Timab m.fl.
havde ydet, efter at de havde trukket sig fra forliget, dvs. under den almindelige procedure®. Denne
vurdering af faktuel karakter kan ikke veere genstand for Domstolens kontrol inden for rammerne af
den foreliggende appel, medmindre det pavises, at de faktiske omstendigheder er blevet gengivet
urigtigt.

25. Endvidere mener jeg ikke, at Retten begik nogen retlig fejl, da den neermere bestemt korrekt
bekreftede Kommissionens opfattelse, hvorefter Timab m.fl's udtreeden af forligsproceduren gjorde
det nedvendigt at genoptage den almindelige procedure over for appellanterne som foreskrevet i
punkt 19 i forligsmeddelelsen®. Det var netop p& grund af denne @ndring af proceduresituationen, at
de fik fuld aktindsigt®, modtog en fuldsteendig klagepunktsmeddelelse, besvarede denne og blev
indremmet en hering®, idet de under denne fase kunne tage til genmele og for forste gang formelt
bestred, at de havde deltaget i den pétalte overtraedelse i perioden for 1993. Timab m.fl. havde saledes
pa ingen made retligt lidt skade af denne fremgangsméde, som indebar hensyntagen til oplysninger,
som forela pa dette tidspunkt, og som blev karakteriseret som nye.

26. Endelig skal det bemeerkes, at appellanterne ikke har pavist, pa hvilken méde den bede, de blev
palagt, er »sd overdreven, at den bliver uforholdsmeessig«, som omhandlet i fornzevnte retspraksis®.

27. Da det ikke er blevet pavist, at der foreligger en urigtig gengivelse eller en retlig fejl, ma dette tredje
anbringende efter min opfattelse afvises eller under alle omsteendigheder forkastes.

29 — Ikke desto mindre drog Retten omsorg for at besvare alle de argumenter, Timab m.fl. havde fremfort for den i denne retning (jf. den
appellerede doms preemis 75 ff., der drejer sig om klagepunkterne vedrerende »forhgjelsen af beden i forhold til det meddelte badeniveau«),
i overensstemmelse med god retspleje (jf. hvad dette angér M. Barennes: »L’arrét du Tribunal Timab ¢/ Commission ou comment une
transaction en matiére de cartels aurait mieux valu qu'un bon proces...«, Revue Lamy de la Concurrence, 2015, nr. 45, s. 58).

30 — Jf. den appellerede doms preemis 43-220.

31 — Jf. bla. den appellerede doms preemis 90-107.

32 — Jf. den appellerede doms preemis 76 og 104. Det skal bemeerkes, at det angives i punkt 19 i forligsmeddelelsen, at »[s]afremt parterne afstar
fra at indgive en forligsanmodning, vil den endelige beslutning blive vedtaget efter den procedure, der folger af de generelle regler i navnlig
artikel 10, stk. 2, artikel 12, stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i forordning [nr. 773/2004] og ikke efter forligsproceduren«. Unionens retsinstanser
er ganske vist ikke bundet af de vejledende bestemmelser, som Kommissionen har fastsat i denne meddelelse, pa samme made som i
retningslinjerne af 2006, men de pageeldende bestemmelser kan veere vejledende for dem, nar de udever deres fulde provelsesret (dom af
21.1.2016, Galp Energia Espana m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 90).

33 — Med hensyn til den omstendighed, at der er begrenset aktindsigt under forligsproceduren, jf. bla. L. Bernardeau og J.-P. Christienne: Les
amendes en droit de la concurrence, Pratique décisionnelle og contréle juridictionnel af droit de I'Union, Larcier, Bruxelles, 2013, punkt 1.716.

34 — For en sammenlignende oversigt over forlgbet af henholdsvis forligsproceduren og den almindelige administrative procedure jf. E. Barbier de
la Serre: »Le dispositif communautaire en matiére de transactions«, Revue Lamy de la Concurrence, 2008, nr. 17, s. 95.

35 — Jf. punkt 22 i dette forslag til afgerelse.
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28. Med anden del af det fijerde anbringendes forste led har Timab m.fl. gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte sin fulde provelsesret ved ikke at underkende fejl, selvmodsigelser® og mangler pa
sammenheang”, som appellanterne finder, at Kommissionens vurdering af overtraedelsen er beheeftet
med. Appellanterne har kritiseret Retten for pa denne made uretmeessigt at have godkendt den
neesten fuldsteendige opheevelse af de nedseettelser af beden, der var blevet indremmet i medfor af
samarbejdsordningen, eller som havde kunnet indremmes uden for rammerne af denne.

29. Det skal indledningsvis fremheeves — pa samme made som Kommissionen har gjort det — at Retten
anvendte en stor del af sin dom til en systematisk efterprovelse af de omsteendigheder, Kommissionen
havde lagt til grund ved beregningen af den bede, der pélegges i den omtvistede afgorelse®. Bla.
foretog den en grundig kontrol af den made, hvorpda Kommissionen havde taget de faktorer i
betragtning, som gav grundlag for at indremme appellanterne en eller flere nedseettelser af beden,
sével i henhold til samarbejdsmeddelelsen® som for samarbejde »uden for samarbejdsmeddelelsen« ™.
Pa baggrund af Rettens omfattende betragtninger mener jeg ikke, at den tilsidesatte udstreekningen af
sin fulde provelsesret i denne henseende.

30. Det forekommer mig, at Timab m.fl. under paskud om retlige fejl reelt har kritiseret Retten for i
det hele at have godkendt Kommissionens vurdering af de faktiske omsteendigheder, idet de gnsker, at
Domstolen foretager en ny vurdering af disse omstendigheder, hvilket ifolge forneevnte retspraksis®
falder uden for dens kompetence. Efter min opfattelse bor alle de klagepunkter, der er fremfort pa
dette grundlag inden for rammerne af det fjerde anbringende, derfor afvises.

31. Med hensyn til realiteten skal jeg blot bemeerke, at det var med rette, at Kommissionen og Retten*
fandt, at princippet og satsen for de bedenedseettelser, der kan indremmes for samarbejde inden for
rammerne af eller »uden for samarbejdsmeddelelsen«, ikke kun atheenger af varigheden af den péatalte
overtreedelse, men ogsa af samarbejdets kvalitet og den merveerdi, de pégeeldende virksomheders
oplysninger repreesenterer, og at Kommissionen skal vurdere de pageldende bidrag, nar den vedtager
den endelige afgorelse — hvilket for Timab m.l’s vedkommende var efter afslutningen af den
almindelige procedure — som er undergivet Rettens effektive kontrol. Subsidicert finder jeg derfor, at
der under alle omsteendigheder ikke er grundlag for de pageeldende klagepunkter.

2. De indbyrdes modstridende begrundelser, som appellanterne har paberabt sig

32. Ifolge sével appelsteevningen som replikken er Timab m.fl. af den opfattelse, at Retten i forbindelse
med udovelsen af sin fulde provelsesret forsynede dommen med en reekke indre indbyrdes
modstridende begrundelser®. Jeg mener imidlertid ikke, at nogen af disse er godtgjort.

36 — Ifolge appellanterne er der en uoverensstemmelse, som Retten burde have konstateret, mellem den duplik, Kommissionen indgav til den, og
hvori det hed, at den péregnede nedseettelse pd 35% for samarbejde »uden for samarbejdsmeddelelsen« ville have belgnnet Timab m.fl.’s
samarbejde i relation til en periode fra 1978 til 2004, og den appellerede doms preemis 94 og 95, hvorefter den periode, som blev lagt til
grund, kun gik fra 1978 til 1992.

37 — Ifolge appellanterne er det navnlig inkonsekvent, at nedseettelsen pa grund af samarbejde i sidste instans blev reduceret til 5% for den
periode fra 1993 til 2004, som blev lagt til grund, nar den oprindeligt var blevet fastsat til 17% for en periode, der strakte sig fra 1978 til
2004.

38 — Jf. den appellerede doms preemis 142-220.
39 — Jf. bla. den appellerede doms preemis 170-195.

40 — Med hensyn til de formildende omstendigheder, som kan give anledning til nedseettelse, og som angives i punkt 29 i retningslinjerne af
2006, jf. navnlig den appellerede doms preemis 95, 188 og 189.

41 — Jf. punkt 22 i dette forslag til afgorelse.
42 — Jf. den appellerede doms praemis 90-95.

43 — Dvs. selvmodsigelser af betydning for selve begrundelsen for den appellerede dom i modseetning til de paberdbte uoverensstemmelser, som
ifolge appellanterne folger af, at Retten godkendte de mangler pa sammenhaeng, som de mener indebeerer, at Kommissionens reesonnement
i den omtvistede afgorelse er ugyldigt (jf. punkt 28 ff. i dette forslag til afgorelse).
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33. For det forste har appellanterne kritiseret Retten for at finde, at deres udtreden af
forligsproceduren forte til en »tabula rasa-situation«, som bred med det tidligere stedfundne, og
samtidig desuagtet gore geeldende imod dem, at de cendrede standpunkt i deres svar pad
klagepunktsmeddelelsen under den almindelige procedure®. De finder, at Retten ikke — i strid med
deres grundleggende rettigheder® — burde have accepteret Kommissionens argument om, at der ved
dette svar fremkom en »ny oplysning«, som gav anledning til at eendre bedens storrelse.

34. Det skal imidlertid — pa samme made som Kommissionen har gjort det — papeges, at Timab m.fl.
har kritiseret, at der foreligger et angiveligt modseetningsforhold mellem to raekker preemisser i den
appellerede dom, skent de drejer sig om forskellige retlige sporgsmal, idet den ene vedrerer
forligsproceduren og den anden de eventuelle belgnninger, som kan indremmes i medfer af
samarbejdsmeddelelsen®.  Bestemmelserne om  forlig og  bestemmelserne  vedrgrende
samarbejdsordningen er saledes ikke de samme, eftersom de har klart forskellige formal, séledes som
Retten bemeerkede”. Desuden adskilles i den appellerede dom med rette forlobet af henholdsvis
forligsproceduren, som i det foreliggende tilfeelde ikke blev fuldfert, og den almindelige administrative
procedure, der forte til den omtvistede afgorelse. Der er siledes ikke grundlag for dette forste
klagepunkt.

35. For det andet har Timab m.fl. gjort geeldende, at den appellerede doms preemis 96, hvori Retten —
efter min opfattelse fuldt korrekt — udtalte, at »Kommissionen ikke er bundet af det bedeniveau, der
meddeles under forligsproceduren«, star i modseetning til preemis 91 i dommen, hvori Retten alene
henviste til en »gentilpasning af fremgangsmaden for beregning af beden, ifolge appellanterne pa
grundlag af det samme bedeniveau.

36. Principalt mener jeg, at dette klagepunkt ma afvises, eftersom det ikke opfylder de krav, en appel
skal opfylde, saledes som de folger navnlig af artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement
og retspraksis pa dette omrade®. Timab fl. har nemlig begraenset sig til at henvise til ovennzvnte
passager i den appellerede dom uden fremfore nogen form for retlig argumentation til stotte for
pastanden om indbyrdes modstridende begrundelser.

37. Subsidicert deler jeg for sa vidt angar en eventuel realitetsprovelse af klagepunktet Kommissionens
opfattelse, hvorefter appellanterne har gengivet Rettens bemeerkninger pa en fordrejet made ved med
urette at adskille udtrykket »gentilpasning af fremgangsmaden for beregning af beden« i den
appellerede doms preemis 91 fra den sammenheeng, hvori det indgar. En samlet leesning af denne og
de omkringstdende preemisser viser nemlig, at Retten lagde til grund, at Kommissionen efter at have

44 — Timab m.fl. har hvad dette angar navnlig henvist til den appellerede doms preemis 104 og 105 i modseetning til dommens preemis 90, 96,
122 og 179. Hvis der havde foreligget en »tabula rasa-situation«, burde denne efter appellanternes opfattelse have medfort, at deres
eventuelle udtalelser under forliget var bortfaldet med tilbagevirkende kraft, saledes at de ikke leengere ville have kunnet udgere et
indledende standpunkt.

45 — Appellanterne har gjort geldende, at de selvmodsigelser, de har péberabt sig, kreenkede deres ret til at diskutere frit med Kommissionen
inden for rammerne af forligsproceduren og til lige sé frit at treekke sig fra proceduren samt deres ret til at forsvare sig inden for rammerne
af en almindelig procedure uden at veere bundet af et angiveligt tidligere »standpunkt«.

46 — I appelsteevningen har Timab m.fl. séledes stillet preemis 104 og 105 over for preemis 122 i dommen, efter min opfattelse fejlagtigt, eftersom
de forstneevnte to preemisser vedrorer oplysninger, der blev meddelt under forligsproceduren — bl.a. det sandsynlige badeniveau — mens den
tredje af de neevnte preemisser vedrerer virkningen for anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af, at en del af overtraedelsesperioden ikke
leengere blev lagt til grund som folge af appellanternes forklaringer.

47 — 1 den appellerede doms premis 65 fremhaevede Retten med rette, at »mens politikken for badenedseettelse har til formal at afslgre karteller
og at lette Kommissionens opgave i den forbindelse, har forligspolitikken snarere til formal at gere proceduren i kartelsager mere effektiv.
Forligsproceduren kan siledes gore det muligt for Kommissionen at behandle kartelsager hurtigere og mere effektivt [takket veere] en
forenklet procedure«, som beskrives i dommens preemis 60 ff.. Jf. ligeledes punkt 1 i forligsmeddelelsen.

48 — Det fremgar af Domstolens faste praksis, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastés opheevet,
samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det pigeeldende anbringende i modsat fald afvises (jf. bl.a.
dom af 21.1.2016, Galp Energia Espana m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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taget hensyn til endringen af appellanternes standpunkt angaende varigheden af deres deltagelse i
overtreedelsen foretog en fornyet vurdering af storrelsen af beden, der blev fastsat pa grundlag af
reglerne i samarbejdsmeddelelsen og retningslinjerne af 2006, men efter den samme metode, som var
blevet anvendt for det bedeniveau, der blev meddelt Timab m.fl.

38. Endelig har appellanterne i replikken for forste gang paberabt sig en anden angivelig indbyrdes
modstridende begrundelse, som de har knyttet til det tredje appelanbringende, uden pa nogen made at
angive, hvilke passager i den appellerede dom de henviser til*, hvilket er i strid med, hvad der
bestemmes i artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement®. Det er dbenbart, at dette argument
skal afvises, idet det er bade nyt>, ufuldsteendigt og, ogsa i dette tilfeelde, grundlgst.

39. De ovenfor behandlede klagepunkter, som er indeholdt i det tredje anbringende og det andet led af
det fjerde anbringendes forste led, ma folgelig alle forkastes.

B — Den angivelige tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og af
ligebehandlingsprincippet (forste del af det fjerde anbringendes forste led)

40. Som det forste i deres fijerde anbringende har appellanterne heevdet, at Retten »ved at godkende
den neesten fuldsteendige opheevelse af nedseettelserne for samarbejde, hvis omfang [de selv] ikke med
rimelighed kunne forudse, tilsidesatte sével princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
og ligebehandlingsprincippet. Hvad dette angar skal jeg allerede nu bemeerke, at jeg mener, at
deltagere i et kartel, der beslutter sig til at traekke sig fra forligsproceduren, derved mister de fordele,
som de parter kan indremmes, der indvilliger i at forblive i den, indtil den slutter, og at det efter min
opfattelse folger heraf, at det i sig selv er irrelevant at pdberdbe sig de naevnte to principper >.

1. Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

41. Timab m.fl. har gjort geeldende, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning blev
tilsidesat ved fastseettelsen af den bade, de blev palagt, fordi de — i modseaetning til hvad Retten anforte
— ikke »med rimelighed kunne forudse«>, at nedsettelserne for samarbejde ville blive reduceret fra
52% inden for rammerne af forligsproceduren til 5% i den omtvistede afgorelse, fordi de valgte at
treekke sig fra forligsproceduren. Efter deres opfattelse foretog Kommissionen en »holdningseendring«,
som pa denne made fik det paradoksale resultat, at beden blev forhgjet betydeligt, samtidig med at
overtreedelsens varighed var blevet reduceret meerkbart.

49 — T replikken har Timab m.fl. begrenset sig til at gore geeldende, at »Retten ikke pa den ene side kunne fastsla, at »Kommissionen ikke
forhandler om eksistensen af en overtredelse«, og pa den anden side tillegge de uformelle droftelser veerdi af forhandlinger, der
kendetegnedes af, at appellanterne anerkendte, at de havde deltaget i overtreedelsen for 1993«.

50 — Det foreskrives udtrykkeligt i denne bestemmelse, at »[d]e retlige anbringender og argumenter, der gores geeldende, skal angive preecist,
hvilke preemisser i Rettens afgorelse der anfeegtes«. Jf. ligeledes dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 29, 30 og 78 og den deri neevnte retspraksis).

51 — Det bemeerkes i dom af 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen mod Kommissionen (C-540/14 P, EU:C:2016:469, preemis 62 ff.), at det folger
af Domstolens procesreglement, at »nye anbringender ikke ma fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne«. Betingelserne for at anvende denne undtagelse er ikke opfyldt i
det foreliggende tilfeelde.

52 — Jeg er nemlig af den opfattelse, at parter, som har trukket sig fra en serlig ordning som forligsordningen, dels ikke kan heevde, at de har
neaeret en berettiget forventning om de potentielle virkninger af den retlige ordning, de har valgt ikke at veere omfattet af, dels ikke kan geore
krav pa en fuldstendig lige behandling i forhold til de parter, som er forblevet inden for rammerne af denne ordning.

53 — Appellanterne har taget dette udtryk fra anden betragtning til forordning nr. 622/2008 om eendring af forordning nr. 773/2004, hvori det
hedder: »Det er muligt, at parterne i en sag vil veere rede til at erkende deres deltagelse i et kartel [...], hvis de med rimelighed kan forudse
de konstateringer, Kommissionen agter at foretage, hvad angar deres deltagelse i overtreedelsen og sterrelsen af det potentielle badepaleeg,
og de er indforstaet med de konstateringer« (min fremhaevelse).
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42. Appellanterne har heevdet, at denne afgorelse ikke var begrundet, dels fordi der ber gelde den
samme bevisstandard™ og anvendes den samme »generelle metode«® til badeberegning inden for
rammerne af savel den almindelige procedure som forligsproceduren, dels fordi der ikke var blevet
tilfort sagsakterne nye faktiske oplysninger, efter at appellanterne havde trukket sig fra forliget, og
endelig fordi virkningerne af andre ordninger, sasom samarbejdsproceduren, burde veere blevet
opretholdt, selv om appellanterne havde trukket sig. De finder, at de under disse omsteendigheder ikke
kunne treeffe en »velovervejet«” beslutning om, hvorvidt de skulle indga forlig eller ej.

43. Kommissionen har gjort geeldende, at Timab m.fl.’s pastande er uvirksomme. Den har repliceret, at
det, der forte til den nye storrelse af den bede, som fastseettes i den omtvistede afgorelse, ikke var, at
appellanterne havde valgt at treekke sig fra forliget, men udelukkende det forsvar, de havde fremfort
inden for rammerne af deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, og som bestod i nu at bestride, at de
havde deltaget i kartellet for 1993. Kommissionen har tilfgjet, at Timab m.fl. kunne forudse, at baden
ville blive revurderet, eftersom det palagte belgb var resultatet af en ngje anvendelse af de relevante
beregningsregler pa baggrund af de oplysninger, der foreld, da afgerelsen blev vedtaget. Den har gjort
geldende, at hvis de neevnte virksomheder fejlvurderede konsekvenserne af deres stillingtagen, kan de
kun tilregne sig selv fejlen og ikke tilskrive den en mangel pa oplysninger.

44. Jeg mener ikke, at dette klagepunkt fra Timab m.fl’s side ber tages til folge, da det forekommer
mig mindst at veere grundlgst og snarere uantageligt til realitetsbehandling, og det af de folgende
grunde.

45. Det er med rette, ndir Kommissionen papeger, at appellanterne ikke med foje kan kritisere Retten
for ikke at have efterprovet, om de kunne treeffe en »velovervejet« beslutning om, hvorvidt de skulle
treekke sig fra forligsproceduren, eftersom det fremgar af den appellerede dom, at Retten rent faktisk
efterprovede dette®. I betragtning af, at Retten selv foretog en grundig kontrol af, om princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning var blevet overholdt i det foreliggende tilfeelde®, er det
reelle formal med dette klagepunkt, at Domstolen genbehandler den vurdering af faktuel art, som
Retten foretog, selv om der ikke er pavist nogen retlig fejl eller urigtig gengivelse, med henblik pa en
endring af den omtvistede bade, hvilket falder uden for Domstolens kompetence inden for rammerne
af en appel ”. Dette argument mener jeg folgelig ma afvises.

54 — Timab m.l. har heevdet, idet de har henvist til 318. betragtning til den omtvistede afgerelse, at det netop er, fordi Kommissionen ikke
overholdt den samme bevisstandard, for og efter de trak sig fra forligsproceduren, at den i sidste instans erkendte, at den ikke kunne leegge
til grund, at de havde deltaget i en enkelt og vedvarende overtreedelse siden 1978.

55 — Dette udtryk har appellanterne taget fra punkt 37 i retningslinjerne af 2006 med henblik pa endnu en gang at kritisere den appellerede doms
preemis 91, hvori Retten henviste til en »gentilpasning af fremgangsmaden for beregning af beden«, som Kommissionen havde foretaget. Jeg
skal dog straks papege, at Retten pa ingen made bestred, at begge former for procedure er omfattet af retningslinjerne af 2006, saledes som
det bekreeftes i bl.a. dommens preemis 74 og 82.

56 — Appellanterne har i denne forbindelse henvist til punkt 16 i forligsmeddelelsen, hvori det hedder, at »[e]n sadan tidlig underretning inden
for rammerne af forligsforhandlingerne [...] vil give parterne kendskab til de veesentligste forhold, som Kommissionen hidtil har stettet sig
p4, herunder bla. [...] det pastaede kartels karakter og varighed [...] det sandsynlige badepaleeg [...] Det vil saette parterne i stand til effektivt
at gore deres synspunkter geeldende angéende de potentielle klagepunkter, der rettes mod dem, og til at treeffe en velovervejet beslutning
om, hvorvidt de onsker at indgi forlig eller ej« (min fremheevelse).

57 — Kommissionen har i den forbindelse henvist til den appellerede doms preemis 122, hvori Retten fandt, at »det er forudsigeligt, at belenningen
pa grund af samarbejde tages op til fornyet overvejelse, nar den erkleering, der er fremsat i forbindelse med anmodningen om
bedenedszettelse, delvis vedrorer en periode, som ikke er lagt til grund. Eftersom sagsegernes erkleering udgjorde det bevis, som gjorde det
muligt at udstreekke varigheden af deres egen deltagelse, var den nedsettelse »uden for samarbejdsmeddelelsen«, som oprindeligt var fastsat,
ogsa blevet uden relevans« (min fremheevelse).

58 — Jf. den appellerede doms preemis 52, 57, 123 og 124.

59 — Bla. dom af 30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod Kommissionen (C-70/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351, preemis 26), og af 19.12.2013,
Koninklijke Wegenbouw Stevin mod Kommissionen (C-586/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:863, preemis 26).
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46. For fuldsteendighedens skyld skal det bemeerkes for sa vidt angar realiteten, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er et af Unionens grundleeggende principper, og at retten til
at paberdbe sig det omfatter enhver erhvervsdrivende, som en kompetent myndighed har givet
anledning til at neere begrundede forhabninger ved at give virksomheden preecise, ubetingede og
samstemmende lofter .

47. Domstolen har imidlertid fastsldet, at Kommissionen i relation til karteller, der strider imod
EU-retten, ikke kan give preecise forsikringer om nogen bedenedszettelse eller bedeimmunitet under
proceduren forud for vedtagelsen af den endelige beslutning, og at deltagerne i et kartel derfor ikke
kan neere en berettiget forventning i denne henseende®. En erhvervsdrivende kan derfor ikke ved at
péaberédbe sig en saddan forventning gore fordring pa et bestemt bedeniveau, der skal beregnes pd det
tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende beslutter at gennemfore sin hensigt om at samarbejde med
Kommissionen®, under hensyn til alle de faktiske og retlige omstendigheder, der p& dette tidspunkt
foreligger i det pageeldende tilfelde .

48. I den foreliggende sag kunne Timab m.fl. ikke paberabe sig nogen »berettiget forventning« om, at
det sken, Kommissionen havde meddelt dem under forligsproceduren i form af et »sandsynligt
boadepaleeg«, som var blevet fastsat under hensyn til »de forhold [...], som Kommissionen hidtil har
stottet sig pa«®, dvs. p& grundlag af en periode for deltagelse i overtreedelsen, som pé dette tidspunkt
paregnedes at lgbe fra 1978 til 2004%.

49. Selv om appellanterne havde indgéet forlig, kunne bodeniveauet veere blevet tilpasset i den endelige
afgorelse for at tage hensyn til omstendigheder, som Kommissionen var blevet gjort bekendt med,
efter at den havde meddelt sit skon, eftersom sadanne bedeniveauer kun har vejledende, og ikke
bindende, karakter, saledes som det efter min opfattelse klart fremgér af de bestemmelser, der geelder
pad omrddet®. Den omstendighed, at Timab m.fl. ikke kunne nere »begrundede forhabninger,
geelder s& meget mere, som de efter at have trukket sig fra forligsproceduren, inden for rammerne af
den almindelige procedure for forste gang gjorde omsteendigheder geeldende med det formal at
reducere varigheden af deres deltagelse i den patalte overtreedelse, idet denne nye situation
foranledigede Kommissionen til at tage hele sin oprindelige vurdering op til fornyet behandling®.

60 — Bla. dom af 24.10.2013, Kone m.fl. mod Kommissionen (C-510/11 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2013:696, preemis 76), og af 14.6.2016,
Marchiani mod Parlamentet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 77), foruden den retspraksis ved Retten, hvortil der henvises i den
appellerede doms preemis 123.

61 — Bla. dom af 24.10.2013, Kone m.fl. mod Kommissionen (C-510/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:696, preemis 78 og den deri neevnte
retspraksis). Jf. analogt vedrerende Kommissionens mulighed for at tilpasse sin hidtidige bodepraksis for at tage hensyn til eendrede forhold
med hensyn til bla. overtreedelsernes hyppighed, kompleksitet og grovhed dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 169, 191 og 227) og generaladvokat Kokotts
forslag til afgerelse Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 169-174 og den deri nzevnte
retspraksis).

62 — Bla. dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, praemis 188).

63 — Desuden hedder det udtrykkeligt i punkt 37 i retningslinjerne af 2006, hvortil appellanterne har henvist, at det »kan veere berettiget, at
Kommissionen fraviger [den generelle] metode«, der angives i retningslinjerne, »hvis der gor sig serlige forhold geeldende i en given sag,
eller det er nodvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt tilfeelde«.

64 — Disse formuleringer findes i punkt 16 i forligsmeddelelsen, hvortil der henvises i fodnote 56 i dette forlag til afgorelse (mine fremhaevelser).

65 — Det skal bemeerkes, at Timab m.fl. under forligsproceduren ikke bestred, at de havde deltaget i perioden fra 1978 til 1993, men at de gjorde
det efter at have trukket sig fra proceduren.

66 — Det angives i fjerde betragtning til forordning nr. 622/2008, artikel 10a i forordning nr. 773/2004, som sendret ved sidstnaevnte forordning,
samt punkt 5, 20-22 og 27-32 i forligsmeddelelsen, at Kommissionen, pd samme made som det star virksomhederne frit at treekke sig fra
forligsproceduren, rader over et vidt sken, bl.a. med hensyn til, om den skal sendre bedens storrelse eller afbryde proceduren som folge af
nye oplysninger, sa leenge der ikke er vedtaget en endelig afgorelse (jf. bl.a. L. Bernardeau og J.-P. Christienne: op.cit, punkt 1.738 og 1.749).

67 — Saledes som Retten korrekt bemeerkede i den appellerede doms preemis 96, 123 og 124.
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50. Endvidere skal det bemeerkes, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at da appellanterne
trak sig fra forliget, radede de over alle de oplysninger, som var nedvendige for, at de kunne forudse,
at en bestridelse af, at de havde deltaget i kartellet i perioden for 1993, uundgaeligt ville have
indvirkning pa de nedseettelser, der ville kunne indrommes dem savel i henhold til
samarbejdsmeddelelsen som »uden for samarbejdsmeddelelsen«®, eftersom de vidste, at deres
samarbejde, som kunne belgnnes, hovedsageligt vedrerte denne periode®. De kan derfor ikke kritisere
Retten for at have tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

51. Endelig skal det papeges, at hvis Domstolen tiltradte Timab m.fl’s opfattelse, ville det have den
praktiske konsekvens, at virksomhederne var tilskyndet til i forste omgang at veelge forligsproceduren,
som bl.a. forudseetter, at de vedgir deres ansvar for overtreedelsen”, med det ene formal at skaffe sig
oplysninger om, hvad der foreholdes dem, og fa garanti for badens maksimale storrelse ved hjeelp af
det niveau, der meddeles, og derefter treekke sig med henblik pad at fa fuld aktindsigt i det
bevismateriale, Kommissionen er i besiddelse af, og ret til en hering, som gor det muligt for dem at
bestride overtreedelsen” inden for rammerne af en almindelig procedure, uden pa noget tidspunkt at
risikere en storre bade, selv hvis der fremkommer nye omstaendigheder.

52. Appellanterne kreever saledes at kunne nyde fordelene ved begge former for procedurer samtidigt
uden at veere underlagt de begreensninger, som er modydelsen for dem, hvilket jeg mener er i strid
med formalene med forordning nr. 773/2004, som eendret ved forordning nr. 622/2008, navnlig
formalet om at gore forfolgningen mere enkel og effektiv’>. Nar nogle af de virksomheder, som har
deltaget i kartel, veelger ikke at gennemfore forligsproceduren, i modsaetning til de ovrige deltagere,
gor det nemlig Kommissionens opgave mere kompliceret, eftersom den i sadanne hybridtilfeelde er
nodsaget til at gennemfore to procedurer samtidig og vedtage to forskellige afggrelser om en og samme
overtredelse”.

2. Ligebehandlingsprincippet

53. I steevningen har Timab m.fl. gjort geeldende, at Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, og
har i den forbindelse kun gjort geeldende, at de, »da de ikke havde kunnet traekke sig fra
forligsproceduren péa et »velovervejet« grundlag og blev stillet over for et mildt sagt »paradoksalt«
resultat, blev behandlet mindre gunstigt end de ovrige parter, som havde indvilliget i at fremseette et
forligsindleeg, da de kunne forudse storrelsen af den bede, de ville blive palagt«.

54. Kommissionen har derimod gjort geeldende, at det fremgér af oplysningerne i den omtvistede
afgorelse, at appellanterne ikke blev forskelsbehandlet i forhold til de ovrige karteldeltagere, eftersom
der blev anvendt de samme parametre ved fastsaettelsen af samtlige boder, og den eneste forskel
bestdr i den nedsettelse pd 10%, som blev indremmet de virksomheder, der havde indgéet forlig™.

68 — Kommissionen har papeget, at Timab m.fl. under forligsproceduren modtog detaljerede oplysninger om, hvorledes Kommissionen havde
beregnet det paregnede bedeniveau, herunder ogsa om, hvilke forhold der var relevante for potentielle nedseettelser.

69 — Det fremgar af den appellerede doms praemis 82 ff, at forhgjelsen af den endelige bode ligeledes heenger sammen med fastleeggelsen af
grundlaget for den, idet veerdien af Timab m.fl’s afseetning var steget steerkt i lobet af den periode, der blev lagt til grund som den eneste i
den omtvistede afgerelse (jf. L. Idot: »Cartels og procédure de transaction«, Europe, 2015, nr. 7, kommentar 267, punkt 1).

70 — De indrgmmelser, som de parter skal gore, der accepterer at indgé forlig, bestar i at anerkende klagepunkterne, acceptere et loft for baden,
bekreefte, at de har haft lejlighed til at fremseette deres bemeerkninger, samt give afkald p4 en mere omfattende indsigt i sagsakterne og pa
en horing (jf. artikel 10a i forordning nr. 773/2004, som eendret ved forordning nr. 622/2008, og punkt 20 i forligsmeddelelsen).

71 — Jf. punkt 19 og analogt punkt 29 i forligsmeddelelsen.

72 — Jf. fjerde betragtning til forordning nr. 622/2008.

73 — Jf. i denne retning L. Idot: op.cit., punkt 1, og L. Idot: »Le Tribunal de I'Union se prononce pour la premiere fois sur la procédure de
transaction«, Revue des contrats, 2015, nr. 4, s. 928.

74 — Kommissionen har i den forbindelse henvist til 320. betragtning ff. i den omtvistede afgorelse, der sammenfattes i den appellerede doms
preemis 17-26, og hvori der for samtlige karteldeltagere redegores for enkelthederne i beregningen af deres boder med udferlige oplysninger
om de belgb, der er fastsat pa de enkelte trin.
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55. Det skal bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet ifelge fast retspraksis er et generelt princip i
EU-retten, som er fastsat i artikel 20 og 21 i Den Europezeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, og som Domstolen og Retten skal beskytte, herunder pa omradet for beder for
overtraedelser af konkurrenceretten”. Princippet krever, at ensartede situationer ikke ma behandles
forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt
begrundet”.

56. Appellanterne har imidlertid ikke til stotte for deres klagepunkt om tilsideseettelse af det neevnte
princip pavist, at ovenneevnte anvendelsesbetingelser er opfyldt i den foreliggende sag. De har navnlig
hverken godtgjort for Domstolen, at de befandt sig i en situation, der var sammenlignelig med den,
hvori de ovrige karteldeltagere, som havde indvilliget i at indga forlig, befandt sig, eller at de blev
behandlet mindre gunstigt end dem”, uden at der var objektive grunde til denne angivelige
forskelsbehandling. Dette argument mener jeg derfor ma afvises i overensstemmelse med fornsevnte
retspraksis ved Domstolen ™,

57. Subsidieert skal det med hensyn til realiteten fremheeves, at Retten i den appellerede dom drog
omsorg for at understrege, at ligebehandlingsprincippet geelder selv i et hybridtilfeelde som det
foreliggende, hvor der efter to serskilte procedurer — en forligsprocedure og en almindelig procedure
— er blevet vedtaget to afgerelser med forskellige adressater, eftersom der er tale om deltagere i et og
samme kartel. Den udledte med rette heraf, at retningslinjerne af 2006 finder anvendelse fuldt ud i
denne sammenheeng, og at der skal anvendes de samme kriterier og metoder til beregning af beden
uden forskelsbehandling mellem karteldeltagerne”, nar bortses fra de serlige regler, der geelder for
forligsproceduren, sasom retten til en nedseettelse pa 10% for de virksomheder, som har indgaet
forlig®. I overensstemmelse med disse forskrifter efterprovede Retten behgrigt, at Kommissionen
faktisk havde overholdt det neevnte princip i den omtvistede afgorelse, og det i flere henseender i
overensstemmelse med de pastande, som Timab m.fl. havde fremsat for denne retsinstans®.

58. Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at de klagepunkter, der er fremsat i forste del af det fjerde
anbringendes forste led, ma afvises eller under alle omsteendigheder forkastes.

75 — Bla. dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, praemis 105), og af
12.6.2014, Deltafina mod Kommissionen (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, preemis 75).

76 — Bla. dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, praemis 106), og af
12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 50), samt den retspraksis,
hvortil der henvises i den appellerede doms preemis 72 og 201.

77 — Jeg kan navnlig ikke forstd, hvorfor Timab m.fl. har pastet, at de parter, som indvilligede i at indga forlig, blev behandlet mere gunstigt,
fordi de angiveligt i hojere grad »kunne forudse storrelsen af den bede, de ville blive palagt«.

78 — Jf. fodnote 48 i dette forslag til afgorelse.

79 — Saledes som generaladvokat Kokott anferte i sit forslag til afgerelse Pilkington Group m.fl. mod Kommissionen (C-101/15 P, EU:C:2016:258,
punkt 96 og den deri neevnte retspraksis), er »ligebehandlingsprincippet overholdt i forbindelse med sanktionering af kartelovertraedelser,
hvis alle karteldeltagere for sa vidt angar beregningen af de palagte boder behandles efter samme kriterier, saledes at der kvalitativt ikke
anvendes forskellige malestokke med hensyn til én og samme kartelovertraedelse«. At der anvendes de samme beregningsparametre, er
imidlertid ikke til hinder for, at Kommissionen i storrelsen af baden tager hensyn til formildende eller skeerpende omsteendigheder, som er
specifikke for nogle af parterne.

80 — Jf. den appellerede doms preemis 71-74 og, i samme retning, dommens preemis 216.

81 — Jf. den appellerede doms preemis 160-164 og 201-206. I sidstneevnte passage i dommen fandt Retten med rette, at den nedseettelse af baden,
en anden karteldeltager havde opndet, og det forhold, at den bede, appellanterne var blevet palagt, ikke var blevet nedsat, var resultatet af
en objektiv underspgelse, som Kommissionen havde foretaget i overensstemmelse med punkt 35 i retningslinjerne af 2006, eftersom
appellanternes betalingsevne ikke var sammenlignelig med den neevnte anden karteldeltagers.
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C — De retlige fejl, der angiveligt blev begdet ved anvendelsen af reglerne for forligsproceduren (det fjerde
anbringendes andet led)

59. For det forste har Timab m.fl. gjort geeldende, at det beroede pa en fejl, da Retten lagde til grund,
at Kommissionen havde gjort appellanterne opmeerksom p4, hvilke folger det ville have, hvis de trak sig
fra forligsproceduren. Appellanterne finder, at Retten i den appellerede doms preemis 125* gav en
retligt fejlagtig fremstilling af indholdet af de dreftelser, der havde fundet sted under heringen den
24. februar 2010, hvor Kommissionen havde oplyst, at den ved beregningen af beden ville tage hensyn
til Timab m.fl’s erkleering om, at de forst tilsluttede sig kartellet i 1993. Appellanterne har hzevdet, at
Kommissionen, i modsztning til, hvad den generelle term »samarbejde«®, der anvendes i den nzvnte
passage i dommen, kunne give indtryk af, pa intet tidspunkt udtrykkeligt henviste til en opheevelse af
nedseettelsen pd 35% »uden for samarbejdsmeddelelsen«, og at begrebet »samarbejde«, som blev
anvendt under heringen, kun henviste til den nedseettelse pa 17%, der paregnedes under
forligsproceduren *.

60. Kommissionen finder, at dette forste klagepunkt er irrelevant. Den har anfert — efter min opfattelse
med rette — at det indeholder en ubegrundet sammenblanding af pa den ene side virkningerne af
Timab m.l’s beslutning om at treekke sig fra forligsproceduren og pa den anden side de mulige
konsekvenser af den cendring af de ncevnte virksomheders standpunkt med hensyn til varigheden af
deres deltagelse i overtreedelsen, som de foretog i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen af 2. februar
2010. Jeg mener, at der i den passage i den appellerede dom, hvortil appellanterne sigter, kun henvises
til den advarsel, Kommissionen gav dem under horingen den 24. februar 2010 som folge af sendringen
af deres standpunkt, og ikke til en advarsel som folge af, at de havde trukket sig fra forligsproceduren,
séledes som de har heevdet™. Det ma derfor fastslas, at der ikke er grundlag for dette klagepunkt, som
bygger pa en fejlagtig forudseetning.

61. For det andet har appellanterne gjort geeldende, at Kommissionen allerede i forligsfasen burde have
gjort opmeerksom pa, hvad den betegnede som »nye forhold«, nemlig at der ikke kunne pavises en
enkelt og vedvarende overtreedelse fra 1978. De har heevdet, at Retten tilsidesatte sin fulde
provelsesret ved ikke at papege de fejl, som Kommissionen efter deres opfattelse havde begéet i sin
vurdering af overtreedelsen under forligsproceduren, og pa den made godkendte den neesten
fuldsteendige ophzevelse af badenedsaettelserne.

62. Saledes som Kommissionen har indvendt, er dette en ren gentagelse af et klagepunkt, som allerede
er blevet fremsat inden for rammerne af det tredje anbringende. Det bor derfor forkastes af de samme
grunde®, idet det bemeerkes, at appellanterne under skin af pastande om retlige fejl reelt har sogt at
anfegte den vurdering af de faktiske omstendigheder, som forst Kommissionen og siden Retten
foretog, men denne vurdering falder uden for Domstolens kontrolbefgjelser®. Dette klagepunkt ma
derfor afvises.

82 — De har udtrykkeligt henvist til denne passage i den naevnte preemis: »Under horingen den 24. februar 2010 anmodede [Kommissionen]
sagsogerne om at give neermere oplysninger om forholdet mellem deres samarbejde og de faktiske omstendigheder for 1993 og angav, at
den nye klassificering af overtreedelsen kunne have betydning for beregningen af bederne og navnlig for merveerdien af Timab [m.fl.]’s
samarbejde« (dette ord er fremheevet i appelstevningen).

83 — Timab m.fl. har gjort geeldende, at begrebet »samarbejde« béde omfatter nedseettelser indremmet i henhold til reglerne vedrerende
samarbejdsordningen og nedsettelser indremmet uden for denne ramme. I den appellerede doms preemis 92 og 93 bemaerkede Retten, at
Kommissionen ifolge den retspraksis, hvortil der henvises i disse praemisser, hverken i medfor af samarbejdsmeddelelsen eller som folge af
samarbejde »uden for samarbejdsmeddelelsen« er forpligtet til at belonne samarbejde ved at nedseette beden, hvis samarbejdet ikke letter
undersogelsen ved at gore det lettere for Kommissionen at konstatere og i givet fald bringe en overtreedelse til ophor.

84 — Om de nedseettelser, Kommissionen paregnede under forligsproceduren, jf. punkt 7 i dette forslag til afgorelse.

85 — Kommissionen har tilfgjet, at de virkninger for bodeberegningen af denne bestridelse, som den gjorde Timab m.fl. opmeerksom p4, i ovrigt
ville have veeret ngjagtig de samme, hvis der ikke var blevet forsegt indgaet et forlig, eller hvis Timab m.fl. allerede pa dette stadium af
forligsproceduren med held havde bestridt, at de havde deltaget i overtreedelsen i perioden for 1993.

86 — Jf. analogt dom af 14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 113).
87 — Jf. punkt 19 ff. i dette forslag til afgerelse.
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63. Da de dele af den appellerede dom, hvortil der henvises i det fjerde anbringendes andet led, ikke er
behaeftet med nogen retlig fejl, skal anbringendet efter min opfattelse ikke tages til folge pa dette
grundlag.

64. Jeg mener folgelig, at alle de klagepunkter, som er indeholdt i det tredje og det fjerde
appelanbringende, ma delvis afvises, delvis — eller som helhed — forkastes.

V — Forslag til afgorelse

65. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger, og uden at foregribe, om der er grundlag for evrige
appelanbringender, foreslar jeg Domstolen, at den afviser det tredje anbringende eller subsidicert
forkaster det, og delvis afviser, delvis forkaster det fijerde anbringende eller subsidicert forkaster det i
det hele. Afggrelsen om sagsomkostningerne udseettes.
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