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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 27. oktober 2016

Sag C-406/15

Petya Milkova
mod
Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia isledprivatizatsionen kontrol

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Varhoven administrativen sad (everste
forvaltningsdomstol, Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv —
national ordning om seerlig beskyttelse af almindelige lonmodtagere, der er handicappede, i tilfeelde af
afskedigelse — manglende regler om seerlig beskyttelse af handicappede tjenestemeend — lovlighed —
direktiv 2000/78/EF — artikel 4 og 7 — De Forenede Nationers konvention om handicappedes
rettigheder — artikel 5, stk. 2 — udvidelse af nationale beskyttelsesregler til fordel for
handicappede tjenestemeend«

[ — Indledning

1. Den anmodning om preejudiciel afgerelse, som Varhoven administrativen sad (overste
forvaltningsdomstol, Bulgarien) har indgivet, vedrerer fortolkningen af direktiv 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv? og navnlig
artikel 4 og 7 heri samt artikel 5, stk. 2, i De Forenede Nationers konventionen om handicappedes
rettigheder (herefter »FN’s handicapkonvention«)®.

2. Anmodningen er indgivet som led i et sogsmal anlagt af Petya Milkova til provelse af en beslutning
om afbrydelse af hendes tjenesteforhold i forbindelse med nedleeggelsen af den stilling, som hun, der er
handicappet, var beskeeftiget i som tjenestemand. Petya Milkova er utilfreds med, at den myndighed,
som hun var ansat af, ikke anvendte de bulgarske bestemmelser, som yder seerlig beskyttelse af visse
kategorier af syge personer i tilfelde af afskedigelse — men kun, hvis de er almindelige lonmodtagere
— pé hendes tilfelde.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 27.11.2000 (EFT 2000, L 303, s. 16).
3 — Konventionen blev vedtaget af FN’s Generalforsamling den 13.12.2006 og tradte i kraft den 3.5.2008.
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3. Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse, om nationale bestemmelser af denne
art er forenelige med de ovenfor nezevnte bestemmelser i FN’s handicapkonvention og direktiv
2000/78. 1 beneegtende fald onsker den oplyst, om den forpligtelse til at overholde disse to
instrumenter, der pahviler en medlemsstat, i en situation som den i hovedsagen omhandlede kreever,
at de nationale regler, som udelukkende beskytter almindelige lonmodtagere, der er handicappede®,
udvides til at omfatte tjenestemeend, der lider af et tilsvarende handicap.

4. Jeg vil indledningsvis bemzerke, at en sddan situation efter min opfattelse ikke falder ind under det
materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/78, og at bestemmelserne i dette direktiv derfor ikke
skal fortolkes i den foreliggende sag — heller ikke i lyset af FN’s handicapkonvention. Jeg vil imidlertid
fremseette en reekke subsidieere bemaerkninger herom.

II — Retsforskrifter

A — International ret

5. FN’s handicapkonvention blev godkendt pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse
2010/48/EF® og ratificeret af Republikken Bulgarien i 2012°.

6. Formalet med denne konvention er ifglge artikel 1, stk. 1, heri »at fremme, beskytte og sikre
handicappedes fulde og lige adgang til udevelse af alle menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder samt at fremme respekten for handicappedes naturlige veerdighed«. Handicappede
defineres i denne artikels stk. 2 som »personer med en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan heemme dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre«.

7. FN’s handicapkonventions artikel 4 med overskriften »Generelle forpligtelser« bestemmer i stk. 1, at
»[d]eltagerstaterne forpligter sig til at sikre og fremme den fuldsteendige virkeliggorelse af alle
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder for alle handicappede uden nogen form for
diskrimination pa grund af handicap [...]«.

8. Denne konventions artikel 5 med overskriften »Lighed og ikke-diskrimination« har felgende ordlyd:

»1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for og under loven, og at alle uden nogen form for
diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af loven.

2. Deltagerstaterne forbyder enhver diskrimination pa grund af handicap og sikrer handicappede en
ligelig og effektiv retsbeskyttelse mod forskelsbehandling uanset arsag.

[...]«

4 — Det skal preeciseres, at den pageldende bulgarske ordning omhandler en raekke »sygdommex, der giver ret til denne beskyttelse, og ikke
»handicaps« i egentlig forstand, men at den problematik, som den foreleeggende ret har rejst i den foreliggende sag, er relateret til det
sidstneevnte begreb, da den sag, der er indbragt for den, vedrgrer en handicappet person.

5 — Afgorelse af 26.11.2009 om Det Europeeiske Feellesskabs indgaelse af De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder (EUT
2010, L 23, s. 35). Det fremgar heraf, at Unionen forer en regelmeessig dialog med den FN-komité, der er ansvarlig for dette omrade (jf.
Kommissionens »Beretning for 2015 om anvendelsen af EU’s charter om grundleeggende rettigheder«, COM(2016) 265 final, s. 8, fodnote
30).

6 — Lov af 26.1.2012, offentliggjort i DV nr. 12 af 10.2.2012.
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9. Konventionens artikel 27 med overskriften »Arbejde og beskeeftigelse« lyder séledes:

»1. Deltagerstaterne anerkender handicappedes ret til at arbejde pa lige fod med andre, hvilket
omfatter retten til at kunne tjene til livets ophold ved arbejde efter eget valg pa et arbejdsmarked og i
et arbejdsmiljo, der er dbent, rummeligt og tilgeengeligt for handicappede. Deltagerstaterne skal sikre
og fremme opfyldelsen af retten til arbejde, herunder for personer, der far et handicap i forbindelse
med deres beskeeftigelse, ved at treeffe egnede foranstaltninger, herunder gennem lovgivning, til bl.a.
at:

a) forbyde diskrimination pa grund af handicap i alle forhold vedrerende enhver form for
beskeeftigelse, herunder betingelser for rekruttering, anseettelse og beskeeftigelse, fortsat
beskeeftigelse, karrieremuligheder samt sikre og sunde arbejdsforhold

[...]«

B — EU-retten

10. Ifelge 27. betragtning til direktiv 2000/78 har »Radet [...] i sin henstilling 86/379/EQF af 24. juli
1986 om beskeftigelsen af handicappede i Fellesskabet [’] fastlagt en referenceramme, hvori er
opregnet eksempler pa positive seerforanstaltninger til fremme af handicappedes beskeeftigelse og
uddannelse, og [...] i sin resolution af 17. juni 1999 om lige beskeeftigelsesmuligheder for mennesker
med handicap [°] papeget betydningen af at tage serligt hensyn navnlig ved ansettelse, fortsat
beskeeftigelse og uddannelse og livslang uddannelse for handicappede«.

11. Ifelge det neevnte direktivs artikel 1 er dets formél »med henblik pa at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

12. Artikel 2 i direktiv 2000/78 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer i stk. 1, at i
dette direktiv »betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte
eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde«. I stk. 2 defineres
begreberne »direkte forskelsbehandling« og »indirekte forskelsbehandling« som omhandlet i dette
direktiv.

13. Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomriade« bestemmer i stk. 1, litra c), at »[i]nden
for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige og den
private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for si vidt angér: [...] anseettelses- og
arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon«.

14. Direktivets artikel 4 med overskriften »Erhvervsmeessige krav« bestemmer i stk. 1, at »[u]anset
artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa en
egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i artikel 1 anferte grunde, ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenheng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et regulert og
afgorende erhvervsmaessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet stdr i rimeligt forhold
hertil«.

7 — EFT 1986, L 225, s. 43.
8 — EFT 1999, C 186, s. 3.
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15. Artikel 7 i direktiv 2000/78 med overskriften »Positiv seerbehandling og seerforanstaltninger« lyder
saledes:

»1. For at sikre fuld ligestilling i arbejdslivet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de
enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager seerforanstaltninger, der har til formal at forebygge
eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af de i artikel 1 anferte grunde.

2. For sa vidt angar handicappede er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at
medlemsstaterne opretholder eller vedtager bestemmelser vedrerende sundhedsbeskyttelse og
sikkerhed pa arbejdspladsen, eller for foranstaltninger, der tager sigte pa at oprette eller opretholde
bestemmelser eller faciliteter med henblik pa at beskytte eller fremme deres erhvervsmeessige
integration.«

C — Bulgarsk ret

1. Kodeks na truda (arbejdsloven)

16. Ifolge artikel 328, stk. 1, nr. 2, i kodeks na truda (arbejdsloven)’ kan »[e]n arbejdsgiver [...] bringe
en arbejdskontrakt til opher ved et skriftligt varsel rettet til arbejdstageren inden for de frister, der er
fastsat i artikel 326, stk. 2, i [...] tilfeelde [af] nedleggelse af stillinger«.

17. Lovens artikel 333 med overskriften »Beskyttelse ved afskedigelse« bestemmer i stk. 1, nr. 3, at »[i]
de i artikel 328, stk. 1, nr. 2, 3, 5 og 11, [...] omhandlede tilfzelde kan arbejdsgiveren i hvert enkelt
tilfeelde kun foretage en afskedigelse efter forudgaende samtykke fra arbejdsinspektoratet:

[...]

3. [nar der er tale om] en arbejdstager, som lider af en sygdom, der er defineret i en bekendtgorelse fra
sundhedsministeren.

2. Naredba n° 5/1987 (bekendtgorelse nr. 5/1987)

18. Artikel 1 i naredba n° 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena
zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na narodnoto zdrave i
Tsentralniyat savet na balgarskite profesionalni sayrééduzi (bekendtgerelse nr. 5/1987 om sygdomme,
som giver arbejdstagere, der lider heraf, ret til seerlig beskyttelse i henhold til arbejdslovens
artikel 333, stk. 1, udstedt af ministeriet for national sundhed og centralradet for de bulgarske faglige
sammenslutninger, herefter »bekendtgarelse nr. 5/1987«) " har falgende ordlyd:

»1 tilfeelde af delvis oplesning, afskedigelse af personale eller indstilling af arbejdet i mere end 30 dage
kan virksomheden forst efter forudgaende samtykke fra det kompetente regionale arbejdstilsyn
afskedige arbejdstagere, der lider af folgende sygdomme: iskeemiske hjertesygdomme, aktiv form for
tuberkulose, onkologisk sygdom, erhvervssygdom, psykisk sygdom [og] sukkersyge.«

9 — Offentliggjort i DV nr. 26 af 1.4.1986 og i DV nr. 27 af 4.4.1986 og tradt i kraft den 1.1.1987.
10 — Bekendtgorelse vedtaget den 20.2.1987 og offentliggjort i DV nr. 33 af 28.4.1987.
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3. Zakon za administratsiata (forvaltningsloven)

19. Artikel 12 i zakon za administratsiata (forvaltningsloven)' lyder siledes:

»1. Forvaltningens aktiviteter varetages af tjenestemeend og almindelige lonmodtagere.
2. Anseettelsesreglerne og tjenestemandsvedteegten fastseettes ved lov.

3. De personer, der beskeeftiges i forvaltningen pa grundlag af en anseettelseskontrakt, anseettes i
henhold til arbejdsloven.«

4. Zakon za darzhavnia sluzhitel (tjenestemandsloven)

20. I henhold til artikel 1 i zakon za darzhavnia sluzhitel (tjenestemandsloven)' indeholder loven
regler for »indholdet og ophoret af tjenesteforholdet mellem staten og tjenestemanden ved og i
anledning af opfyldelsen af tjenesten, medmindre andet er bestemt i en seerskilt lov«.

21. Neevnte lovs artikel 106, stk. 1, nr. 2, bestemmer, at »[a]nseettelsesmyndigheden kan bringe
tjenesteforholdet til ophor ved opsigelse med et varsel pa en maned [...] ved en stillings nedleeggelse«.

5. Zakon za zashtita ot diskriminatsia (lov om beskyttelse mod forskelsbehandling)

22. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er zakon za zashtita ot diskriminatsia (herefter »lov om beskyttelse
mod forskelsbehandling«)® den nationale retsakt, der regulerer beskyttelsen mod alle former for
forskelsbehandling og bidrager til at forhindre disse, idet den gennemforer EU-direktiverne pa
ligebehandlingsomradet.

23. Ifolge artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse mod forskelsbehandling er »[e|nhver form for direkte
eller indirekte forskelsbehandling pa grundlag af [...] handicap [...] eller alle andre personlige
egenskaber, der er fastsat i en lov eller i en international overenskomst, som Republikken Bulgarien har
undertegnet, [...] forbudt«.

24. Artikel 21 i lov om beskyttelse mod forskelsbehandling bestemmer, at »[a]rbejdsgiveren [...] i
forbindelse med udovelsen af sin ret til ensidig opsigelse af anseettelsesaftalen i henhold til
arbejdslovens artikel 328, stk. 1, nr. 2-5, 10 og 11, samt artikel 329 eller tjenesteforholdet i henhold til
tjenestemandslovens artikel 106, stk. 1, nr. 2, 3 og 5, [anvender] ensartede kriterier uatheengigt af de
personlige egenskaber i henhold til artikel 4, stk. 1«.

IIT — Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen
25. Petya Milkova er ramt af en psykisk lidelse, der har nedsat hendes arbejdsevne med 50%.
26. Fra den 10. oktober 2012 var hun beskeeftiget som tjenestemand i den bulgarske forvaltning

Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (agenturet for privatisering og kontrol efter
privatisering, herefter »agenturet«).

11 — Offentliggjort i DV nr. 130 af 5.11.1998 og tradt i kraft den 6.12.1998.
12 — Offentliggjort i DV nr. 67 af 27.7.1999 og tradt i kraft den 27.8.1999.
13 — Offentliggjort i DV nr. 86 af 30.9.2003 og tradt i kraft den 1.1.2004.
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27. 1 forbindelse med en nedskeering i antallet af stillinger i agenturet fra 105 til 65 modtog Petya
Milkova et skriftligt varsel, hvoraf det fremgik, at tjenesteforholdet ville blive bragt til opher en maned
senere, fordi hendes stilling ville blive nedlagt. Ved en beslutning truffet af agenturets administrerende
direktor i henhold til tjenestemandslovens artikel 106, stk. 1, nr. 2, blev tjenesteforholdet bragt til
opher med virkning fra den 1. marts 2014.

28. Petya  Milkova indbragte denne beslutning for  Administrativen sad  Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) med péastand om, at arbejdslovens artikel 333, stk. 1, nr. 3,
fandt anvendelse pa hendes situation, og at der derfor skulle indhentes forudgidende samtykke fra
arbejdsinspektoratet, for hendes tjenesteforhold kunne bringes til opher. Hertil bemeerkede agenturets
administrerende direktor, at der ikke kreevedes et sidant samtykke, og at den omtvistede beslutning
derfor var lovlig.

29. Retten i forste instans frifandt agenturet med henvisning til, at Petya Milkova pa trods af sit
handicap ikke havde ret til seerlig beskyttelse i henhold til arbejdslovens artikel 333, stk. 1, nr. 3, da
denne bestemmelse ikke fandt anvendelse pa afskedigelse af en tjenestemand.

30. Petya Milkova har iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret til provelse af denne dom.
Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) finder, at der er behov for en fortolkning
af EU-retlige bestemmelser for at kunne treeffe afgerelse i hovedsagen, og har derfor ved afgorelse af
16. juli 2015, indgaet til Domstolen den 24. juli 2015, udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Tillader artikel 5, [stk.] 2, i [FN’s handicapkonvention] en ordning, hvorved medlemsstaterne
fastseetter en seerlig forudgadende beskyttelse mod afskedigelse, som kun geelder for almindelige
lonmodtagere, der er handicappede, men ikke for tjenestemeend med samme handicap?

2) Tillader artikel 4 og de ovrige bestemmelser i [direktiv 2000/78], at der fastseettes en seerlig
forudgaende beskyttelse mod afskedigelse, som kun gelder for almindelige lonmodtagere, der er
handicappede, men ikke for tjenestemeend med samme handicap?

3) Tillader artikel 7 i direktiv 2000/78, at der fastseettes en seerlig forudgaende beskyttelse mod
afskedigelse, som kun geelder for almindelige lonmodtagere, der er handicappede, men ikke for
tjenestemeend med samme handicap?

4) Safremt det forste og det tredje spergsmal besvares benzegtende: Kreever overholdelsen af
internationale og feellesskabsretlige bestemmelser, henset til de beskrevne kendsgerninger og
omstendigheder i den foreliggende sag, at den af den nationale lovgiver fastsatte seerlige
forudgaende beskyttelse mod afskedigelse, som kun geelder for almindelige lonmodtagere, der er
handicappede, ogsa skal finde anvendelse pé tjenestemeend med samme handicap?«

31. Den bulgarske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen. Ved
skrivelse af 27. maj 2016 blev de berorte parter, der er omhandlet i artikel 23 i statutten for Domstolen,
anmodet om at afgive skriftlige svar pa en rekke speorgsmal fra Domstolen. Petya Milkova, den
bulgarske regering og Kommissionen har fremsat supplerende bemeerkninger som svar pa disse
sporgsmal. Der er ikke blevet atholdt mundtlig forhandling.
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IV — Bedemmelse
A — Indledende bemcerkninger

1. De relevante bulgarske retsreglers indhold og rekkevidde

32. Den foreleeggende ret har i begrundelsen for sin afgerelse fremhzevet det forhold, at den bulgarske
lovgivning principielt garanterer, at handicappede beskyttes, og at forskelsbehandling pa grund af
handicap er ulovlig'. I praksis er de eneste mekanismer, der reelt fungerer, imidlertid rettet mod en
begreenset kreds af personer med handicap, som heller ikke behandles ens.

33. Det fremgar af artikel 12, stk. 1-3, i forvaltningsloven, at administrative opgaver som dem, der
varetages af den offentlige myndighed, hvori Petya Milkova var beskeeftiget, for hun blev afskediget,
kan udferes af personer, der har status som tjenestemeend, eller kontraktansatte personer, der
betragtes som almindelige lonmodtagere i henhold til arbejdsloven.

34. Det er ogsd ubestridt, at den psykiske lidelse, som Petya Milkova er ramt af, findes pa listen over
sygdomme i artikel 1 i bekendtgerelse nr. 5/1987 om sygdomme, som giver arbejdstagere, der lider
heraf, ret til seerlig beskyttelse i henhold til arbejdslovens artikel 333, stk. 1. Hun ville derfor have haft
ret til denne beskyttelse, hvis hun havde veret ansat som almindelig lonmodtager ved agenturet og
ikke som tjenestemand.

35. I henhold til arbejdslovens artikel 333, sammenholdt med artikel 328, stk. 1, nr. 2, heri, skal
arbejdsgiveren for at kunne afskedige en almindelig lonmodtager, der har et bestemt handicap, pa
grund af personalenedskeering, indhente forudgdende samtykke fra arbejdsinspektoratet, som skal
vurdere, hvordan den pateenkte afskedigelse vil pavirke den pégeeldendes helbredstilstand, og om
nedvendigt forbyde denne afskedigelse .

36. Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) har preeciseret, at tjenestemandsloven
ikke indeholder en tilsvarende ordning for handicappede tjenestemzend, og at det heller ikke folger af
national retspraksis, at Petya Milkova har ret til en lignende forudgéende beskyttelse. Ifolge denne
faste retspraksis finder beskyttelsesforanstaltningerne i arbejdslovens artikel 333, stk. 1, ikke
anvendelse pa en tjenestemand — heller ikke analogt — eftersom der ikke henvises udtrykkeligt til
denne bestemmelse i tjenestemandsloven.

37. Den foreleeggende ret har bemeerket, at den yderligere beskyttelse, som arbejdsloven indferte i 1987
for alle personer med en bestemt form for handicap, blev frataget tjenestemeend ved vedtagelsen af
tienestemandsloven i 1999 uden en udtrykkelig begrundelse fra lovgiver i lovforslaget. Denne
beskyttelse geelder imidlertid fortsat for alle almindelige lonmodtagere, herunder sidanne
lonmodtagere, der er beskeeftiget inden for det offentligretlige omréde, og retstilstanden esendredes ikke
efter Republikken Bulgariens tiltreedelse af Unionen den 1. januar 2007.

14 — I overensstemmelse med artikel 6 og 48 i den bulgarske forfatning og artikel 4 i lov om beskyttelse mod forskelsbehandling.

15 — Den bulgarske regering har i sit skriftlige indleeg tilfojet, at arbejdsinspektoratet optraeder som en uatheengig tredjepart i forhold til parterne i
anseettelseskontrakten og vurderer, om det er hensigtsmeessigt at afskedige den pageeldende eller ej, under hensyntagen til béade
arbejdstagerens helbredstilstand og andre faktorer, herunder om der kan tilbydes passende andet arbejde hos den samme arbejdsgiver.
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38. Kriteriet for den omtvistede forskelsbehandling, der sker mellem personer med samme handicap, er
saledes, om den pageeldende har status som tjenestemand eller betragtes som almindelig loanmodtager,
eftersom alle, der har en anseettelseskontrakt, kan omfattes af den pageeldende
beskyttelsesforanstaltning, uanset om de er ansat af en privat enhed eller en offentlig enhed. Jeg vil
fremheeve, at Kommissionens indleeg fremstar uklart, da det fremgar heraf, at sondringen skulle veere
baseret pa, om de pégeeldende arbejder i den private sektor eller i den offentlige sektor ™.

39. Den foreleggende ret har tilfojet, at lov om beskyttelse mod forskelsbehandling, som blev vedtaget
for at gennemfore EU-direktiverne pa dette omrade, indeholder et argument for forskelsbehandling
atheengigt af, om arbejdsgiveren er en privat enhed eller en offentlig enhed, i forbindelse med
afbrydelse af en handicappet persons tjenesteforhold, nar denne persons stilling nedleegges. Den har
herved anfert, at der sondres mellem disse to tilfeelde i neevnte lovs artikel 21, selv om arbejdsgiveren
under alle omstendigheder skal anvende ensartede kriterier ved udevelsen af retten til ensidigt at
bringe en sddan persons anseettelseskontrakt eller tjenesteforhold til opher.

40. Den foreleeggende ret er usikker pa, hvorvidt det i henhold til bestemmelserne i FN’s
handicapkonvention, Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) og direktiv 2000/78, hvori der ifolge denne ret er opstillet generelle betingelser for
ligebehandling af alle handicappede, er tilladt at opretholde denne bulgarske retstilstand, som
indebeerer, at to kategorier af sarbare arbejdstagere, der begge afskediges under tilsvarende forhold,
behandles forskelligt.

2. Formalet med de preejudicielle spergsmal og den raekkefolge, hvori de behandles

41. Selv om den foreleeggende ret i forste reekke har spurgt Domstolen, hvilken betydning artikel 5,
stk. 2, i FN’s handicapkonvention kan have i det foreliggende tilfeelde, er jeg enig med Kommissionen
i, at det er mere hensigtsmaessigt forst at tage stilling til problematikken i forbindelse med savel
anvendelsen som fortolkningen af de bestemmelser i direktiv 2000/78, der er genstand for bade det
andet og det tredje preejudicielle spergsmal.

42. Det forste sporgsmal, der er forelagt, vedrorer saledes i det veesentlige den eventuelle fortolkning af
direktiv 2000/78 i lyset af denne konvention, hvilket kun er relevant, hvis dette direktiv reelt finder
anvendelse. Som jeg vil forklare i det folgende, mener jeg imidlertid ikke, at direktivet finder
anvendelse.

43. Det skal endelig papeges, at det fjerde preejudicielle sporgsmal, der indledes af en
betingelsesbiseetning, er af subsidieer karakter i forhold til de foregdende spergsmal, og at det er
uforngdent at svare pa det, henset til den made, hvorpa disse sporgsmal efter min opfattelse ber
besvares.

16 — Petya Milkova har ogsa peget pa denne uoverensstemmelse i sit skriftlige svar pa Domstolens spergsmal.

17 — Det skal understreges, at artikel 4, stk. 1, i lov om beskyttelse mod forskelsbehandling ikke indeholder en udtemmende liste over de grunde
til forskelsbehandling, der er forbudt, men omhandler »alle [...] egenskaber, der er fastsat i en lov eller i en international overenskomst, som
Republikken Bulgarien har undertegnet«.
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B — Den onskede fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2000/78 (det andet og det tredje sporgsmal)

1. Sporgsmalet om, hvorvidt direktiv 2000/78 finder anvendelse i den foreliggende sag

44. Det andet og det tredje preejudicielle spergsmal vedrerer begge sporgsmélet om, hvorvidt
bestemmelserne i direktiv 2000/78 og naermere bestemt artikel 4 og 7 heri gor det muligt for en
medlemsstat at vedtage en ordning som den bulgarske lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen,
som sikrer almindelige lonmodtagere, der er ramt af visse sygdomme, en serlig forudgaende
beskyttelse mod afskedigelse, som ikke geelder for tjenestemeend, der lider af et tilsvarende handicap.

45. Disse sporgsmal ber derfor behandles under ét, og jeg vil forst undersoge, om direktiv 2000/78
faktisk finder anvendelse under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen.

46. Som den bulgarske regering og Kommissionen har papeget, finder dette direktiv ifolge artikel 3,
stk. 1, litra c), heri »[ijnden for rammerne af Unionens befgjelser« anvendelse »pa alle personer for sa
vidt angar [...] anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse [bade i den offentlige og den private
sektor, herunder offentlige organer]«. Den ordning, som Petya Milkova blev underlagt af den offentlige
enhed, hun arbejdede for, i forbindelse med afbrydelsen af hendes vedtegtsomfattede
anseettelsesforhold, kan derfor veere omfattet af dette direktivs materielle anvendelsesomrade i denne
henseende. Det er desuden ubestridt, at den psykiske lidelse, som hun er ramt af, falder ind under
begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78, saledes som Domstolen har defineret det'.

47. Jeg mener dog i lighed med Kommissionen, at direktiv 2000/78 ikke finder anvendelse pa en tvist,
der omhandler den seerlige situation, som Petya Milkova befinder sig i, eftersom det kriterium, som
den forskelsbehandling, der klages over, baseres pa, ikke falder ind under bestemmelserne i dette
direktiv.

48. Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgorelsen, at hovedsagen kendetegnes ved, at Petya Milkova
ikke er omfattet af den bulgarske lovgivning, som yder serlig beskyttelse af almindelige lonmodtagere,
der lider af bla. psykiske sygdomme, i forbindelse med ophaevelsen af deres anseaettelseskontrakt,
hvilket ikke skyldtes hendes handicap, men alene den omsteendighed, at hun var tjenestemand og ikke
almindelig lonmodtager som kreevet i denne lovgivning .

49. Den foreleeggende ret har erkendt, at den omtvistede forskelsbehandling i det foreliggende tilfeelde
ikke er baseret pa en »personlig egenskab« i form af et handicap*’, men p& den omstendighed, at de to
forskellige kategorier af handicappede, der er tale om her — pa den ene side almindelige lonmodtagere,
der er handicappede, og pa den anden side handicappede tjenestemeend - udever deres
erhvervsmeessige aktivitet inden for forskellige retlige rammer, nemlig dels inden for rammerne af en
anseettelseskontrakt, dels en tjenestemandsvedteegt.

50. Efter rettens opfattelse er det imidlertid muligt, at en national ordning og retspraksis som dem, der
er geldende i hovedsagen, strider mod det EU-retlige krav om, at alle handicappede skal have lige
muligheder med hensyn til beskeeftigelse og erhverv. Det er den konkrete baggrund for, at den
foreleeggende ret gnsker en fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2000/78.

18 — Dvs. »en begrensning som folge af bla. [langvarige] fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan
hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere«. Jf. bl.a. dom af 4.7.2013,
Kommissionen mod Italien (C-312/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:446, preemis 56), og af 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463,
preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

19 — Jf. punkt 35-38 i dette forslag til afgorelse.

20 — Udtrykket »personlige egenskaber« optraeder i artikel 4 og 21 i lov om beskyttelse mod forskelsbehandling. Udtrykket »egenskab« optreeder i
23. betragtning til direktiv 2000/78 og i artikel 4 heri, bla. i forbindelse med handicap.
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51. Jeg vil i denne henseende bemeerke, at det ifolge Domstolens faste praksis fremgar savel af direktiv
2000/78’s titel og preeambel som af dets indhold og formal, at det tilsigter at fastleegge en generel
ramme med henblik pa at sikre enhver person ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv,
idet vedkommende tildeles en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i artikel 1 anforte
grunde®, herunder handicap. Det bestemmes saledes udtrykkeligt i dette direktivs artikel 2, at den
pastaede forskelsbehandling skal veere baseret pa »[en] af de i artikel 1 anforte grunde« for at falde
ind under dette instruments anvendelsesomrade.

52. Blandt de grunde til forskelsbehandling, der er neevnt specifikt i direktiv 2000/78, findes imidlertid
ikke det specifikke ansaettelsesforhold, som er det kriterium, der la til grund for, at sagsegeren i
hovedsagen blev behandlet forskelligt og derfor ikke opnadede den beskyttelse, som foreskrives i
arbejdslovens artikel 333, stk. 1, til fordel for almindelige lonmodtagere, der er handicappede, og som
efter national retspraksis ikke kan udvides til ogsa at omfatte tjenestemeend.

53. Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, henset til
ordlyden af artikel 13 EF (nu artikel 19 TEUF), som direktiv 2000/78 udspringer af*, ikke ved analogi,
f.eks. med henvisning til det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling*, kan udvides ud
over forskelsbehandling af de grunde, der er udtommende opregnet i direktivets artikel 1.

54. Det er saledes ikke muligt at opstille et nyt sondringskriterium — sasom i det foreliggende tilfeelde
anseettelsesforholdet for en handicappet person — i tilleeg til de grunde, der er udtemmende opregnet,
og pa grundlag af hvilke dette direktiv forbyder enhver forskelsbehandling. Det folger heraf, at den
eventuelle forskelsbehandling mellem vedtegtsomfattet personale i en offentlig enhed og
kontraktansatte personer i den offentlige eller private sektor, herunder den forskelsbehandling, som
Petya Milkova ifelge foreleeggelsesafgorelsen blev udsat for, ikke er omfattet af princippet om forbud
mod forskelsbehandling som konkretiseret ved direktiv 2000/78. Domstolen har i denne retning
fastslaet, at forskelsbehandling, der udeves pa baggrund af den faggruppe, som de pageeldende personer
tilharer, ikke falder ind under dette direktivs anvendelsesomréade *.

55. Selv om den pageldende er handicappet, vil jeg preecisere, at det efter min opfattelse ikke er
tilstreekkeligt til, at direktiv 2000/78 finder anvendelse i den foreliggende sag. Domstolen har i denne
henseende fastsldet, at »[d]et ligebehandlingsprincip, som er fastsat i direktivet inden for
[beskeeftigelse og erhverv], geelder [...] ikke for en bestemt persongruppe [sasom handicappede], men
finder anvendelse af de grunde, som er naevnt i [dette direktivs] artikel 1«*.

21 — Jf. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 35), af 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463,
preemis 50), af 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336, preemis 18), og af 28.7.2016, Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

22 — Feellesskabet fik ved artikel 13 EF (nu artikel 19 TEUF), som dette direktiv er vedtaget pa grundlag af, befgjelse til at »treeffe hensigtsmeessige
foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering«, og denne liste er saledes udtommende. Jf. bl.a. dom af 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, praemis 38
og 46), og af 7.7.2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, praemis 35).

23 — Det skal papeges, at princippet om forbud mod forskelsbehandling er et af de generelle EU-retlige principper. Jf. dom af 11.7.2006, Chacén
Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, preemis 56), og af 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 32).

24 — Jf. bla. dom af 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 46), af 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 36), og af
21.5.2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336, preemis 28 og 29).

25 — Jf. dom af 7.7.2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, preemis 31-36), og af 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml,
EU:C:2015:336, preemis 25-31), hvori Domstolen fastslog, at direktiv 2000/78 ikke vedrerer forskelsbehandling pa grundlag af de
pageldendes faggruppe, herunder deres status som pensionister, eller deres arbejdssted. Jf. analogt kendelse af 7.3.2013, Rivas Montes
(C-178/12, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2013:150, preemis 43 og 44), hvoraf det folger, at forskelsbehandling mellem vedteegtsomfattet personale
og kontraktansatte personer ikke er omfattet af princippet om forbud mod forskelsbehandling i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP og knyttet som bilag til direktiv 1999/70/EF om denne rammeaftale (EFT 1999, L 175,
s. 43).

26 — Jf. dom af 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 38 ff.), hvori Domstolen bemcrkede, at det ikke fremgar af
bestemmelserne i direktiv 2000/78, at det ligebehandlingsprincip, som tilstreebes garanteret med dette direktiv, er begreenset til personer,
som selv har et handicap i dette direktivs forstand.
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56. Selv om det er fastslaet, at direktiv 2000/78’s anvendelsesomrade ikke skal fortolkes indskreenkende
hvad angar de neevnte grunde, er det efter min opfattelse klart, at dens bestemmelser kun vedrerer
overtreedelser af det i direktivet konkretiserede princip om forbud mod forskelsbehandling, som reelt
er begrundet i eller knyttet til* en af de grunde til forskelsbehandling, som er udtemmende opregnet
i denne retsakt. Dette krav er imidlertid ikke opfyldt i hovedsagen, eftersom Petya Milkova, som den
foreleeggende ret selv har konstateret, ikke blev behandlet forskelligt pa grund af sit handicap, som er
den eneste af de opregnede grunde, der kunne veere tale om her, men pa grund af sin status som
tjenestemand.

57. Det skal tilfgjes, at det lovgivningsmaessige arbejde, der blev indledt i 2008 for at esendre direktiv
2000/78’s materielle anvendelsesomrade, ikke rejser tvivl om denne vurdering®. Det var siledes
formalet at gennemfore princippet om ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering ogsd »uden for arbejdsmarkedet«”, men ikke at udvide den udtemmende
liste over grunde til forskelsbehandling, der var indeholdt i dette direktiv, idet fremgangsmaden
desuden var den samme for de to andre direktiver om forbud mod forskelsbehandling, som denne
omarbejdning ogsé 13 i forleengelse af™.

58. Eftersom den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling mellem almindelige lenmodtagere, der
er handicappede, og handicappede tjenestemeend er baseret pa karakteren af anseettelsesforholdet
mellem disse to kategorier af sarbare arbejdstagere og deres arbejdsgiver, og eftersom dette
sondringskriterium ikke er opfert pa den udtemmende liste over grunde til forskelsbehandling i
artikel 1 i direktiv 2000/78, ma jeg konkludere, at dette instrument efter min opfattelse ikke finder
anvendelse i en situation som den, der gav anledning til den tvist, der er indbragt for den foreleeggende
ret.

59. Jeg mener under disse omstendigheder, at det er uforngdent at fortolke de bestemmelser i direktiv
2000/78, der er omhandlet i det andet og det tredje preejudicielle spergsmal. De folgende
bemaerkninger fremseettes derfor kun for det tilfeelde, at Domstolen beslutter at foretage den enskede
fortolkning.

2. Chartrets eventuelle betydning i den foreliggende sag

60. Den foreleeggende ret har neevnt chartret ganske kort i begrundelsen for sin afggrelse uden at
forklare neermere, hvilken rolle dette EU-retlige instrument vil kunne spille, henset til oplysningerne i
hovedsagen. Den har ikke beskrevet, hvilken betydning de konkrete bestemmelser i denne retsakt, som
i ovrigt ikke er nzevnt i de forelagte spergsmal, vil kunne have i det foreliggende tilfeelde. Sporgsmaélet
behandles heller ikke i de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen®'.

27 — Domstolen fandt i dom af 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 43 ff), at afskedigelsen af en ikke-handicappet
medarbejder kan falde ind under det personelle anvendelsesomrade for direktiv 2000/78, hvis det er bevist, at den ringere behandling, som
denne medarbejder udseettes for i forhold til andre personer i en tilsvarende situation, beror pd et handicap hos den pdgceldendes barn, nar
vedkommende selv yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for.

28 — Jf. forslag til Rédets direktiv af 2.7.2008 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering (KOM(2008) 426 endelig, s. 2 og 7). Det skal preeciseres, at dette forslag blev droftet af Rddet p& ny i juni 2016.

29 — Dvs. pa en rekke omrader uden for arbejdsmarkedet, herunder social beskyttelse, sociale goder, uddannelse, adgang til varer og
tjenesteydelser samt levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig (jf. niende betragtning til direktivforslaget og artikel 3 heri,
KOM(2008) 426 endelig, s. 14 og 19).

30 — Radets direktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT
2000, L 180, s. 22) og Radets direktiv 2004/113/EF af 13.12.2004 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder i
forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser (EUT 2004, L 373, s. 37), som ogsa forbyder forskelsbehandling af de
grunde, der er anfort specifikt i deres titler.

31 — Den bulgarske regering har blot citeret chartrets artikel 26, der vedrerer »[ilntegration af mennesker med handicap«, i afsnittet om
»retsforskrifter« i sit skriftlige indleeg, hvorimod det tilsvarende afsnit i foreleeggelsesafgerelsen indeholder citater fra chartrets artikel 21
og 30, der vedrgrer henholdsvis »[i]kke-forskelsbehandling« og »[b]eskyttelse i tilfeelde af ubegrundet opsigelse«.
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61. Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartret, kun kan anvendes i situationer, der reguleres af EU-retten, og at Domstolen skal rade over
alle de oplysninger, der er ngdvendige for at konkludere, at den omtvistede situation er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomréde, for at kunne tage stilling til fortolkningen af chartrets bestemmelser *.
Da den foreleeggende ret ikke har godtgjort, at formalet med de nationale regler, der kan veere
relevante for hovedsagens realitet®, var at gennemfore konkrete EU-retlige bestemmelser direkte og
specifikt i overensstemmelse med chartrets artikel 51°%, ber Domstolen efter min opfattelse fastsla, at
det er uforngdent at undersege, om disse regler er forenelige med de grundleggende rettigheder, der
er fastsldet i denne retsakt™.

62. Domstolen kan desuden kun fortolke de EU-retlige bestemmelser — i dette tilfeelde de artikler i
direktiv 2000/78, der er neevnt i det andet og det tredje preejudicielle sporgsmal — i lyset af chartrets
bestemmelser og navnlig artikel 20, 21, 26 og 30 heri* — inden for greenserne af de kompetencer, som
den er blevet tildelt, og som her athenger af dette direktivs materielle anvendelsesomrade. De
bestemmelser i chartret, der eventuelt matte paberabes, kan saledes ikke i sig selv tilleegge Domstolen
kompetence til at treeffe afgorelse om en retlig situation, der ikke henherer under EU-rettens
anvendelsesomréade”.

63. Det skal papeges, at der i foreleggelsesafgerelsen implicit opstilles et princip om, at enhver
forskelsbehandling af handicappede er forbudt. I denne henseende vil jeg minde om, at nar Domstolen
er blevet forelagt et preejudicielt sporgsmal om fortolkningen af det almindelige princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder, der er fastsldet i chartrets artikel 21 og konkretiseret ved
direktiv 2000/78%, har den undersogt dette sporgsmél alene pad grundlag af dette direktiv®, navnlig i
tvister mellem en borger og en national myndighed, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen.
Fremgangsméden ma logisk set veere den samme, nar der er tale om princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap, som ogsa er fastslaet i chartrets artikel 21 og konkretiseret
ved direktiv 2000/78.

32 — Jf. bla. dom af 13.6.2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, preemis 56 og 57).

33 — Duvs. artikel 333, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med arbejdslovens artikel 328, stk. 1, nr. 2, samt tjenestemandslovens artikel 106, stk. 1, nr. 2,
som fortolket i bulgarsk retspraksis.

34 — Det fremgir af stk. 1 i artikel 51, som fastleegger chartrets »[a]nvendelsesomrade«, at bestemmelserne heri »er rettet [...] til
medlemsstaterne, dog kun nér de gennemforer EU-retten, og af stk. 2, at chartret »ikke [udvider] anvendelsesomradet for EU-retten ud
over Unionens kompetencer«. Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at der »[flor at afgere, om en national lovgivning henhgorer
under gennemforelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, [...] bla. [skal] foretages en efterprovelse af, om de pageeldende
nationale bestemmelser har til formal at gennemfere en EU-retlig bestemmelse, disse bestemmelsers karakter, og om de forfolger andre
formal end dem, der er omfattet af EU-retten, selv om de indirekte vil kunne pavirke sidstneevnte, samt om der foreligger specifikke
EU-retlige bestemmelser pa omradet, eller som kan pavirke den« (dom af 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 25).

35 — Jf. bla. dom af 8.5.2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291, preemis 40-43), af 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 20-
33), og af 10.7.2014, Julidan Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, preemis 32-37).

36 — Det fremgar af artikel 20, at »[a]lle mennesker er lige for loven, af artikel 21, stk. 1, at »[e]nhver forskelsbehandling p& grund af [...]
handicap [...] er forbudt«, af artikel 26, at »Unionen anerkender og respekterer retten for mennesker med handicap til at nyde godt af
foranstaltninger, der skal sikre deres autonomi, deres sociale og erhvervsmeessige integration og deres deltagelse i samfundslivet«, og af
artikel 30, at »[e]nhver arbejdstager har ret til beskyttelse mod ubegrundet opsigelse i overensstemmelse med EU-retten og national
lovgivning og praksis«.

37 — Jf. bla. dom af 8.5.2013, Ymeraga m.l. (C-87/12, EU:C:2013:291, preemis 40), og af 10.7.2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis), samt kendelse af 23.2.2016, Garzén Ramos og Ramos Martin (C-380/15, ikke
trykt i Sml.,, EU:C:2016:112, preemis 25).

38 — I dom af 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 23 og 24), preeciserede Domstolen, at »for sd vidt som direktiv 2000/78 ikke selv
fastseetter det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, men alene er et konkret udtryk for dette princip pd
omrddet for beskeeftigelse og erhverv, er reekkevidden af den ved direktivet sikrede beskyttelse ikke videre end den, der indrommes i henhold til
dette princip. EU-lovgiver har ved vedtagelsen af dette direktiv haft for oje at opstille mere preecise rammer, med hvilke det tilsigtes at gore
den konkrete gennemforelse af ligebehandlingsprincippet lettere, og navnlig fastscette forskellige muligheder for fravigelse af det ncevnte
princip ved at afgreense disse ved hjelp af en mere tydelig definition af deres anvendelsesomréde«. Den bemerkede videre, at »for at [det
neevnte princip] kan finde anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, skal denne situation desuden veere omfattet af
anvendelsesomrddet for det forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i direktiv 2000/78« (min fremheevelse).

39 — Jf. bla. dom af 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, preemis 23 og 24), af 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
preemis 25), af 21.1.2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, preemis 16 og 17), og af 2.6.2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, preemis 18 og 28-
30).
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64. Da dette direktiv efter min opfattelse ikke finder anvendelse under omsteendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, hvor den pageeldende sondring baseres pa et andet kriterium end de kriterier,
der er udtommende opregnet i dets artikel 1 som nzevnt ovenfor®, mener jeg ikke, at bestemmelserne i
dette direktiv i den foreliggende sag kan fortolkes i lyset af chartrets bestemmelser.

65. Pa denne baggrund finder jeg det principalt uforngdent at fortolke artikel 4 og 7 i direktiv 2000/78
i den foreliggende sag — heller ikke i lyset af chartrets bestemmelser. Jeg vil imidlertid fremseette en
reekke subsidieere bemaerkninger for det tilfeelde, at Domstolen ikke folger denne anbefaling.

3. Den subsidicere fortolkning af de omhandlede bestemmelser i direktiv 2000/78

66. Det skal indledningsvis papeges, at den bulgarske regering med stotte i en leengere udredning om
artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78* i sit indleeg har gjort geeldende, at en ordning som den i
hovedsagen omhandlede er tilladt i henhold til denne bestemmelse®. Da den foreleeggende ret
hverken har anmodet specifikt om en fortolkning af denne bestemmelse® i de praejudicielle
sporgsmal, som den har forelagt Domstolen, eller i foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, og ikke har
fremlagt oplysninger herom, end ikke indirekte®, finder jeg det imidlertid uforngdent at tage stilling
hertil rent subsidieert. Jeg vil blot bemerke, hvilket den bulgarske regering ogsd har anfert, at
direktivets artikel 2, stk. 5, er blevet fortolket indskreenkende i Domstolens praksis, fordi denne
bestemmelse indferer en undtagelse fra princippet om forbud mod forskelsbehandling .

67. Hvad angar artikel 4 i direktiv 2000/78, der er neevnt udtrykkeligt i det andet preejudicielle
sporgsmal, skal det papeges, at den foreleeggende ret ikke har forklaret, hvorfor den har brug for
Domstolens fortolkning af denne bestemmelse for at kunne afggre den tvist, der er indbragt for den®.
Den bulgarske regering, der som den eneste har fremsat bemeerkninger om denne artikels stk. 1, har
mindet om, at Domstolen har fastslaet, at denne bestemmelse skal fortolkes strengt, for s vidt som
den tillader, at princippet om forbud mod forskelsbehandling fraviges®, og gjort geldende, at den her
omhandlede nationale ordning er tilladt i henhold til stk. 1*.

68. Henset til de oplysninger, der foreligger i hovedsagen, har jeg vanskeligt ved at se, hvorfor artikel 4
i direktiv 2000/78 skulle finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde, og hvorfor det skulle veere relevant
for den materielle undersogelse at fortolke den. Ifolge denne artikel udger en ulige behandling saledes
ikke forskelsbehandling, »hvis den pageeldende egenskab pd grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenhceng, hvori sdidanne aktiviteter udoves, udger et regulcert og

40 — Jf. punkt 51 ff. i dette forslag til afgerelse.

41 — Ifelge artikel 2, stk. 5, bergrer direktiv 2000/78 »ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk samfund er
nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder«.

42 — Regeringen har bla. gjort geldende, at »den i tjenestemandslovens omhandlede stabilitet, der kendetegner det vedtegtsomfattet
anseettelsesforhold, sikrer effektivitet og forudsigelighed ved lesningen af offentlige opgaver i samfundets interesse samt opretholdelse af lov
og orden.

43 — Som den bulgarske regering har anfort, bedes Domstolen som svar pa det andet preejudicielle sporgsmél oplyse, om »artikel 4 og de ovrige

bestemmelser i [direktiv 2000/78] [tillader]« en sidan ordning, men efter min opfattelse sigter dette udtryk forst og fremmest til
fortolkningen af artikel 4, sammenholdt med andre bestemmelser i dette direktiv.

44 — Domstolen kan siledes udlede de EU-retlige momenter, som det under hensyn til tvistens genstand er nedvendigt at fortolke, fra samtlige de
oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og navnlig fra foreleeggelsesafgorelsens preemisser (jf. bl.a. dom af 1.10.2015, Doc Generici,
C-452/14, EU:C:2015:644, preemis 34, og af 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 43). Hvad angar fortolkningen af
direktivets artikel 2, stk. 5, synes disse oplysninger imidlertid at mangle i det foreliggende tilfeelde.

45 — Jf bla. dom af 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

46 — Ifelge artikel 94 i Domstolens procesreglement er det imidlertid nedvendigt, at den nationale ret i det mindste i et vist omfang angiver
begrundelsen for valget af de EU-retlige bestemmelser, som den ensker fortolket, og angiver den forbindelse, som efter dens opfattelse
bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen (jf. bla. dom af 10.3.2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 115, og af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 19 og 20).

47 — Jf. dom af 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

48 — Regeringen har i denne forbindelse baseret sin argumentation pd »den eksisterende beskyttelse af handicappede i henhold til
tjenestemandsloven« og pa »behovet for at skabe de nedvendige betingelser for, at den offentlige myndighed kan lgse sine opgaver i
samfundets interesse pa en effektiv og forudsigelig made«.
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afgorende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold
hertil«*. Den bulgarske ordning, der er tale om her, indforer imidlertid en ulige behandling, for sa
vidt som den yder serlig beskyttelse af almindelige lenmodtagere og ikke af tjenestemeend, men
kendetegnes ved ogsa at geelde for almindelige lonmodtagere, som arbejder i den offentlige sektor, og
som kan udfere samme arbejde som tjenestemeend. Den pageeldende differentieringsfaktor er séledes
ikke baseret pa en »egenskab«, som har »forbindelse med en eller flere af de i artikel 1 i direktiv
2000/78 anferte grunde«, og som udger »et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, i
overensstemmelse med de betingelser for anvendelsen af artikel 4, der er fastsat i Domstolens
praksis*.

69. Jeg mener under alle omstendigheder ikke, at det i betragtning af indholdet af artikel 4 som
fortolket i Domstolens tidligere praksis kan antages, at en sddan national ordning er uforenelig med de
EU-retlige krav.

70. Hvad angar artikel 7 i direktiv 2000/78, der er genstand for det tredje preejudicielle spergsmal, har
den foreleeggende ret oplyst, at »[d]et [...] ikke [er] klart, i hvilket omfang de af Republikken Bulgarien
vedtagne ordninger, der udger seerforanstaltninger til beskyttelse af handicappede, men kun gzelder for
personer, der er beskeftiget som [almindelige lonmodtagere], hvis de ogsa gjaldt for den offentlige
tjeneste, ville udgere en tilladt positiv seerbehandling som omhandlet i [dette direktivs] artikel 7«.

71. Det bestemmes i denne forbindelse i direktivets artikel 7, stk. 1, at »princippet om ligebehandling
ikke [er] til hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager seerforanstaltninger, der
har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde«, med det formal at »sikre fuld ligestilling i arbejdslivet«®'. Direktivets artikel 7, stk. 2,
understotter muligheden for at treffe positive serforanstaltninger til fordel for handicappede®, nér
disse foranstaltninger tager sigte pa at beskytte deres sundhed eller sikkerhed pa arbejdspladsen eller
at fremme deres erhvervsmaessige integration .

72. Disse bestemmelser, der bevarer medlemsstaternes suverenitet™, giver medlemsstaterne ret, men
ikke pligt til at gribe ind for at rette op pa de uligheder, der reelt findes. Det fremgar séiledes af
forarbejderne til direktiv 2000/78°%, at »[l]igebehandling [...] ikke [er] nok i sig selv, hvis den ikke
forer til reguleer ligestilling«™, og »ogsa [kan] indebeere, at bestemte grupper af personer tilkendes
seerlige rettigheder«””.

49 — Min fremheevelse. Det fremgar endvidere af 17. betragtning til direktiv 2000/78, at dette direktiv »hverken [kreever] ansettelse, forfremmelse,
fortsat ansettelse eller uddannelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige funktioner i
forbindelse med den péageeldende stilling eller at folge en given uddannelse«.

50 — Jf. dom af 13.9.2011, Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573, praemis 66 og den deri nzevnte retspraksis).

51 — Jf. ogsa 26. betragtning til direktiv 2000/78.

52 — Domstolen bemerkede i dom af 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 40 og 42), at der er tale om »bestemmelser
vedrerende foranstaltninger, som indebeerer en positiv forskelsbehandling til fordel for selve den handicappede person«.

53 — Det fremgar af artikel 2, stk. 2, nr. ii), i direktiv 2000/78, at sadanne foranstaltninger til fordel for handicappede ikke udger indirekte
forskelsbehandling.

54 — At demme ud fra artikel 7 i direktiv 2000/78 ligger den positive seerbehandling, hvorom det i 27. betragtning bemaerkes, at »[R]adet [...] i
sin henstilling [86/379] [har] fastlagt en referenceramme, hvori er opregnet eksempler pa positive serforanstaltninger til fremme af
handicappedes beskzftigelse og uddannelse«, uden for dette direktivs handlingsomrade.

55 — Jf. Kommissionens forklaringer om artikel 6 (nu artikel 7) i det forslag, der forte til vedtagelsen af direktiv 2000/78 (KOM(1999) 565
endelig), hvori der henvises til Domstolens praksis vedrerende positive foranstaltninger til fordel for kvinder (jf. herved bla. dom af
11.11.1997, Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis, og af 28.3.2000, Badeck m.fl., C-158/97,
EU:C:2000:163, preemis 23).

56 — Kommissionen har i sit forslag om endring af direktiv 2000/78 (KOM(2008) 426 endelig, s. 10) papeget, at i mange tilfeelde »medforer
formel ligebehandling ikke ligebehandling i praksis«, og understreget, at der findes tilsvarende bestemmelser om »positiv seerbehandling« i
samtlige direktiver om ikke-forskelsbehandling, der har artikel 13 EF (nu artikel 19 TEUF) som retsgrundlag.

57 — Det er ogsa blevet anfert, at »positive seerforanstaltninger ikke gor det muligt at opna formel lighed »forstiet som ligebehandling af
individer, der tilharer forskellige grupper«, men reel lighed forstiet som lighed mellem grupper eller kollektiv lighed« (jf. koordineret af D.
Martin, M. Morsa, P. Gosseries og J. Buelens, Droit du travail européen: questions spéciales, Larcier, Bruxelles, 2015, s. 539).
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73. Jeg mener i lighed med den bulgarske regering og Kommissionen, at hvis Domstolen finder, at en
ordning som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 7 i direktiv
2000/78 og navnlig for dets artikel 2, som det gores geeldende af denne regering®, kan det pa ingen
made udledes af disse bestemmelser, at en medlemsstat ikke ma begreense de foranstaltninger, som
den har vedtaget, til en bestemt gruppe af personer, neermere bestemt almindelige lonmodtagere, for
at beskytte deres sundhed ™.

74. Det er derfor subsidieert min opfattelse, at Domstolen — safremt den beslutter at fortolke artikel 4
og 7 i direktiv 2000/78 — ber fastsla, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en sadan ordning.

C — Den begreensede betydning af bestemmelserne i FN’s handicapkonvention (det forste sporgsmdl)

1. Det forste praejudicielle spergsmals ordlyd

75. Det forste preejudicielle sporgsmal, hvormed det enskes oplyst, om »artikel 5, stk. 2, i [FN’s
handicapkonvention] tillader en [national ordning som den i hovedsagen omhandlede]«, tager
umiddelbart sigte pd at fa Domstolen til at fortolke en bestemmelse, som hverken indgar i den
primeere eller den afledte EU-ret. Dette falder uden for den kompetence, som Domstolen har i
henhold til artikel 267, stk. 1, TEUF.

76. Det fremgar imidlertid af foreleggelsesafgorelsens begrundelse, at dette sporgsmal er begrundet i
kravet om, at direktiv 2000/78 ifelge Domstolens praksis skal fortolkes i overensstemmelse med FN’s
handicapkonvention®. Den foreleeggende ret har anfert, at denne konvention og navnlig artikel 5,
stk. 2, heri® kreever »en retfeerdig og effektiv [lovhjemlet] beskyttelse mod enhver forskelsbehandling
af personer med handicap, uanset hvilken form for handicap der er tale om, dvs. ikke kun pd grundlag
af visse [personlige egenskaber], der giver ret til beskyttelse, som fastsat i [EU’s] afledte ret«®.

77. Det forste sporgsmal skal altsa forstas saledes, at det i det vaesentlige onskes afgjort, om det, hvis
direktiv 2000/78 fortolkes i lyset af denne konvention, kan fastslas, at EU-retten er til hinder for en
ordning som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som den forer til forskelsbehandling mellem
en almindelig lonmodtager og en tjenestemand, der lider af et tilsvarende handicap, selv om det
sondringskriterium, der anvendes i denne ordning, ikke er handicappet, men forskellen i
anseettelsesforholdet mellem disse to kategorier af handicappede og deres arbejdsgiver, og selv om
dette kriterium ikke er opfert pa den udtemmende liste over grunde til forskelsbehandling, der er
forbudt, i det neevnte direktivs artikel 1.

58 — I denne forbindelse skal det imidlertid papeges, at de pageeldende bulgarske bestemmelser har til formal at beskytte arbejdstagere, som lider
af en af de sygdomme, der er neevnt i disse bestemmelser, og ikke er specifikt rettet mod handicappede (jf. punkt 17 og 18 samt fodnote 4 i
dette forslag til afgorelse).

59 — Jf. punkt 35 i dette forslag til afgerelse.
60 — Den foreleeggende ret har herved henvist udtrykkeligt til dom af 18.3.2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — Det fremgar af stk. 2, at »[d]eltagerstaterne forbyder [ikke bare] enhver diskrimination pa grund af handicap[, men sikrer ogsa] handicappede
en ligelig og effektiv retsbeskyttelse mod forskelsbehandling uanset drsag« (min fremhaevelse).

62 — Min fremhaevelse.
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78. Det skal indledningsvis praciseres, at det ogsé er ngdvendigt at omformulere® en del af det fjerde
preejudicielle spergsmal, hvori der tales om »overholdelsen af internationale [...] bestemmelser,
hvormed den foreleeggende ret efter min opfattelse — selv om den ikke har uddybet det nsermere —
mener FN’s handicapkonvention og den betydning, som forpligtelsen til at overholde denne
konvention har for, hvilke midler der kan tages i brug for at athjeelpe en eventuel forskelsbehandling
under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen *.

2. FN’s handicapkonventions begreensede virkninger i forhold til EU-retten

79. Den bulgarske regering har i sit skriftlige svar pa de sporgsmal, Domstolen har stillet, gjort
geeldende, at det folger af artikel 5, stk. 2 og 4, sammenholdt med artikel 27, stk. 1, litra g) og h)®, og
med artikel 4, stk. 1, litra d) og €)%, i FN’s handicapkonvention, at der i konventionen sondres mellem
staternes forpligtelser med hensyn til rettigheder for handicappede i den offentlige sektor og deres
forpligtelser med hensyn til rettigheder for den samme kategori af personer i den private sektor, og at
det derfor er tilladt at foretage en sddan sondring i de nationale retsregler”. P4 grund af det seerlige
anseettelsesforhold, der geelder for tjenestemeend®, mener regeringen ikke, at den bulgarske ordning
skaber et retligt tomrum, som gor det nedvendigt at anvende denne beskyttelsesforanstaltning til
fordel for tjenestemeend i det tilfeelde, der er omhandlet i tjenestemandslovens artikel 106, stk. 1,
nr. 2.

80. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at eftersom bestemmelserne i den
omhandlede nationale ordning ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 eller af
andre geeldende EU-regler, tilkommer det den pégeeldende medlemsstat, dvs. Republikken Bulgarien,
at sikre overholdelsen af kravene i FN’s handicapkonvention, som kan geres geeldende over for denne
medlemsstat som kontraherende part.

81. Jeg vil vedrorende dette emne, i lighed med det af den bulgarske regering og Kommissionen
anforte, bemeerke, at Domstolen flere gange har fastsldet, at Unionen har godkendt FN’s
handicapkonvention, og at bestemmelserne i denne konvention derfor udger en integrerende del af
Unionens retsorden® fra tidspunktet for konventionens ikrafttreedelse”.

63 — Domstolen kan efter fast retspraksis omformulere de spergsmal, der er forelagt, siledes at den kan give den nationale ret et hensigtsmeessigt
svar, som setter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den (jf. bl.a. dom af 17.1.2013, Hewlett-Packard Europe, C-361/11,
EU:C:2013:18, preemis 35).

64 — Jf. ogsa punkt 96 ff. i dette forslag til afgerelse.

65 — Det bestemmes i litra g) og h), at parterne i denne konvention skal treffe egnede foranstaltninger til bla. at »[a]nseette personer med
handicap i den offentlige sektor« og at »[fl[remme beskeeftigelsen af handicappede i den private sektor«.

66 — Det fremgar af litra d) og e), at parterne i denne konvention bla. forpligter sig til at »sikre, at offentlige myndigheder og institutioner
handler i overensstemmelse med denne konvention, og til at »[t]reeffe alle passende foranstaltninger til at afskaffe diskrimination pa grund
af handicap fra enhver persons, organisations og privat virksomheds side«.

67 — Det skal indledningsvis indvendes, at det ikke er korrekt, at den forskelsbehandling, der paberabes i hovedsagen, skyldes, at der sondres
mellem handicappede, som udferer opgaver i den offentlige sektor, og handicappede, som arbejder i den private sektor (jf. ogsa punkt 38 i
dette forslag til afgorelse).

68 — Den bulgarske regering har i sine skriftlige bemeerkninger til det forste preejudicielle sporgsmdl argumenteret for, at tjenestemeend ikke
befinder sig i samme situation som almindelige lgnmodtagere, og konkluderet, at det derfor »er ufornedent at undersoge de ovrige
praejudicielle spergsmal«. Hertil vil jeg blot bemserke, at det er nedvendigt at undersoge, om de pageeldende kategorier af personer befinder
sig i en tilsvarende situation, for at kunne afgore, om der foreligger direkte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78 i den foreliggende sag. Da dette direktiv efter min opfattelse slet ikke finder anvendelse i en tvist som den i hovedsagen
omhandlede, er disse argumenter imidlertid ikke relevante, og der skal ikke tages stilling til dem.

69 — I modseetning til bestemmelser i internationale aftaler, som Unionen ikke har tiltradt, saisom den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder, som FN’s Generalforsamling vedtog den 16.12.1966 (jf. dom af 28.7.2016, Conseil des ministres, C-543/14,
EU:C:2016:605, preemis 23).

70 — Jf. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 30), af 18.3.2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159,
preemis 73), og af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 68).
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82. I modseetning til, hvad Petya Milkova har anfort i sit skriftlige svar pa de spergsmél, Domstolen har
stillet”, fremgar det af fast retspraksis, at de forpligtelser, der folger af den naevnte konvention, er rettet
til de kontraherende parter, og at eftersom bestemmelserne i denne konvention med hensyn til deres
opfyldelse og retsvirkninger er betinget af, at der udstedes yderligere retsakter, hvilket er
deltagerstaternes ansvar’®, ikke henset til deres indhold udger ubetingede og tilstreekkeligt preecise
bestemmelser. De har som folge heraf ikke direkte virkning i EU-retten™.

83. Domstolen har imidlertid bemeerket, at det fremgar udtrykkeligt af tilleegget til bilag II til afgerelse
2010/48, at direktiv 2000/78 er opfert blandt »[EU-retsakter] vedrerende sporgsmal, der er omhandlet i
[EN’s handicapkonvention]«, for s vidt angar »en selvsteendig tilveerelse, social inklusion, arbejde og
beskeeftigelse«. Som den bulgarske regering har anfert i sit skriftlige indleeg, har Domstolen heraf
udledt, at denne konvention kan geres geeldende i forbindelse med fortolkningen af direktiv 2000/78,
som i videst muligt omfang ber fortolkes i overensstemmelse med denne konvention, da de
internationale aftaler, som Unionen har indgéet, har forrang for afledt ret™.

84. Efter Unionens ratificering af FN’s handicapkonvention har Domstolen séledes tilpasset sin
definition af begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78 til den terminologi, der er
anvendt i denne konventions artikel 1, stk. 2”°, og defineret begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang«
som omhandlet i dette direktivs artikel 57°, under hensyn til ordlyden af denne konventions artikel 2,
stk. 477

85. I den foreliggende sag mener jeg imidlertid ikke, at direktiv 2000/78 skal fortolkes i lyset af FN’s
handicapkonvention, da hovedsagen af de ovenfor navnte grunde” ikke henhgrer under dette direktivs
anvendelsesomrade. Nedenstdende bemeerkninger er derfor kun fremsat subsidiert for
fuldsteendighedens skyld.

3. Den subsidizere fortolkning af direktiv 2000/78 i lyset af FN’s handicapkonvention

86. Med det forste sporgsmal har den foreleeggende ret i det veesentlige anmodet Domstolen om at
afgere, om direktiv 2000/78 kan tilleegges et bredt materielt anvendelsesomrade, henset til indholdet af
artikel 5, stk. 2, i FN’s handicapkonvention”.

71 — Efter Petya Milkovas opfattelse finder artikel 5, stk. 2, i FN’s handicapkonvention — der sikrer handicappede en ligelig og effektiv
retsbeskyttelse mod forskelsbehandling uden éarsag — anvendelse, fordi denne bestemmelse fastseetter tilstraekkeligt preecise, klare og
ubetingede forpligtelser, og det fremgar heraf, at den bulgarske tjenestemandslov ber sendres.

72 — Med hensyn til EU-retten indeholder bilag II til afgorelse 2010/48 en erkleering om EU’s kompetence med hensyn til spergsmal, der er
omhandlet i FN’s handicapkonvention, og et tilleeg med en liste over EU-retsakter vedrerende sporgsmal, der er omhandlet i denne
konvention.

73 — Da denne internationale overenskomst har karakter af en programerklering for de kontraherende parter, er det bla. ikke muligt at
kontrollere gyldigheden af en EU-retsakt sdsom direktiv 2000/78 i lyset af FN’s handicapkonvention. Jf. dom af 18.3.2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, preemis 85-90), og af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 69).

74 — Jf. bla. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 29, 31 og 32), af 18.3.2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, preemis 72, 74 og 75), og af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 68 og 70).

75 — Jf. bla. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 36-39), af 18.12.2014, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, preemis 53), og af 26.5.2016, Invamed Group m.fl. (C-198/15, EU:C:2016:362, preemis 33), samt generaladvokat Bots forslag
til afgerelse Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, punkt 40 og den deri neevnte retspraksis). I sin »Rapport for 2014 om anvendelsen af
[chartret]« (COM(2015) 191 final, s. 14) understregede Kommissionen ogsa, at »[s]kent der ikke geelder nogen retlig forpligtelse efter
chartret til at tilpasse fortolkningen heraf til FN-traktaterne, henviser EU-Domstolen alligevel hertil ved fortolkningen af rettighederne efter
EU-retten« og navnlig til FN’s handicapkonvention.

76 — Arbejdsgiveren skal ifolge artikel 5 treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger for bla. at give en handicappet adgang til beskeeftigelse, til at
udove den eller til at have fremgang i den, medmindre arbejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor byrde.

77 — Jf. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 48 ff), og af 4.7.2013, Kommissionen mod Italien
(C-312/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:446, preemis 58).

78 — Jf. punkt 44 ff. i dette forslag til afgorelse.

79 — Jf. herved punkt 76 og 77 i dette forslag til afgorelse.
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87. Kommissionen har i sit skriftlige svar pa de spergsmal, Domstolen har stillet, forklaret, at formalet
med denne konventions artikel 5, stk. 2, er at give konkret udtryk for ligebehandlingsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, for sa vidt
angar handicap. Den har anfort, at denne bestemmelse ikke yder en mere omfattende beskyttelse end
den, der allerede sikres ved artikel 2 og 5 i direktiv 2000/78%. Den har desuden gjort geeldende, at det i
stk. 2 neevnte princip om »en ligelig og effektiv retsbeskyttelse [af handicappede] mod
forskelsbehandling« kun finder anvendelse, nar der er tale om forskelsbehandling pa grund af
handicap, hvilket Kommissionen ikke mener, at der er tale om i det foreliggende tilfelde.

88. Det skal papeges, at det fremgér af savel artikel 2*" som artikel 4* i FN’s handicapkonvention, at
denne konvention specifikt forbyder enhver form for diskrimination pd grund af handicap®. Det
samme geelder bl.a.* for denne konventions artikel 27, som i stk. 1, litra a), forbyder »diskrimination
pa grund af handicap i alle forhold vedrerende enhver form for beskeeftigelse«, herunder »fortsat
beskeeftigelse«, hvilket omfatter en eventuel beskyttelse mod afbrydelse af et anseettelsesforhold. Den
forskelsbehandling, som de i hovedsagen omhandlede bulgarske lovbestemmelser er arsag til, er
imidlertid baseret pa anseettelsesforholdets karakter og ikke pa Petya Milkovas handicap.

89. Efter min opfattelse er formalet med FN’s handicapkonvention i evrigt ikke at sikre ligebehandling
af alle kategorier af handicappede, men at sikre ligebehandling mellem personer, der lider af et
handicap, og personer, der ikke er ramt af en sddan funktionsnedseettelse. Det fremgar saledes af
mange bestemmelser i denne konvention, at den sikrer, at handicappede behandles »pad lige fod med
andre«®. Denne sammenligning med andre® kommer til udtryk i konventionens artikel 1, stk. 2,
hvori det beskrives, hvad formalet med denne konvention er, og navnlig i definition af begrebet
»handicappede«, hvori der udtrykkeligt tales om deltagelse »pa lige fod med andre [personer]«®. I
artikel 7 hedder det i en variant af begrebet »pa lige fod med andre bern«*. Konventionens artikel 2
indeholder endvidere en definition af »diskrimination pa grund af handicap«, hvori der henvises til
handicappedes udnyttelse af de neevnte rettigheder og frihedsrettigheder »pa lige fod med andre«®.

80 — Artikel 2 og 5 vedrerer henholdsvis »[b]egrebet forskelsbehandling« og »[t]ilpasninger til handicappede i rimeligt omfang«.

81 — Artikel 2 definerer kun »diskrimination pd grund af handicap« (min fremhaevelse).

82 — Ifolge artikel 4, stk. 1, forste punktum, »forpligter [deltagerstaterne] sig til at sikre og fremme den fuldsteendige virkeliggorelse af alle
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder for alle handicappede uden nogen form for diskrimination pd grund af handicap«
(min fremheevelse). Dette bekreeftes ogsa i stk. 1, litra e).

83 — Selv om der henvises til en reekke andre potentielle grunde til forskelsbehandling [jf. bla. betragtning p) og s) samt artikel 8, stk. 1, litra b)] i
visse bestemmelser i konventionen.

84 — Jf. bl.a. ogsa betragtning h) til denne konvention samt artikel 25, stk. 1, og artikel 28, stk. 1 og 2, heri.

85 — Det skal fremhzeves, at der i visse bestemmelser i udkastet til konventionen (jf. bilag I til arbejdsgruppens rapport til den ad hoc-komité, der
skulle udarbejde den pégaeldende konvention, offentliggjort den 27.1.2004, FN-dok. A/AC.265/2004/WG.1) taltes om »on an equal footing«
og »sur un pied d’égalité« (pa lige fod), hvilket er mindre preecist end formuleringerne »on an equal basis« og »sur la base de l'égalité« i
den endelige tekst. Dette gjaldt for artikel 1 og artikel 7, stk. 2, samt for artikel 18, 21 og 24 i udkastet. I artikel 9, 13 og 14 hed det derimod
»pa lige fod med andre« (min fremheevelse).

86 — L. Waddington har i »Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities«, European Yearbook of Disability Law, Volume 4, redigeret af G. Quinn, L. Waddington og E. Flynn, Intersentia,
Cambridge, 2013, s. 177, understreget, at retten til ligebehandling i medfer af denne konvention er af »relativ karakter«.

87 — Betragtning e) i preeamblen til konventionen indeholder en tilsvarende definition.

88 — Jf. ligeledes betragtning r) i preeamblen til konventionen.

89 — I denne konvention »betyder »diskrimination pd grund af handicap« enhver sondring, udelukkelse eller begrensning pa grund af et
handicap, hvis formal eller virkning er at sveekke eller ophaeve anerkendelse, nydelse eller udevelse pd lige fod med andre af alle
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder« (min fremheevelse).
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Det sidstneevnte udtryk gar igen i en lang reekke artikler i konventionen, hvori der tales om de
rettigheder for handicappede, som den har til formal at fremme og beskytte og at sikre deres fulde og
lige adgang til*. Det geelder bl.a. for artikel 27 om arbejde og beskeeftigelse, der er seerlig relevant i den
foreliggende sag”'.

90. Domstolen har valgt en tilsvarende formulering i sine domme vedrerende begreberne i direktiv
2000/78, som er blevet fortolket i overensstemmelse med bestemmelserne i FN’s handicapkonvention,
sasom begrebet »handicap« og begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang«. Domstolen har i denne
forbindelse flere gange henvist til en »begreensning [...], som [...] kan hindre den [handicappede] i
fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pd lige fod med andre arbejdstagere«*, og ikke til ligestilling
af forskellige kategorier af handicappede. Det ser ud til, at Unionen anlagde det samme synspunkt, da
konventionen blev ratificeret™.

91. Det er derfor min opfattelse, at bestemmelserne i FN’s handicapkonvention ikke finder anvendelse
pad en situation som den i hovedsagen omhandlede, og at fortolkningen af direktiv 2000/78 i
overensstemmelse med disse bestemmelser under alle omsteendigheder ikke kan rejse tvivl om, at de
grunde til forskelsbehandling, der er anfort i dette direktivs artikel 1, er af udtemmende karakter™,
saledes at der tilfgjes en ny grund vedrerende forskellige anseettelsesforhold for to kategorier af
handicappede.

92. Hvis Domstolen finder det nedvendigt at fortolke direktiv 2000/78 i overensstemmelse med FN’s
handicapkonvention i den foreliggende sag, folger det efter min opfattelse af de ovenfor anforte
betragtninger, at begrebet »forskelsbehandling pa grund af handicap« i dette direktivs forstand skal
defineres ud fra den antagelse, at personer, der er handicappede, behandles ringere eller stilles seerlig
ufordelagtigt i forhold til »andre«, dvs. i forhold til personer, som ikke har denne egenskab, men i
ovrigt befinder sig i en tilsvarende situation. I forbindelse med anvendelsen af dette direktiv ma det
desuden antages, at »ligebehandlingsprincippet« i forhold til personer, der lider af et handicap, har til
formal at sikre, at denne persongruppe ligestilles med personer, som ikke er ramt af en sadan langvarig
funktionsnedseettelse.

93. Hvad neermere bestemt angér det foreliggende tilfeelde skal det endelig papeges, at det ikke fremgéar
af nogen bestemmelse i den pageeldende konvention, at de kontraherende stater skulle veere forpligtet
til s& vidt muligt at bevare en handicappet persons arbejdsplads, nar den pégeeldendes stilling er blevet
nedlagt, saledes at Petya Milkova opnar den mere fordelagtige behandling, som hun har anmodet om.

90 — Neermere bestemt i artikel 9 om tilgeengelighed, artikel 10 om ret til livet, artikel 12 om lighed for loven, artikel 13 om adgang til
retssystemet, artikel 14 om frihed og personlig sikkerhed, artikel 15 om frihed for tortur eller grusom, umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf, artikel 17 om beskyttelse af personlig integritet, artikel 18 om fri beveegelighed og statsborgerskab, artikel 19 om ret
til en selvsteendig tilveerelse og deltagelse i samfundslivet, artikel 21 om ytrings- og meningsfrihed samt adgang til information, artikel 22
om privatlivets fred, artikel 23 om respekt for hjem og familie, artikel 24 om uddannelse, artikel 29 om deltagelse i det politiske og
offentlige liv og artikel 30 om deltagelse i kulturlivet, rekreative aktiviteter, fritidsaktiviteter og sport.

91 — Artikel 27, stk. 1, er citeret i uddrag i punkt 9 i dette forslag til afgerelse. Det fremgar af denne artikels stk. 2, at »[d]eltagerstaterne skal
sikre, at handicappede [...] pd lige fod med andre er beskyttet mod tvangs- eller pligtarbejde« (min fremheevelse).

92 — Min fremhzevelse. Jf. bl.a. dom af 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 38, 41, 47 og 54), af 4.7.2013,
Kommissionen mod Italien (C-312/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:446, preemis 56 og 59), af 18.3.2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159,
preemis 76 og 80), og af 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 53, 59 og 60).

93 — Det fremgér saledes af Kommissionens pressemeddelelse om denne ratificering (meddelelse af 5.1.2011, IP/11/4), at FN’s
handicapkonvention »forpligter parterne til at sikre, at handicappede fuldt ud kan udeve deres rettigheder pd lige fod med alle andre
borgere« (min fremhaevelse).

94 — Jf. punkt 51 ff. i dette forslag til afgerelse.
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94. Selv om det antages, at artikel 5, stk. 2, i FN’s handicapkonvention finder anvendelse pa situationer,
der ikke er omfattet af direktiv 2000/78, hvilket den foreleeggende ret synes at forestille sig, vil dette
efter min opfattelse ikke have nogen betydning, eftersom bestemmelserne i denne konvention ikke
finder direkte anvendelse i EU-retten®, og de derfor kun kan have betydning for dette direktiv,
safremt der anlegges en overensstemmende fortolkning af direktivets bestemmelser, der selv
fastleegger dets anvendelsesomréde.

95. Jeg konkluderer principalt, at det er ufornedent at fortolke direktiv 2000/78 i lyset af FN’s
handicapkonvention, og subsidicert, at Domstolen — safremt den ikke deler min opfattelse — ved
denne fortolkning ber legge til grund, at konventionen ikke har formal at sikre ligebehandling af
forskellige kategorier af handicappede, men at sikre ligebehandling mellem alle disse personer og
personer, der ikke har noget handicap.

D — Den eventuelle udvidelse af det personelle anvendelsesomrdde for de nationale regler, som beskytter
almindelige lonmodtagere, der er handicappede (det fjerde sporgsmadl)

96. Det fjerde preejudicielle spergsmal er forelagt subsidicert for det tilfeelde, at Domstolen »[besvarer]
det forste og det tredje spergsmal [...] negativt«.

97. Den foreleeggende ret gnsker naermere bestemt oplyst, om de bulgarske myndigheders forpligtelse
tii at overholde bade de neevnte folkeretlige regler og de EU-retlige regler kreever, at
anvendelsesomradet for de nationale regler, som beskytter almindelige lenmodtagere, der er
handicappede, uanset om de er ansat i den private eller den offentlige sektor, i tilfeelde af
afskedigelse™, i en situation som den i hovedsagen omhandlede udvides, siledes at disse
beskyttelsesregler kommer til at geelde for tjenestemeend, der lider af et tilsvarende handicap, for at
overholde princippet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv. Det er denne
holdning, Petya Milkova har givet udtryk for”.

98. Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at dette spergsmal heenger sammen med, at den
omhandlede bulgarske ordning anvendes strengt af de nationale domstole®, og at denne strenge
tilgang kan vere i strid med de EU-retlige bestemmelser som fortolket i lyset af bla. FN’s
handicapkonvention®”, der krever en retfeerdig og effektiv lovhjemlet beskyttelse mod
forskelsbehandling af alle handicappede.

99. I betragtning af de afgreensede svar, der efter min opfattelse ber gives pa de foregaende
praejudicielle spergsmal, og det fjerde spergsmals betingede karakter, er jeg enig med den bulgarske
regering og Kommissionen i, at det er ufornedent at besvare dette sporgsmél og at fremseette
specifikke bemerkninger herom.

95 — Jf. punkt 82 i dette forslag til afgerelse.

96 — Duvs. reglerne i arbejdslovens artikel 333, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med artikel 328, stk. 1, nr. 2, i samme lov.

97 — Petya Milkova har i sit skriftlige svar pa de spergsmél, Domstolen har stillet, anfort, at den omstendighed, at den omhandlede nationale
lovgivning forer til forskelsbehandling af handicappede, selv om forskellen vedrerer ansettelsesforholdet og ikke handicappet, indebzerer, at
arbejdslovens artikel 333, stk. 1, nr. 3, skal anvendes pa savel handicappede arbejdstagere, der er tjenestemeend, som handicappede
arbejdstagere, der er almindelige lonmodtagere, og at denne lovgivning skal afstemmes med de EU-retlige regler ved, at der tilfgjes en sadan
bestemmelse i tjenestemandsloven.

98 — Jf. punkt 35 ff. i dette forslag til afgerelse.

99 — Hvad angér medlemsstaternes »[overholdelse] af internationale [...] bestemmelser« som neevnt i det fierde preejudicielle spergsmal skal det
papeges, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse om et sadant retsspergsmal, og at dette spergsmal derfor bor
omformuleres (jf. punkt 75 ff. i dette forslag til afgerelse).
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100. Mest subsidicert og for en god ordens skyld skal der hvad angér de nationale domstoles eventuelle
rolle i forhold til at sikre, at en medlemsstat opfylder de forpligtelser, der folger af EU-retten, fuldt ud
— hvilket synes at veere den underliggende problematik i det fjerde preejudicielle sporgsmal — blot
henvises til Domstolens retspraksis pa dette omrade og navnlig til de domme, den har afsagt om

forskelsbehandling som folge af nationale retsregler pa det arbejdsretlige omréde .

V — Forslag til afgorelse

101. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen besvarer de praejudicielle spergsmal,
som Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol, Bulgarien) har forelagt, saledes:

»Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at det ikke finder
anvendelse pa en situation, hvor kriteriet for den forskelsbehandling, som den omhandlede nationale
ordning har indfert mellem almindelige lonmodtagere og tjenestemeend, der lider af et tilsvarende
handicap, ikke er handicappet, men karakteren af anseettelsesforholdet mellem henholdsvis disse to
kategorier af handicappede og deres arbejdsgiver.«

100 — Jf. vedrorende de nationale retsinstansers forpligtelse til at fortolke en national retsregel pa en sidan made, at den kan anvendes i
overensstemmelse med de EU-retlige krav, bl.a. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753, punkt 55
ff. og den deri neevnte retspraksis) og generaladvokat Bots forslag til afgerelse DI (C-441/14, EU:C:2015:776, punkt 42 ff.) samt dom af
19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 28 ff. og den deri naevnte retspraksis).
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