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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. WATHELET
fremsat den 9. juni 2016"

Forenede sager C-401/15 — C-403/15

Noémie Depesme (sag C-401/15),
Said Kerrou (sag C-401/15)
Adrien Kauffmann (sag C-402/15)
Maxime Lefort (sag C-403/15)
mod
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Cour administrative (Luxembourg) (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager i Luxembourg))

»Preejudiciel foreleeggelse — fri beveegelighed for personer — ligebehandling — sociale fordele —
forordning (EU) nr. 492/2011 — artikel 7, stk. 2 — gkonomisk stette til en videregdende uddannelse —
betingelse — forskelsbehandling — sleegtskab — begrebet »barn« — stedforeelder«

I — Indledning

1. Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 45 TEUF og artikel 7,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen®.

2. Disse anmodninger er blevet indgivet under tre sager mellem henholdsvis Noémie Depesme og Said
Kerrou, Adrien Kauffmann samt Maxime Lefort mod ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche (herefter »ministeren«) angaende afslag pa egkonomisk stette til videregdende uddannelse
for det akademiske ar 2013/2014.

3. De er opstaet pa baggrund af endringerne af luxembourgsk lovgivning efter dom af 20. juni 2013,
Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411).

4. Med det rejste sporgsmal anmodes Domstolen om at fastsla, om begrebet »barn« af en vandrende
arbejdstager i den nye artikel 2a i loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour
études supérieures (lov af 22.6.2000 om ekonomisk stette fra staten til videregdende uddannelse), som
endret ved lov af 19. juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214), der blev vedtaget efter dom af 20. juni
2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), ligeledes omfatter denne arbejdstagers stedbgrn”.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EUT 2011, L 141, s. 1.

3 — Det bemeerkes, at denne lovgivning er genstand for en anden anmodning om preejudiciel afgerelse i sagen Braganca Linares Verruga, der
aktuelt verserer for Domstolen, i hvilken jeg fremsatte forslag til afgerelse den 2.6.2016 (C-238/15, EU:C:2016:389). Denne anden sag angér
mere grundleeggende og direkte sporgsmalet om overensstemmelse mellem EU-retten og den betingelse, som den luxembourgske lovgiver
har valgt at stille for okonomisk stette fra staten til videregdende uddannelse, om en minimumsbeskeeftigelsesperiode i Luxembourg. Efter
gennemgangen foreslog jeg Domstolen at fastsld, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 er til hinder for en medlemsstats lovgivning
som den luxembourgske lov.
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5. I neerveerende forslag til afgerelse skal udtrykkene »stedson«, »steddatter« eller »stedbern« forstas
saledes, at de vedrerer forholdet mellem et barn og den person, med hvem barnets far eller mor har
indgaet aegteskab eller et registreret partnerskab, som sidestilles med eegteskab.

II — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Forordning nr. 492/2011
6. Forordningens artikel 7 bestemmer folgende:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet behandles
anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrdde end indenlandske arbejdstagere med hensyn til
beskeeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig for sa vidt angér aflonning, afskedigelse og, i tilfeelde af
arbejdsloshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanseettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske arbejdstagere.

[...]«

Direktiv 2004/38/EF

7. Begrebet »familiemedlem« til en unionsborger er defineret i artikel 2, nr. 2), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at ferdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF)
nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF*. Ifelge denne bestemmelse forstds
ved »familiemedlem«:

»a) eegtefaelle

b) partner, med hvem en unionsborger har indgdet et registreret partnerskab i medfer af en
medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen i veertsmedlemsstaten sidestiller et registreret
partnerskab med eegteskab, samt under overholdelse af betingelserne i veertsmedlemsstatens

relevante lovgivning

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af eegtefellen eller partneren som defineret i
litra b), som ikke er fyldt 21 ér, eller som forsgrges af unionsborgeren

d) sleegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til eegtefeellen eller partneren som
defineret i litra b), som forserges af unionsborgeren«.

4 — EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35, og EUT 2004, L 197, s. 34.
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B — Luxembourgsk ret

8. Artikel 2 i loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (lov af
22.6.2000 om gkonomisk stette fra staten til videregdende uddannelse), som eendret ved loi du 26
juillet 2010 (lov af 26.7.2010) (Mémorial A 2010, s. 2040) (herefter »lov af 22. juni 2000«), bestemte:

»Modtagere af gkonomisk stotte @konomisk stette fra staten til videregdende uddannelse ydes til
studerende, der er optaget pa en videregaende uddannelse, og som opfylder en af folgende betingelser:

a) er luxembourgsk statsborger eller familiemedlem til en luxembourgsk statsborger og er bosat i
Storhertugdemmet Luxembourg eller

b) er statsborger i en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union eller i en af de gvrige stater, der er
part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade [af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1,
s. 3)], eller i Det Schweiziske Forbund, og som i overensstemmelse med kapitel 2 i den eendrede lov
af 29. august 2008 om fri beveegelighed for personer og indvandring opholder sig i
Storhertugdemmet Luxembourg som arbejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende, som en person,
der har bevaret denne status, eller et familiemedlem til en af disse personkategorier, eller har
opnaet ret til tidsubegreenset ophold [...] [...]«

9. Efter afsigelsen af dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), blev der ved
artikel 1, nr. 1, i lov af 19. juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) indfejet en artikel 2a i lov af 22. juni
2000, som eendret, der har folgende ordlyd:

»En studerende, der ikke har bopeel i Storhertugdemmet Luxembourg, kan ligeledes oppebeere
okonomisk stotte til videregdende uddannelse, safremt den pageldende enten er barn af en
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, som er statsborger i Luxembourg eller er statsborger i
Den Europeziske Union eller i en anden stat, der er part i aftalen om Det Europziske ¥konomiske
Samarbejdsomrédde, eller i Det Schweiziske Forbund, og som har lgnnet beskeeftigelse eller udever
selvsteendig erhvervsvirksomhed i Luxembourg, og den pageldende har haft lonnet beskeeftigelse eller
har udevet selvsteendig erhvervsvirksomhed i Luxembourg i en uatbrudt periode pa mindst fem ar pa
det tidspunkt, hvor den studerende anseoger om gkonomisk stette til videregdende uddannelse.
Beskeeftigelsen i Luxembourg skal have et omfang svarende til mindst halvdelen af den normale
arbejdstid, der finder anvendelse i virksomheden i henhold til geeldende lov eller kollektiv
overenskomst. En selvsteendig erhvervsdrivende skal have veeret omfattet af den lovpligtige forsikring i
Storhertugdemmet Luxembourg i henhold til artikel 1, nr. 4, i Code de la sécurité sociale (lov om
social sikring) i en uafbrudt periode pa fem ar forud for ansegningen om gkonomisk stotte til
videregdende uddannelse.«

10. Lov af 22. juni 2000, som endret ved lov af 19. juni 2013 (herefter »lov af 22. juni 2000, som
eendret«), blev imidlertid kort efter opheevet ved loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de
I'Etat pour études supérieures (lov af 24.7.2014 om gkonomisk stotte fra staten til videregiende
uddannelse) (Mémorial A 2014, s. 2188).

11. Sidstneevnte lovs artikel 3 har nu felgende ordlyd:
»@konomisk stotte fra staten til videregdende uddannelse ydes til de studerende og elever, som er

omfattet af den i artikel 2 anforte definition, herefter benzevnt »studerende«, og som opfylder en af
folgende betingelser:

[...]
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(5) for sa vidt angar studerende, der ikke har bopeel i Storhertugdemmet Luxembourg:

a) er arbejdstager og statsborger i Luxembourg eller statsborger i Den Europeiske Union eller i
en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade eller i
Det Schweiziske Forbund eller har lonnet beskeftigelse eller udever selvstendig
erhvervsvirksomhed i Storhertugdemmet Luxembourg pa det tidspunkt, hvor den studerende
ansegger om gkonomisk stette til videregaende uddannelse, eller

b) er barn af en arbejdstager, der er statsborger i Luxembourg eller i Den Europeeiske Union eller
i en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade eller i
Det Schweiziske Forbund eller har lonnet beskeftigelse eller udever selvstendig
erhvervsvirksomhed i Storhertugdemmet Luxembourg pa det tidspunkt, hvor den studerende
anspger om gkonomisk stette til videregdende uddannelse, safremt arbejdstageren fortsat
bidrager til den studerendes underhold og har haft lennet beskeeftigelse eller har udevet
selvsteendig erhvervsvirksomhed i Storhertugdemmet Luxembourg i en periode pa mindst fem
ar pa det tidspunkt, hvor den studerende ansgger om ekonomisk stette til videregdende
uddannelse inden for en referenceperiode pa syv ar forud for datoen for indgivelse af
ansegning om tildeling af gkonomisk stette til videregdende uddannelse, eller undtagelsesvis,
safremt den person, der har status som arbejdstager, opfyldte det ovenfor anferte kriterium
om fem ar ud af syv pa det tidspunkt, hvor den péageldende er ophert med at udeve
erhvervsmaessig beskeeftigelse.«

III — De faktiske omstendigheder i tvisterne i hovedsagerne

12. Noémie Depesme er steddatter af Said Kerrou, der er greensearbejder i Storhertugdemmet
Luxembourg. De bor i Mont-Saint-Martin i Lorraine (Frankrig), neer greensen til Storhertugdemmet.
Noémie Depesme har ansogt om gkonomisk stotte til videregiende wuddannelse fra den
luxembourgske stat med henblik pa optagelse pa forste ar af medicinstudiet ved Université de Lorraine
(Nancy, Frankrig).

13. Adrien Kauffmann er stedsen af Patrick Kiefer, der ligeledes er greensearbejder i Luxembourg. De
bor i Marly Freskaty (Frankrig), i greenseomradet Lorraine. Adrien Kauffmann har ansegt om
okonomisk stette til videregdende uddannelse fra den luxembourgske stat med henblik pa at studere
jura og ekonomi ved Université de Lorraine (Nancy, Frankrig).

14. Maxime Lefort er stedsen af hr. Terwoigne, der ligeledes er greensearbejder i Luxembourg. Hr.
Terwoigne giftede sig med Maxime Leforts mor efter aegtefeellens ded. De bor i Vance (Belgien), i den
del af provinsen Luxembourg, der greenser op til Storhertugdemmet Luxembourg. Maxime Lefort har
ansegt om gkonomisk stette til videregdende uddannelse fra den luxembourgske stat med henblik pa
at studere sociologi og antropologi ved Université catholique de Louvain (Louvain-la-Neuve, Belgien).

15. Ifelge lov af 22. juni 2000, som eendret, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
tvisterne i hovedsagerne, tildeles den gkonomiske stotte, der er blevet ansegt om, til studerende, der
ikke har bopeel pa luxembourgsk omrade, dels pa betingelse af, at modtageren af stotten er barn af en
arbejdstager, som har lonnet beskeeftigelse eller er selvsteendig erhvervsdrivende, og som er
luxembourgsk statsborger eller EU-statsborger, dels pa betingelse af, at den pageeldende arbejdstager
har haft lennet beskeeftigelse eller udovet selvsteendig erhvervsvirksomhed i Luxembourg i en uafbrudt
periode pa mindst fem ar pa ansegningstidspunktet.
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16. Ved skrivelser, der er dateret henholdsvis den 26. september, 17. oktober og 12. november 2013,
meddelte ministeren afslag pa at imgdekomme de af Noémie Depesme, Adrien Kauffmann og Maxime
Lefort indgivne ansegninger med den begrundelse, at de ikke opfyldte betingelserne i lov af 22. juni
2000, som eendret. Ifolge foreleeggelseskendelserne kunne Noémie Depesme, Adrien Kauffmann og
Maxime Lefort ikke anses for »bern« af en graensearbejder, idet det alene var deres stedforeeldre, der
var beskeeftiget i Luxembourg.

17. Den 20. december 2013 anlagde Noémie Depesme sag ved tribunal administratif de Luxembourg
(forvaltningsdomstolen i Luxembourg) med pastand om annullation af afslaget vedrerende hende.
Hendes stedfar, Said Kerrou, indtradte frivilligt i sagen som intervenient. Maxime Lefort og Adrien
Kauffmann anlagde tilsvarende sager, henholdsvis den 20. januar og den 25. april 2014, til provelse af
afslagene vedrerende dem.

18. Ved dom af 15. januar 2015 fastslog tribunal administratif de Luxembourg (forvaltningsdomstolen i
Luxembourg), at de af Noémie Depesme, Adrien Kauffmann og Maxime Lefort anlagte sager kunne
antages til realitetsbehandling, men frifandt sagsegte. Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien
Kauffmann og Maxime Lefort har iveerksat appel til provelse af disse domme ved den foreleeggende
ret.

19. Noémie Depesme og Said Kerrou har for denne ret navnlig gjort geeldende, at sidstneevnte, der har
veeret greensearbejder i Luxembourg igennem 14 ar, den 24. maj 2006 indgik eegteskab med Noémie
Depesmes mor. Siden da har de alle tre haft feelles bopzel, og Said Kerrou bidrog til forsergelsen af
hans eegtefeelles barn, herunder til den videregiende uddannelse. Han har i evrigt oppebaret
luxembourgske familieydelser for det pageeldende barn, inden hun pabegyndte sin videregaende
uddannelse.

20. Adrien Kauffmann har gjort geldende, at hans foreeldre blev separeret i 2003, og at de har veeret
skilt siden den 20. juni 2005. Hans mor fik tillagt fuld foreeldremyndighed over begrnene. Hun giftede
sig med Patrick Kiefer den 10. marts 2007. Siden da har de alle tre boet under samme tag. Patrick
Kiefer har bidraget til hans forsergelse og uddannelse. Han modtog ligeledes luxembourgske
familieydelser for Adrien Kaufmann.

21. Maxime Lefort har endelig gjort geeldende, at hans far er ded. Hans mor har veeret gift med hr.
Terwoigne, der er greensearbejder i Luxembourg, i over fem ar. Han har siden da boet sammen med
sin mor og sin stedfar, hr. Terwoigne, der fuldt ud bidrog til at sikre hjemmets gkonomi. Han ydede
ligeledes stotte til Maxime Leforts videregaende uddannelse.

22. Den luxembourgske stat har som svar pa disse argumenter vedrerende de faktiske omstendigheder
gjort geldende, at Noémie Depesme, Adrien Kauffmann og Maxime Lefort »retlig« betragtet ikke er
bern af deres stedfeedre.

23. Cour administrative (Luxembourg) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg) har i
sine foreleeggelseskendelser fremheevet, at artikel 2a i lov af 22. juni 2000, som endret, er en
konsekvens af dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411). Ifolge den foreleeggende
ret angar det omtvistede sporgsmal i de sager, der er blevet indbragt for den, ikke den nye lovs
betingelser for tildeling, men selve det begreb »barn«, som benyttes i loven, og som Domstolens
ovennavnte dom henviste til. Sleegtsskabsforholdet kan imidlertid betragtes sével ud fra et retligt som
et gkonomisk synspunkt.

24. Pa denne baggrund har Cour administrative (Luxembourg) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager
i Luxembourg) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen et praejudicielt spergsmal.
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IV — Anmodningerne om prejudiciel afgorelse og sagens behandling for Domstolen

25. Ved tre afgorelser af 22. juli 2015, indgaet til Domstolen den 24. juli 2015, har Cour administrative
(Luxembourg) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg) i henhold til artikel 267 TEUF
forelagt Domstolen tre preejudicielle spergsmal, der, pa neer en enkelt nuance, har samme ordlyd.

26. I sag C-403/15 supplerede den foreleeggende ret siledes de EU-retlige bestemmelser, der var
henvist til i de to andre sager, med artikel 33, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), i givet fald sammenholdt med chartrets artikel 7.

27. Den mest komplette formulering af spergsmalet har folgende ordlyd:

»Med henblik pa korrekt opfyldelse af kravet om, at der ikke udeves forskelsbehandling, henset til
bestemmelserne i artikel 7, stk. 2, i [...] [forordning nr. 492/2011], sammenholdt med artikel 45, stk. 2,
TEUF og med artikel 33, stk. 1, i [chartret], i givet fald sammenholdt med chartrets artikel 7, i
forbindelse med vurderingen af den reelle grad af tilknytning, som en studerende, der anseger om
gkonomisk stette til videregdende studier, har til samfundet og arbejdsmarkedet i Luxembourg, som
er den medlemsstat, hvor en greensearbejder har haft lennet beskeeftigelse eller udevet selvsteendig
erhvervsvirksomhed under de betingelser, der er fastsat i artikel 2a i [lov af 22. juni 2000, som
endret,] som en direkte konsekvens af Domstolens dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12,
EU:C:2013:411)]

— skal betingelsen om, at denne studerende er »barn« af denne greensearbejder, da forstas saledes, at
den studerende skal veere »direkte efterkommer af forste grad, hvis sleegtskab med den péageeldende
er retligt fastslaet«, idet der leegges veegt pa det fastsldede sleegtskabsforhold mellem den studerende
og greensearbejderen, som antages at ligge til grund for den neevnte tilknytning, eller

— skal der da legges veegt pa den omstendighed, at greensearbejderen »fortsat forserger den
studerende«, selv om der ikke nedvendigvis foreligger et retligt slegtskabsforhold mellem
greensearbejderen og den studerende, og at der bla. foreligger et tilstreekkeligt samlivsforhold
mellem greensearbejderen og en af den studerendes foreeldre, hvis sleegtskab til den studerende er
retligt fastslaet?

I sidstneevnte tilfeelde: Skal greensearbejderens i teorien frivillige bidrag, safremt dette bidrag ikke stér
alene, men supplerer bidraget fra den eller de foreeldre, der har et retligt sleegtskabsforhold til den

studerende og derfor i princippet har forsergerpligt over for denne, opfylde visse kriterier om dets
beskaffenhed?«

28. Der er blevet afgivet skriftlige indleeg af Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien Kauffmann og
Maxime Lefort, den luxembourgske regering samt af Europa-Kommissionen. Efter afslutningen af den
skriftlige forhandling har Domstolen vurderet, at den har tilstreekkelige oplysninger til at pademme
sagen uden mundtlig forhandling i henhold til artikel 76, stk. 2, i Domstolens procesreglement.
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V — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger vedrorende dommen i sagen Giersch m.fl. og den forordning der finder
anvendelse

1. Dommen i sagen Giersch m.fl.

29. Den foreleeggende ret har flere gange henvist til sammenheengen mellem dom af 20. juni 2013,
Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), og eendringen af loven om eokonomisk stotte fra staten til
videregdende uddannelse. Denne sammenheeng bekrzeftes udtrykkeligt af bemaerkningerne til lovforslag
nr. 6585, der ligger til grund for lov af 19. juli 2013°.

30. For sa vidt angar det centrale problem i tvisterne i hovedsagerne er det korrekt, at Domstolen selv i
preemis 39 i dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), henviste til en fast
retspraksis, hvorefter »studiestotte, som en medlemsstat tildeler arbejdstagernes born, for en
vandrende arbejdstager udger en social fordel som omhandlet i [...] artikel 7, stk. 2, [i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet®, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 20047]

« 8.

31. Den bekreeftede ligeledes, at familiemedlemmerne til en vandrende arbejdstager har indirekte fordel
af den ligebehandling, som tilkommer denne arbejdstager i medfer af artikel 7, stk. 2, og »[e]ftersom
tildelingen af studiestotte til et barm af en vandrende arbejdstager udger en social fordel for
arbejdstageren, kan barnet selv paberabe sig denne bestemmelse for at opna denne studiestotte,
sdfremt den i henhold til national ret tildeles direkte til den studerende«’.

2. Den anvendelige forordning

32. I sin preejudicielle anmodning har den foreleeggende ret henvist til fortolkningen af artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 492/2011. I dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), henviste
Domstolen imidlertid til forordning nr. 1612/68.

33. Denne forskel er imidlertid uden betydning for dommens relevans for tvisterne i hovedsagerne.
Selv om forordning nr. 1612/68 blev ophaevet og erstattet af forordning nr. 492/2011 med virkning fra
15. juni 2011, er artikel 7 i realiteten fuldsteendig identisk i de to forordninger*.

B — Det preejudicielle sporgsmiil

34. For at give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar er det for det forste nodvendigt at fortolke
begrebet »barn« af en vandrende arbejdstager.

5 — Ifolge selve ordlyden af bemeerkningerne var formalet med eendringen af ordningen om ekonomisk stette fra den luxembourgske stat til
videregdende uddannelse at »drage konsekvenserne« af dom af 20.6.2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411). Jf. lovforslag nr. 6585 om
eendring af lov af 22.6.2000 om ekonomisk stette fra staten til videregéende studier (dokument 6585 af 5.7.2013, s. 2, der er tilgengeligt pa
webstedet for Chambre des députés du Grand-Duché de Luxembourg:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

6 — EFT 1968 11, s. 467.

7 — EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35, EUT 2005, L 197, s. 34.

8 — Min fremhaevelse.

9 — Dom af 20.6.2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411, preemis 40). Min fremheevelse.

10 — Det fremgér endvidere af ordlyden af artikel 41, andet afsnit, i forordning nr. 492/2011, at henvisninger til forordning nr. 1612/68 geelder
som henvisninger til forordning nr. 492/2011.
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35. Henviser dette begreb, saledes som det optreeder i Domstolens retspraksis vedrerende artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68 (nu artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011), udelukkende til
sleegtskabet retligt betragtet, eller omfatter det ligeledes arbejdstagerens »stedbern«, dvs. bern af
dennes eegtefeelle, uden at der nedvendigvis retligt betragtet er tale om sleegtskab mellem dem?

36. Kun for det tilfeelde at sidstneevnte fortolkning leegges til grund — hvilket jeg antager — opstar der
sporgsmal om, hvorvidt det eventuelt kreeves, at greensearbejderen yder et bestemt bidrag til barnets
forsorgelse.

1. Begrebet »barn« af en vandrende arbejdstager
37. To forhold kan veere vejledende for Domstolen ved dens fortolkning.

38. Det fremgar dels af fast retspraksis, at en studiestotte, som en medlemsstat tildeler bern af en
vandrende arbejdstager, udger en social fordel for arbejdstageren i henhold til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, nér denne fortsat forserger barnet'. Den pageeldendes familiemedlemmer har
endvidere indirekte fordel af den ligebehandling, som tilkommer arbejdstageren i medfer af denne
artikel %,

39. Dels folger det af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68, at eegtefeellen til en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat, »og deres efterkommere i lige linje, der er under 21 ar eller forserges af
ham«, uanset nationalitet, har ret til at tage bopeel hos denne pa en anden medlemsstats omrade.

40. Domstolen har imidlertid fortolket denne »ret til at tage bopeel hos den vandrende arbejdstager,
som tilkommer »hans eegtefeelle og deres efterkommere i lige linje, der er under 21 ér eller forsorges af
ham«, [...] sdledes, at den savel tilkommer arbejdstagerens efterkommere som hans cegtefeelles
efterkommere. Safremt denne bestemmelse blev fortolket restriktivt, siledes at kun den vandrende
arbejdstagers og hans eegtefzlles feelles born har ret til at tage bopeel hos dem, ville dette nemlig veere
i strid med malsetningen [om integration af vandrende arbejdstageres familiemedlemmer] med
forordning nr. 1612/68«*.

41. Artikel 10 i forordning nr. 1612/68 blev ganske vist opheevet ved den eendring af forordning
nr. 1612/68, der skete ved direktiv 2004/38'. Det bemerkes imidlertid, at denne bestemmelse dels
blev gentaget i artikel 2 i direktiv 2004/38 til fordel for alle unionsborgere, dels, at EU-lovgiver
preeciserede den formelle definition af »efterkommer«, idet Domstolens vide fortolkning blev lagt til
grund.

42. 1 henhold til artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38 forstds ved familiemedlemmer til en
unionsborger »direkte efterkommere samt direkte efterkommere af cegtefcellen eller partneren |[...] som
ikke er fyldt 21 ar, eller som forsgrges af unionsborgeren« .

43. Det er ubestrideligt, at dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), og dens
anvendelse af begrebet »barn«, udger et led i denne udvikling inden for retspraksis og lovgivning,
eftersom den vedrorer forordning nr. 1612/68 og er afsagt efter vedtagelsen af direktiv 2004/38.

11 — Jf i denne retning dom af 26.2.1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, preemis 29), af 8.6.1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284,
preemis 19), samt af 14.6.2012, Kommissionen mod Nederlandene (C-542/09, EU:C:2012:346, preemis 35).

12 — Jf i denne retning dom af 26.2.1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, preemis 26 og 29), og af 14.6.2012, Kommissionen mod Nederlandene
(C-542/09, EU:C:2012:346, preemis 48). Jf. ligeledes, men angdende et garanteret eksistensminimum, dom af 18.6.1985, Lebon (316/85,
EU:C:1987:302, preemis 12).

13 — Dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 57). Min fremhaevelse.
14 — Jf. artikel 38 i direktiv 2004/38.

15 — Min fremheevelse. Det bemeerkes, at artikel 4 i Radets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til familiesammenforing (EUT 2003, L 251,
s. 12) ligeledes anvender en tilsvarende definition af »familie«.
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44. Den luxembourgske regering har imidlertid over for denne kontekstbestemte og historiske
fortolkning gjort geeldende, at anvendelsesomraderne for forordning nr. 492/2011 og direktiv 2004/38
skal holdes strengt adskilt. Det neevnte direktiv omhandler udelukkende unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, ikke
greensearbejderes ret til at nyde samme sociale fordele som indenlandske arbejdstagere i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011".

45. Ifolge denne regering er henvisningen til definitionen af »familiemedlem« i direktiv 2004/38 derfor
ikke relevant for vurderingen af princippet om forbud mod forskelsbehandling af arbejdstagere i
relation til forordning nr. 492/2011".

46. Jeg deler ikke denne opfattelse, hvorved der sker en fuldsteendig adskillelse mellem
anvendelsesomraderne for de to normer, og hvorefter begrebet en unionsborgers familie ikke
ngdvendigvis er det samme som en unionsborgers familie, nar det anvendes om denne i egenskab af
»arbejdstager«.

47. Der er ikke alene tale om, at den ser bort fra den udvikling inden for den EU-lovgivning, som jeg
har beskrevet ovenfor; den forer desuden til situationer, der ikke kan retfeerdiggeres.

48. Det bemeerkes siledes, at Domstolens vide definition af begrebet »efterkommer i lige linje, der er
under 21 ar eller forsorges af ham« blev fastlagt under en sag, der angik folgende ret: »Safremt en
statsborger i en medlemsstat er eller har veeret beskeeftiget pa en anden medlemsstats omrade, har hans
bern, hvis de er bosat pa denne medlemsstats omrade, [adgang til undervisning] pd samme vilkar som
statsborgere i denne stat« .

49. Denne ret, der dengang fremgik af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, er med samme formulering
blevet bevaret i forordning nr. 492/2011". Den omsteendighed, at Domstolen ikke har fortolket denne
bestemmelse anderledes siden dom af 17. september 2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493),
betyder konkret, at savel efterkommere af den vandrende arbejdstager som efterkommere af dennes
egtefeelle har ret til at fa adgang til veertsmedlemsstatens uddannelsessystem i medfer af artikel 10 i
forordning nr. 492/2011.

50. Hvis Domstolen matte folge den luxembourgske regerings argumentation, ville dette derfor
indebeere, at begrebet »barn« skulle fortolkes vidt i relation til retten til undervisning (artikel 10 i
forordning nr. 492/2011), men restriktivt i relation til samme sociale og skattemaessige fordele som
indenlandske arbejdstagere (artikel 7 i forordning nr. 492/2011), herunder fordele i forbindelse med
finansiering af studier.

51. En sadan forskellig forstaelse af begrebet »barn« ved anvendelse af én og samme forordning er
afgjort ikke begrundet.

52. EU-lovgiver har i gvrigt selv for ganske nylig bekreeftet, at begrebet »familiemedlemmer« har én og
samme betydning sdvel ud fra en arbejdstagerbetragtning som ud fra en videre
unionsborgerskabsbetragtning.

16 — Jf. den luxembourgske regerings skriftlige indleeg (punkt 23).

17 — Jf. den luxembourgske regerings skriftlige indleeg (punkt 22).

18 — Artikel 12 i forordning nr. 1612/68. Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Artikel 10 i forordning nr. 492/2011.
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53. Det fremgar séledes af forste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/54/EU af
16. april 2014 om foranstaltninger til fremme af arbejdstagernes udevelse af deres ret til fri
beveegelighed ™, at »[a]rbejdskraftens frie beveegelighed er en grundleggende frihedsrettighed for
unionsborgerne og udger en af grundpillerne i Unionens indre marked, som er nedfeeldet i artikel 45
[TEUF]. Dens gennemforelse er videreudviklet i EU-ret, der tager sigte pa at sikre fuld udevelse af de
rettigheder, unionsborgere og deres familiemedlemmer har. »Familiemedlemmer« bor forstds pad
samme mdde som udtrykket defineret i artikel 2, nr. 2), i [direktiv 2004/38], som ogsd geelder for
greensearbejderes familiemedlemmer«™.

54. 1 henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, er dets anvendelsesomriade imidlertid identisk med
anvendelsesomradet for forordning nr. 492/2011. Det preaeciseres i ovrigt i artikel 1 i direktiv 2014/54,
at formalet med det er, at der heri fastsaettes bestemmelser, der »fremmer en mere ensartet
anvendelse og handheevelse i praksis af de rettigheder, der folger af artikel 45 [TEUF] og af
artikel 1-10 i forordning [...] nr. 492/2011«.

55. Det er siledes min opfattelse, at direktiv 2014/54, der tradte i kraft den 20. maj 2014, i det hele
finder anvendelse péa tvisterne i hovedsagerne, idet det i henhold til artikel 3, stk. 1, heri paleegger
medlemsstaterne at sikre, at arbejdstagere og deres familiemedlemmer, »som feler sig kreenket ved en
tilsideseettelse af princippet om ligebehandling for dem«, har adgang til retslige procedurer til
handheevelse af forpligtelser i henhold til artikel 45 TEUF og artikel 1-10 i forordning nr. 492/2011.

56. Er det séledes fortsat ngdvendigt at erindre om, at den pligt for en medlemsstat, der folger af et
direktiv, til at virkeliggore dets mal, og pligten til at treffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger til at sikre opfyldelsen af denne pligt, pahviler alle myndighederne i medlemsstaterne,
herunder ogsd domstolene inden for deres kompetence®? Dette betyder konkret, »at den nationale
domstol ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad enten de er celdre eller yngre end direktivet,
er forpligtet til at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formél og at fremkalde det med direktivet
tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse med [artikel 288, stk. 3, TEUF]«*.

57. P4 denne baggrund bekreefter direktiv 2014/54, at begrebet »barn«, henset til definitionen af
begrebet »familiemedlemmer« i Domstolens retspraksis i relation til forordning nr. 1612/68 og senere
pa ny i relation til artikel 2 i direktiv 2004/38, skal fortolkes saledes, at dette indirekte kan have fordel
af princippet om ligebehandling i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011*,

58. Denne fortolkning er endvidere i overensstemmelse med fortolkningen af »familieliv«, som nyder
beskyttelse i henhold til chartrets artikel 7 og artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har saledes i stadig stigende grad frigjort sig fra kriteriet
»sleegtskab« til fordel for anerkendelse af muligheden for »de facto familiemeessig tilknytning«*. Det
fremgar saledes af chartrets artikel 52, stk. 3, at i det omfang chartret indeholder rettigheder svarende
til dem, der er sikret ved denne konvention, har de samme betydning og omfang som i konventionen.

20 — EUT 2014, L 128, s. 8.
21 — Min fremheevelse.

22 — Jf. i denne retning en nylig henvisning til fast retspraksis i dom af 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, praemis 30 og den deri naevnte
retspraksis).

23 — Jf. i denne retning dom af 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, praemis 8). Min fremhaevelse.

24 — T. Stein nar samme konklusion efter en gennemgang af Domstolens retspraksis og bestemmelser i afledt ret, der benytter begrebet »familie«.
Det er hans opfattelse, at begrebet »familie« i EU-retten udspringer af en familieopfattelse baseret pa et eegteskabeligt band, herunder
registreret partnerskab, men er mere omfattende end det traditionelle begreb »kernefamilie«, idet det omfatter medlemmer, som forsorges
(T. Stein, »The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and
the European Court of Justice«, i A. Verbeke, J.-M. Scherpe, Ch. Declerck, T. Helms og P. Senaeve (red.), Confronting the frontiers of family
and succession law: liber amicorum Walter Pintens, bind. 2, Cambridge/Antwerpen, Portland/Intersentia, 2012, s. 1375-1392, navnlig
s. 1391).

25 — Jfr. i denne retning Menneskerettighedsdomstolen, 22.4.1997, X, Y og Z mod Det Forenede Kongerige
(ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).

10 ECLIL:EU:C:2016:430



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WATHELET — FORENEDE SAGER C-401/15 — C-403/15
DEPESME M.FL.

59. Jeg vil til slut med et eksempel godtgere, at det ikke er relevant at leegge en strengt juridisk
definition af sleegtskab i relation til artikel 7 i forordning nr. 492/2011 og sociale og skattemeessige
fordele.

60. Man kan forestille sig en sammenbragt familie med tre bern. Det eldste barn var blot nogle
maéneder gammelt, da det mistede sin far som folge af en trafikulykke. Da barnet var tre dr gammelt,
traf moderen en mand, der selv er fraskilt og far til et barn pa to ar, som han alene har
foreeldremyndigheden over. I det nye forhold fodes der et tredje barn. Familien bor i Belgien, nogle
kilometer fra Luxembourg, hvor moderen har haft beskzeftigelse i mere end ti ar.

61. Safremt begrebet »barn« i artikel 2a i lov af 22. juni 2000, som endret, skal fortolkes strengt, ville
det betyde, at moderen ville kunne opné gkonomisk stette fra den luxembourgske stat til videregaende
uddannelse til sit eget barn og til parrets feelles barn. Zgtefellens barn, der fra sit andet ar har boet
sammen med denne familie, ville derimod ikke kunne opna samme stotte.

62. Pa baggrund af det ovenfor anforte finder jeg saledes, at et barn, der retligt betragtet ikke er
besleegtet med den vandrende arbejdstager, men som opfylder definitionen af »familiemedlem« i
artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38, skal betragtes som barn af denne arbejdstager og indirekte har de
sociale fordele, der folger af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

2. Nodvendigheden af, at den retligt betragtet ikke-besleegtede foreelder deltager i barnets forsergelse

63. Med anden del af det preejudicielle sporgsmal rejser den foreleeggende ret ligeledes sporgsmal om
omfanget af det bidrag, som graensearbejderen nedvendigvis skal yde til forsergelse af en studerende,
som han retligt betragtet ikke er besleegtet med, for at denne kan have fordel af en gkonomisk stotte
som den i hovedsagerne omhandlede.

64. Det er korrekt, som Domstolen bemeerkede i preemis 39 i dom af 20. juni 2013, Giersch m.fl.
(C-20/12, EU:C:2013:411), at det fremgar af dens retspraksis, at »studiestotte, som en medlemsstat
tildeler arbejdstagernes bern, for en vandrende arbejdstager udger en social fordel som omhandlet i
[...] artikel 7, stk. 2, [i forordning nr. 1612/68, nu artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011], ndr
sidstncevnte fortsat forsorger barnet«™.

65. Det er ligeledes korrekt, at artikel 10 i forordning nr. 1612/68 omhandlede arbejdstagerens
agtefelle »og deres efterkommere i lige linje, der er under 21 &r eller forsorges af ham«?”, og at
formuleringen er blevet gentaget i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38.

66. Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen har fastslaet, at »status som familiemedlem, der
forserges af arbejdstageren, [...] ikke forudseetter, at den pageeldende har krav pd underhold«*. »Hvis
dette var tilfeeldet, ville familiesammenfering [i realiteten] veere atheengig af de nationale lovgivninger,
som er forskellige fra den ene medlemsstat til den anden, hvilket ville fore til en uensartet anvendelse
af feellesskabsretten«®.

67. Det ma saledes konstateres, at samme betragtning finder anvendelse pa en eegtefeelles bidrag til sine
stedbern. Det forekommer derfor fortsat velbegrundet at antage, at status som »familiemedlem, der
forserges af arbejdstageren, folger af faktiske forhold«®, hvilket det tilkommer forvaltningen, og
dermed i givet fald retterne, at vurdere.

26 — Min fremheaevelse.
27 — Min fremheaevelse.
28 — Dom af 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, preemis 21).
29 — Dom af 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, preemis 21).
30 — Dom af 18.6.1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, preemis 22).
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68. Denne fortolkning er i ovrigt i overensstemmelse med den ovenfor neevnte retspraksis, som
foretreekker det videre begreb »pourvoir a l'entretien de l'enfant« [(bestrider den studerendes
underhold)]®', fremfor »enfant a charge« [(et barn, for hvilket der bestér forsgrgerpligt)].

69. Betingelsen om at bidrage til barnets forsergelse folger af faktiske omstendigheder, som kan
godtgoeres objektivt, s som eegteskab (eller registreret partnerskab mellem den »juridiske« foreelder
og stedforelderen) eller feelles bolig, saledes at det er uforngdent at fastsla begrundelsen for bidraget
eller dets preecise storrelse.

70. I denne henseende kan jeg ikke folge den luxembourgske regering, nér den er af den opfattelse, at
det er umuligt for dens forvaltning i hver enkelt sag at undersgge, om og i hvilket omfang
greensearbejderen, den studerendes stedforelder, bidrager eller ikke bidrager til den studerendes
forsergelse .

71. Det bemeerkes for det forste, at barnets forsorgelse formodes at skulle vare indtil dets 21. ér,
eftersom artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38 indeholder en betingelse om forsergelse som et
alternativ til aldersgreensen pa 21 ar.

72. Det bemeerkes derneest, at det fremgar af indleeggene fra sagsegerne i tvisterne i hovedsagerne, at
»forsergelse« af barnet er en betingelse for tildeling af familiebidrag (som mindst to af de pageeldende
stedfeedre oppebar i de foreliggende sager), uden at det har medfert seerlige vanskeligheder, at der ikke
stilles krav om sleegtskab i juridisk forstand *.

73. Det bemeerkes endelig, at den luxembourgske lovgiver selv i artikel 3 i den nugeldende lov, dvs.
lov af 24. juli 2014 om gkonomisk stotte fra staten til videregaende uddannelse, har indfgjet betingelsen
om, at »den pageldende arbejdstager fortsat bidrager til den studerendes forsorgelse«. Det kan derfor
ikke anses for umuligt for forvaltningen at efterprove et sadant krav.

VI — Forslag til afgerelse

74. P4 baggrund af de anforte betragtninger foresldr jeg Domstolen at besvare det af Cour
administrative (Luxembourg) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg) forelagte
sporgsmal saledes:

»Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af
5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen skal fortolkes siledes, at et barn,
som retligt betragtet ikke er besleegtet med en vandrende arbejdstager, men er efterkommer af denne
arbejdstagers eegtefelle (eller registrerede partner), skal betragtes som barn af arbejdstageren. Som
folge heraf har barnet indirekte de sociale fordele, der folger af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011, safremt arbejdstageren forserger det.

Betingelsen om forsergelse af barnet folger af faktiske omsteendigheder, séledes at det er ufornedent at
fastsla begrundelsen for bidraget eller dets preecise storrelse.«

31 — Dom af 20.6.2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411, preemis 39). (O.a: I den danske affattelse af Domstolens retspraksis anvendes
udtrykket »fortsat forserger barnet«).

32 — Jf. den luxembourgske regerings skriftlige indleeg (punkt 46).
33 — Jf. skriftlige indleeg indgivet af Noémie Depesme og Said Kerrou (punkt 90 ff.) samt af Adrien Kauffmann (s. 21).
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