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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 8. september 2016"

Sag C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
mod
Hauptzollamt Bielefeld

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og
afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland))

»Toldunionen og den feelles toldtarif — tilbagebetaling af importafgiftsbelob — annullation af
forordningen om indferelse af en antidumpingtold — gyldigheden af toldkodeksens artikel 241 —
toldkodeksens anvendelsesomrade — forpligtelse til at betale renter«

1. Efter annullationen af en fastseettelse af antidumpingtold pa import af fodtej med oprindelse i Kina
og Vietnam som folge af, at Domstolen havde erkleeret den forordning, hvormed antidumpingtolden
indfertes, ugyldig®, tilbageforte den tyske toldmyndighed det belgb, som importvirksomheden havde
betalt med urette. Toldmyndigheden afviste derimod, at det tilbagebetalte belgb skulle forhgjes med
renter, hvilket virksomheden havde fremsat krav om med virkning fra datoen for betalingen af
hovedstolen.

2. Tvisten mellem importeren og den tyske toldmyndighed verserer ved Finanzgericht Diisseldorf
(domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland), som anmoder Domstolen om at
treeffe preejudiciel afgorelse om fortolkningen af EU-rettens bestemmelser pa dette omrade.

3. Toldmyndigheden afviste neermere betegnet at betale de renter, der var stillet krav om, med
henvisning til toldkodeksens artikel 241°, sammenholdt med den nationale bestemmelse, som kun
anerkender forrentning fra datoen for sagens anleggelse. Ifolge de tyske myndigheder understotter
den feelles anvendelse af begge bestemmelser afvisningen af importerens krav.

4. Ifolge Domstolens faste praksis skal de tilbagebetalte belob som et almindeligt princip forhgjes med
de tilsvarende renter fra datoen for den uretmaessige betaling, sdfremt myndigheden skal tilbagebetale
indteegter, som den har opkreevet under overtreedelse af EU-retten. Toldkodeksens artikel 241
udelukker (med visse nuancer) imidlertid betaling af renter, nar toldmyndighederne skal tilbagebetale
importafgifter.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5.10.2006 om indforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige
told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT 2006, L 275, s. 1).

3 — Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (herefter »toldkodeksen«) (EFT 1992, L 302, s. 1).
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5. Speendingen mellem hovedreglen (som taler for betaling af renter) og den ene bestemmelse (som
taler imod dette) har udgjort en stor del af den preejudicielle sag, hvori det er blevet gjort geeldende,
at toldkodeksens artikel 241 er ugyldig, idet den potentielt er uforenelig med et almindeligt princip i
EU-retten, som er fastslaet i Domstolens praksis.

6. Tvisten minder om en diskussion, der gar mange hundrede ar tilbage i historien om lovbestemte
renter, dvs. renter, der ikke er aftalt mellem parterne, men derimod palagt ex lege. Sporene af det
gamle brudstykke af Paulus’ bog om renter, Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse

accipit”, fra Digesterne, forekommer stadig at give genlyd i de lovtekster, der ger brug af denne gamle
sondring, alt efter om det drejer sig om forpligtelser, der er til byrde eller til gavn for skatteveesenet.

I — Retsforskrifter EU-retten

Toldkodeksen
7. Artikel 236, stk. 1, bestemmer:
»Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageldende belgb pa

betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er blevet bogfort i strid med
artikel 220, stk. 2.

[...]«

8. Artikel 241 bestemmer:

»Toldmyndighedernes godtgerelse af import- eller eksportafgifter samt eventuel lane- eller morarente
opkreevet i forbindelse med betalingen medforer ikke, at myndighederne skal betale rente. Der betales

dog rente,

— nar en afgerelse om, at en anmodning om godtgerelse skal imgdekommes, ikke er fuldbyrdet inden
for en frist pa tre maneder, efter at den er truffet

— nar det folger af nationale bestemmelser.

[...]«

Forordning nr. 1472/2006

9. Artikel 1, stk. 1 og 4, bestemmer:

»1. Der indfores hermed en endelig antidumpingtold pa import af fodtej med overdel af leeder eller
kunstleeder, undtagen sportsfodtej, fodtej, hvortil der kreeves en seerlig teknologi, hjemmefodtej og

andre typer af indenders fodtej og fodtej med beskyttelsestidkappe, med oprindelse i Folkerepublikken
Kina og Vietnam og henhgrende under KN-kode [i den kombinerede nomenklatur]: [...]

[...]

4. Geeldende bestemmelser vedrarende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.«

4 — Skatteveesenet modtager renter i sine kontrakter, men betaler dem ikke, i Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Begrebet kontrakter
skal i denne sammenheeng forstas som skyldforhold, hvilket resten af Paulus’ seetning indikerer.
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Tysk ret

Abgabenordnung (loven om skatter og afgifter, herefter »AO«)

10. § 1, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Denne lov geelder for alle skatter og afgifter, herunder tilbagebetaling af skatter og afgifter, der
reguleres af tysk ret eller EU-ret, for sd vidt som de administreres af forbundsstatens eller delstaternes

skattemyndigheder. Den finder kun anvendelse med forbehold af EU-retten |...]

3. Med forbehold af EU-retten finder bestemmelserne i denne lov tilsvarende anvendelse pd andre
fiskale forpligtelser |[...]«

11. § 3, stk. 3 og 4, bestemmer:

»3. Import- og eksportafgifter i henhold til toldkodeksens artikel 4, nr. 10) og 11), er afgifter i denne lovs
forstand.

4. Andre fiskale forpligtelser er [...] renter (§§ 233-237), [...] samt renter i toldkodeksens forstand |[...]«
12. § 37, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Krav vedrorende skyldige skatter og afgifter er [...] krav pad tilbagebetaling i henhold til stk. 2 [...]

2. Sdfremt en skat eller afgift [...] er blevet betalt eller tilbagebetalt uden retlig grund, har den, for hvis
regning betalingen er foretaget, over for modtageren af betalingen krav pa tilbagebetaling af det betalte
eller tilbagebetalte belob |...]«

13. § 233 bestemmer:

»Krav vedrorende skyldige skatter og afgifter (§ 37) forrentes kun, sdfremt dette er fastsat ved lov |[...]«
14. Artikel 236, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1. Hvis en fastsat skat eller afgift nedscettes eller en tilbagebetaling heraf indrommes ved en retskraftig

retsafgorelse eller pda grundlag af en sadan afgorelse, skal det omhandlede belob med forbehold af stk. 3
forrentes fra sagens anlceggelse til udbetalingsdagen |[...]«

II — Faktiske omsteendigheder i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

15. I arene 2006 til 2012 bragte Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (herefter
»Wortmann«) i eget navn varer fra sine datterselskaber, der var oplagt pa et toldoplag, i fri
omseetning. Der var tale om fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Vietnam indkebt fra leveranderen Brosmann Footwear (HK) Ltd (herefter »Brosmann«) og fra
producenten Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd. (herefter »Seasonable«).
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16. Hauptzollamt Bielefeld (toldkontoret i Bielefeld, Tyskland) palagde Wortmann antidumpingtold i
henhold til forordning nr. 1472/2006. Med henvisning til to sager, der afventer afgerelse fra Domstolen
(appelsagerne C-247/10 P° og C-249/10 P°), indgav Wortmann fra den 22. juli 2010 og fremefter flere
anmodninger om tilbagebetaling af antidumpingtold, som virksomheden havde betalt siden 2006.

17. I Brosmann-dommen’ annullerede Domstolen forordning nr. 1472/2006 »for si vidt som den
angér Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, [...]«.

18. Henset til denne dom tilbagebetalte toldkontoret i Bielefeld Wortmann antidumpingtold for 2007
(61 895,49 EUR) og 2008 (92 870,62 EUR) ved afgorelse af 17. april 2013.

19. Den 29. november 2013 anmodede Wortmann om betaling af renter af de respektive tilbagebetalte
belob regnet fra tidspunktet for betalingen af antidumpingtolden. Myndigheden afslog denne
anmodning, eftersom den var af den opfattelse, at de i toldkodeksens artikel 241 nevnte
omsteendigheder ikke foreld: Der var ikke indtrddt en forsinkelse pa tre maneder i forbindelse med
fuldbyrdelsen af den aftalte tilbagebetaling, og i henhold til tysk ret kan forrentning kun komme pa
tale fra tidspunktet for sagens anleggelse.

20. Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf), hvorved der blev
indgivet klage over afslaget pa at betale renter, er i princippet af den opfattelse, at betalingen heraf ikke
folger af ordlyden af toldkodeksens artikel 241, eftersom sagsogerens pastand kun kan stette sig pa
nationale bestemmelser, som udelukkende anerkender retten til at kreeve forrentning af skyldige
skatter og afgifter fra tidspunktet for sagens anleggelse (AO’s §§ 233 og 236).

21. Finanzgericht Disseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf) er imidlertid i
tvivl om, hvorvidt dette afslag er i overensstemmelse med EU-rettens almindelige principper, som er
fastlagt i Domstolens praksis, hvorefter retten til tilbagebetaling ikke er begreenset til tilbagebetaling af
afgifter, der er opkreevet med urette, men ogsa omfatter belgb, der er betalt til staten eller indeholdt af
denne i direkte forbindelse med denne afgift. Dette omfatter navnlig ogsa det tab, der folger af, at
pengebelgb ikke har veret til ridighed som folge af skatteopkreevning i form af forskudsskat®. Derfor
er medlemsstaterne i henhold til EU-retten forpligtede til at tilbagebetale de afgiftsbelob, som er
opkreevet i strid med EU-retten, med renter.

22. Pa denne baggrund har den forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 241 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks fortolkes saledes, at den nationale lovgivning, hvortil der henvises i denne bestemmelse,
under hensyntagen til det EU-retlige effektivitetsprincip ogsa skal fastseette forrentning af tilbagebetalte
importafgifter fra tidspunktet for betalingen af afgiftsbelgbene til udbetalingen af disse belgb i tilfeelde,
hvor der ikke er rejst krav om tilbagebetaling ved en national domstol?«

IIT — Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes anbringender

A — Retsforhandlinger

23. Foreleeggelseskendelsen indgik til Domstolens Justitskontor den 14. juli 2015.

5 — Dom af 15.11.2012, Zhejiang Aokang Shoes mod Réadet (EU:C:2012:710).

6 — Dom af 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Réadet (C-249/10 P, herefter »Brosmann-dommen«, EU:C:2012:53).
7 — Sag Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

8 — Dom af 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, preemis 20 ff.).
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24. Wortmann, toldkontoret i Bielefeld, den tyske og den italienske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg inden for den frist, der er fastsat i artikel 23,
stk. 2, i statutten for Domstolen.

25. 1 overensstemmelse med artikel 24, stk. 2, i statutten for Domstolen besluttede den foreleeggende
ret at foreleegge Radet et spergsmal med anmodning om en skriftlig redegorelse for dets holdning til
sporgsmalet om gyldigheden af toldkodeksens artikel 241, henset til Domstolens praksis, hvorefter
princippet om, at medlemsstaternes forpligtelse til at tilbagebetale de afgiftsbelgb, som er opkreevet i
strid med EU-retten, med renter, udspringer af EU-retten’. Radet besvarede denne den 2. maj 2016.

26. Den 13. maj 2016 fremlagde Kommissionen dokumentation vedrerende tilblivelsen af forordning
(EQF) nr. 1854/89", for at parterne skulle blive bekendt hermed og drefte den, hvilket skete pa
retsmodet.

27. Efter fastseettelsen af datoen for retsmedet blev parterne i overensstemmelse med artikel 61, stk. 2,
i Domstolens procesreglement anmodet om at koncentrere deres mundtlige indleeg om sporgsmalet
vedrorende foreneligheden mellem toldkodeksens artikel 241 og Domstolens praksis, som blev
gengivet i det spergsmal, der var blevet sendt til Radet, og om, hvorvidt denne bestemmelse er gyldig.

28. Den 25. maj 2016 blev der atholdt retsmede, hvor Wortmann, toldkontoret i Bielefeld, Tyskland,
den tyske regering, Europa-Kommissionen og Radet gav fremmode.

B — Sammenfatning af parternes anbringender

29. Wortmann er af den opfattelse, at forpligtelsen til at betale renter som folge af annullationen af
forordning nr. 1472/2006 ved Brosmann-dommen ikke er et resultat af anvendelsen af toldkodeksen,
men derimod et direkte resultat af den primeere EU-ret, navnlig, pd den ene side, af et almindeligt
princip, som er udviklet og fastsldet af Domstolen, og, pd den anden side, af fortolkningen af den
nevnte dom i overensstemmelse med artikel 266 TEUF, som medforer ret til afskaffelse af alle
konsekvenser, der udspringer af anvendelsen af en retsakt, som Domstolen har erkleeret ulovlig, med
tilbagevirkende kraft.

30. Wortmann har gjort geeldende, at virksomheden er direkte begunstiget af Brosmann-dommen i sin
egenskab af importer af fodtgj fra leverandererne Brosmann og Seasonable, samt at princippet om
loyalt samarbejde, der er fastlagt i artikel 4, stk. 3, TEU, indebeerer fuld tilbagebetaling, inklusive
renter, af uretmeessigt opkreevet antidumpingtold, som var genstand for nsevnte dom, eftersom der er
tale om Den Europeeiske Unions egne indtegter, som medlemsstaternes toldmyndigheder har
opkreevet.

31. Wortmann er endelig af den opfattelse, at Domstolen ber svare den foreleeggende ret, at
toldkodeksens artikel 241 ikke finder anvendelse, og at en importer, som har betalt antidumpingtold
pa grundlag af en forordning, som Domstolen har annulleret, har ret til tilbagebetaling af de betalte
belob med tilleeg af renter fra datoen for betalingen til datoen for tilbagebetalingen af det fulde belgb.
Safremt Domstolen er af den opfattelse, at toldkodeksens artikel 241 finder anvendelse, har Wortmann
foresldet, at den fortolkes siledes, at den nationale lovgivning, som denne artikel henviser til, skal
foreskrive, at der betales renter af den tilbagebetalte antidumpingtold, ogsa i de tilfeelde, hvor der ikke
er anlagt sag ved en national domstol.

9 — Skrivelse af 6.4.2016.

10 — Radets forordning af 14.6.1989 om bogfering af importafgifter og eksportafgifter, der udger en toldskyld, og om vilkirene for betaling heraf
(EFT 1989, L 186, s. 1).
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32. Ifolge toldkontoret i Bielefeld, den tyske regering og Kommissionen gor ingen af de to undtagelser,
som er fastlagt i toldkodeksens artikel 241, sig geeldende i hovedsagen. Denne EU-retlige bestemmelse
udelukker anvendelse af effektivitetsprincippet, selv. om den giver medlemsstaterne mulighed for at
etablere en anden ordning som undtagelse fra hovedreglen, hvorefter der ikke er nogen forpligtelse til
at betale renter.

33. Toldkontoret i Bielefeld er navnlig af den opfattelse, at toldkodeksens artikel 241 ikke kan fortolkes
saledes, at den nationale lovgivning, som den henviser til, nodvendigvis skal kreeve betaling af renter af
de belgb, der er blevet tilbagebetalt, idet de udger en uretmzessig importafgift.

34. Den tyske regerings synspunkt minder om holdningen hos toldkontoret i Bielefeld. Den har
desuden gjort geeldende, at et beneegtende svar pa det preejudicielle spergsmal bekreeftes af folgende
arsager:

— Den nye toldkodeks" fjerner den undtagelse, der gor sig geldende for eventuelle regler, der er
fastlagt i de nationale lovgivninger, hvilket yderligere begreenser muligheden for at opkreeve renter
i forbindelse med tilbagebetaling.

— Fritagelsen for betaling af renter i henhold til toldkodeksens artikel 241 begrundes med ordningen
med den oprindelige fastseettelse af told, som gor varerne umiddelbart tilgeengelige, saledes at de
kan bringes i omseetning.

35. Den italienske regering er af den opfattelse, at enhver form for tilbagebetaling af uretmeessige
indteegter forudseetter en forudgaende klage. Dermed kan der kun pélgbe renter fra datoen for klagen.
En national bestemmelse, der foreskriver dette, er ikke i strid med EU-retten. Domstolens praksis i
dommen i sagen Littlewoods Retail m.fl. og i Irimie-dommen' kan ikke overfores til denne sag,
eftersom den omhandler antidumpingtold, der paleegges i henhold til en forordning fra Radet, der var
fuldt ud gyldig og geeldende pa betalingstidspunktet, og som efterfolgende blev annulleret af
Domstolen. Den italienske regering har tilfgjet, at de tyske myndigheder matte foretage en vurdering
af Wortmanns neermere omstendigheder for at kunne afgere, hvorvidt virkningerne af
Brosmann-dommen gjorde sig geeldende for denne virksomhed. I denne forbindelse blev retten til
tilbagebetaling gjort geeldende ved anmodningen om tilbagebetaling af den betalte antidumpingtold.

36. Endelig har den italienske regering fremheevet, at den tilsideseettelse, der ligger til grund for retten
til tilbagebetaling i denne sag, ikke kan tilskrives medlemsstaterne, men derimod EU’s institutioner.
Den har derfor foresliet Domstolen, at den — safremt den beslutter at anvende praksis fra
Irimie-sagen’ — udtaler, at den bererte medlemsstat kan tage retsmidler i anvendelse mod den
ansvarlige EU-institution med henblik pa at kreeve godtgorelse af de yderligere byrder, som
medlemsstaten har mattet atholde.

37. Kommissionen har ud over fornevnte argumenter tilfgjet, at der ma sondres mellem
udligningsrenter og morarenter og tages hgjde for forbuddet mod ugrundet berigelse. Den har
vurderet, at retspraksis vedrerende retten til at opkreeve renter' er blevet fastlagt i sager, hvor en
national bestemmelse havde tilsidesat EU-retten, og hvor sagsegerne desuden havde fort bevis for de
skader, de havde lidt. Betaling af udligningsrenter, som ville veere tilfeeldet i den foreliggende sag,
forudseetter konkrete beviser for den lidte skade hos den, der kraever betaling.

11 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1), artikel 116, stk. 6.
12 — Dom af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478), og af 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250).
13 — Dom af 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — Dom af 8.3.2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 og C-410/98, EU:C:2001:134, preemis 83 og 87-95), af 12.12.2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 197-220), af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478,
preemis 22-34), og af 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, preemis 16-29).
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38. Kommissionen har subsidieert anfert, at Wortmann ikke kan paberabe sig artikel 266 TEUF til
stotte for sine pastande, eftersom: a) virksomheden ikke deltog i den procedure ved Unionens
retsinstanser, som mundede ud i Brosmann-dommen, og b) de morarenter, der tilskrives efter
artikel 266 TEUF, forst gor sig geeldende fra tidspunktet for afsigelsen af Brosmann-dommen. For sa
vidt angar udligningsrenterne ville de kunne opkreves ved at anlegge sag mod Radet og
Kommissionen vedrgrende ansvar uden for kontraktforhold.

39. For s vidt angir muligheden for, at toldkodeksens artikel 241 har tilsidesat trinhgjere normer ",
har Kommissionen fremhaevet, at den nationale ret ikke har stillet sporgsmal ved gyldigheden af
forstneevnte. Den er desuden af den opfattelse, at EU-lovgiver rader over en skensmargen, som ikke er
overskredet, eftersom den manglende anerkendelse af retten til at modtage renter af de for meget
betalte belob udger en rimelig balance: Importeren opnar en fordel ved at kunne rade over varerne
ojeblikkeligt og accepterer som modydelse ikke at opkreeve renter af eventuelle belgb, der er betalt for
meget.

40. Safremt Domstolen treeffer afgorelse om, at der skal betales renter af de belgb, der er genstand for
tilbagebetaling, skal det ifslge Kommissionen tages i betragtning: a) at retten til betaling af
udligningsrenter kreever bevis for reel skade eller tab, hvilket ikke foreligger i denne sag, idet
importeren systematisk overveelter antidumpingtolden pa keberen, b) at den sagsegte myndighed kan
paberabe sig undtagelsen vedrerende importerens ugrundede berigelse'’, og c) at alle accessoriske
sporgsmal vedrgrende tilbagebetaling af uretmeessige indtegter, herunder betaling af renter,
rentesatsen og datoen for beregning, pa grund af manglen pa EU-bestemmelser skal afgeres i henhold
til den nationale lovgivning.

41]. Ifelge Kommissionen udelukker toldkodeksens artikel 241 i sidste ende betaling af udligningsrenter
for uretmeessig opkreevning af antidumpingtold, medmindre den nationale lovgivning anerkender
denne ret. Denne nationale lovgivning skal ikke nedvendigvis omfatte forpligtelsen til at betale renter
af tilbagebetalt antidumpingtold i perioden mellem datoen for betalingen af denne told og datoen for
tilbagebetalingen, medmindre der foreligger et forudgdende krav, der er gjort geldende ved
domstolene.

42. Radet har med henvisning til tilblivelseshistorien for toldkodeksens artikel 241 gjort geeldende, at
den er gyldig. Radet har anfort, at den i foreleeggelseskendelsen naevnte praksis fra Domstolen ikke
finder anvendelse pa sagen, eftersom den omhandler situationer, der ikke er omhandlet i EU-retten. I
denne sag er der derimod en udtrykkelig bestemmelse om forrentning, toldkodeksens artikel 241, som
afspejler den balance, som EU-lovgiver har onsket at bevare mellem toldmyndighederne og
importererne. Radet har subsidieert foresldet en fortolkning af toldkodeksens artikel 241, der er i
overensstemmelse med den primeere ret, hvorefter det kan udledes, at de nationale bestemmelser skal
foreskrive en sddan betaling af renter.

15 — Pa retsmodet argumenterede Kommissionen for, at toldkodeksens artikel 241 var gyldig, idet den henviste til dens udarbejdelse og de vilkar,
som efter Kommissionens opfattelse ligger til grund for forpligtelsen til at betale renter, herunder kravet om at fore bevis for en skade. Den
accepterede, at det i sidste instans er muligt at fortolke denne artikel i overensstemmelse med EU-retten.

16 — Dom af 9.11.1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, preemis 13).
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IV — Bedemmelse

43. For det forste ma enhver tvivl for sa vidt angar toldkodeksens forbindelse med denne sag afklares.
Pa den ene side henviste forordning nr. 1472/2006 udtrykkeligt til denne kodeks, idet den indforte
antidumpingtold pd import af fodtgj”. P& den anden side er ordningen vedrorende fastsettelse af
antidumpingtold i det veesentlige understattet af ordningen vedrgrende fastseettelse af satserne i den
feelles toldtarif’, séledes at antidumpingtold ikke kan adskilles fra toldkodeksen, om end den er
forskellig fra told "”.

44. Jeg er ligeledes af den opfattelse, at dette spergsmal implicit besvares ved hjeelp af Domstolens
praksis®, hvorefter toldkodeksen indeholder retningslinjerne for tilbagebetaling af antidumpingtold.

45. Domstolen er blevet forelagt tre muligheder for s& vidt angar anvendelsen af toldkodeksens
artikel 241 pa hovedsagen. Den forste mulighed er fortaler for en »lineser« fortolkning, hvorved
hovedreglen gives forrang (dvs. at der gives afslag pa betaling af renter), eftersom ingen af de to i
bestemmelsen fastlagte undtagelser gor sig geeldende. Den anden foreslar, at det erkleeres, at reglen,
der indgar i denne bestemmelse, netop pa grund af sin prohibitive karakter over for betaling af renter
i forbindelse med tilbagebetalingen af hovedstolen er i strid med et grundleeggende princip i EU-retten
og dermed ugyldig. Den tredje foreslar en nuanceret fortolkning af toldkodeksens artikel 241, som
udelukker faktiske omsteendigheder som disse, hvor der kreeves tilbagebetaling af antidumpingtold pa
grund af en forudgaende ugyldighedserkleering af den retsakt, hvormed de indfertes, fra artiklens
anvendelsesomrade.

46. Af arsager, som jeg vil gore rede for i det folgende, er jeg af den opfattelse, at den tredje mulighed
er den, der er mest passende, henset til denne sags omsteendigheder. Toldkodeksens artikel 241
regulerer »almindelige« situationer, hvor en fastseettelse (af bl.a. antidumpingtold) annulleres p& grund
af mangler i udspecificeringen af de enkelte elementer i toldskylden®. Jeg mener imidlertid ikke, at den
omfatter situationer, hvor tilbagebetalingen af de betalinger, som importererne har foretaget med
urette, udspringer af ugyldighedserkleering af den forordning, der indferte forpligtelsen til at foretage
disse betalinger.

47. For at kortlegge de arsager, der ligger til grund for hovedreglen (som er imod betaling af renter i
forbindelse med tilbagebetaling af told), er det efter min opfattelse relevant at se neermere pa
bestemmelsens tilblivelse ifolge den af Kommissionen tilvejebragte dokumentation, som var genstand
for kontradiktion pa retsmodet.

48. Det fremgar af denne dokumentation, at oprindelsen til toldkodeksens artikel 241 er artikel 17a i
forordning (EQF) nr. 1430/79%, som blev tilfgjet ved artikel 25, stk. 3, i forordning nr. 1854/89. Sjette
betragtning til sidstneevnte forordning — i henhold til det forslag til forordning, som blev offentliggjort
af Radets Gruppe vedrorende @konomiske Spergsmal, medet den 11. og 12. marts 1986, indeholdt to

17 — Jf. artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 1472/2006, gengivet i punkt 9.

18 — I den konkrete sag blev den i forordning nr. 1472/2006 fastlagte told fastsat som en procentsats over toldtariffen. Forud for fastseettelsen skal
den relevante sats anvendes pa toldveerdien for at bestemme toldkontingentet. Derefter laegges procentsatsen for antidumpingtolden til dette
toldkontingent (artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1472/2006).

19 — Det formelle begreb for antidumpingtold bygger pa nomenklaturen for den felles toldkodificering ved hjelp af tilfgjelsen af fire
alfanumeriske tegn til koderne i den kombinerede nomenklatur (supplerende Taric-kode). Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23.7.1987
om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1) neevner de sékaldte »Taric-underpositioner« og henviser
til bilag II, hvis punkt 4 neevner antidumpingtold.

20 — Jf. i denne forbindelse dom af 27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), af 14.6.2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), og af
4.2.2016, C & J Clark International (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74). I disse sager var Domstolen af den opfattelse, at antidumpingtold
betalt i henhold til en forordning, der er erkleret ugyldig, ikke er skyldige efter lovgivningen i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, og at toldkodeksens artikel 236, stk. 2, skulle fortolkes, eftersom denne bestemmelse er relevant for at
afgore, hvorvidt der skal ske tilbagebetaling.

21 — Kommissionen kvalificerede dem i retsmodet som »tekniske mangler«.

22 — Radets forordning af 2.7.1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT 1979, L 175, s. 1).

8 ECLIEU:C:2016:663



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - SAG C-365/15
WORTMANN

seetninger, som blev slettet ved Radets eendring af 28. november 1988, hvorved den endelige affattelse
blev vedtaget®. Pa trods af at disse seetninger blev slettet, fremgér det, at formédlet med reglen var at
skabe en vis lighed mellem aktorerne og toldmyndighedens situation for sa vidt angar forrentning, nér
den oprindelige fastseettelse af told pa den ene eller anden made skal sendres efterfolgende pa grund af
fejl, der har kunnet opsta pa grund af hastverk i toldbehandlingen.

49. Betragtningens affattelse, som kaster lys over bestemmelsens egentlige betydning, placerer de
berorte parter i et rimeligt lige forhold. Udformningen af proceduren for den oprindelige fastseettelse
af toldskylden er sket pa et grundlag, der er s& skrobeligt, at det berettiger, at hverken myndigheden
eller den afgiftspligtige person som generel retningslinje er forpligtet til at betale renter i lobet af den
(korte) mellemliggende periode, safremt fastseettelsen skal korrigeres efterfolgende, hvad enten belgbet
er for stort, eller der er sket en fejl.

50. Kommissionen har erkendt, at toldmyndigheden i visse tilfeelde ikke forer kontrol med varerne,
inden de frigives, og at de forst efterfolgende forer kontrol med, at importen sker i overensstemmelse
med forskrifterne. En eventuel ny fastseettelse pa dette efterfolgende tidspunkt kan bade medfore, at
importeren skal betale den told, han ikke har betalt indtil dette tidspunkt (fejlagtig oprindelig
fastseettelse), og at myndigheden skal tilbagebetale det belgb, der er betalt for meget. I begge tilfeelde
skal dette ske uden renter.

51. Dette afbalancerede princip, som gor sig geeldende for den seedvanlige praksis ved
toldbehandlingen af varer, hvor fristerne er korte, overfores til toldkodeksen og omseettes til
hovedreglen i artikel 241 og til andre bestemmelser. Helt konkret foreskriver artikel 232, stk. 1,
litra b), at debitor skal betale morarenter, nar han ikke har betalt afgiftsbelobet inden udlegbet af de
fastsatte frister (som fremgar af toldkodeksens artikel 222, stk. 1)*, hvilket udger den anden side af
den generelle fritagelse af toldmyndigheden for betaling af renter i henhold til toldkodeksens
artikel 241%.

52. I denne forbindelse gar fritagelsen for betaling af renter begge veje (myndigheden og ekonomiske
akterer) og er begrundet, henset til de normale omstendigheder ved anvendelsen af de elementer, der
er nodvendige for at fastseette toldskylden, i henhold til den implicitte preemis om, at den lovramme,
der regulerer disse elementer ikke anfaegtes, men at der derimod blot stilles spergsmal ved
kvantificeringen af elementerne eller specifikke omstendigheder desangdende eller om den
fastseettelse, der er foretaget™.

53. En regel, der er tilteenkt disse tilfeelde, kan ikke uden videre finde anvendelse pa andre situationer,
som ikke har meget at gore med hastigheden af toldbehandlingen, eller de specifikke parametre for
hver enkelt fastseettelse. Det kan den derimod godt pa situationer, der vedrerer den manglende
gyldighed af den forordning, hvormed antidumpingtolden indferes. I sidstneevnte tilfeelde folger retten

23 — Betragtningen, som er gengivet med de slettede seetninger i kursiv, var affattet som folger: »[...] under hensyn til den lgbende udvikling i
varetrafikken og kravet om hurtigst mulig frigivelse af varerne er toldveesenets kontrolmetoder blevet tilpasset pa en sidan made, at
toldveesenet kun i meget fa tilfeelde kontrollerer varerne, for de frigives; kontrollen af, at importen og eksporten sker i overensstemmelse
med forskrifterne, udseettes saledes og bestdr oftest i en regnskabskontrol, som kan medfore efteropkreevning af et yderligere afgiftsbelob;
den person, der skal betale dette belob, skal ikke beere de eventuelle folger af toldveesenets kontrolmetoder , og en sdidan efterfolgende
tilbagebetaling bor umiddelbart ikke give anledning til, at der skal betales renter til toldmyndigheden ; efterfolgende kontrol kan
endvidere medfore godtgerelse af et for meget opkraevet afgiftsbelob; det for meget opkreevede belgb er blevet beregnet pa grundlag af
oplysninger, som den pageldende selv har afgivet, og han har kunnet fi radighed over varerne meget hurtigere, end hvis de var blevet
kontrolleret inden frigivelsen; en sddan godtgorelse bor derfor heller ikke give anledning til, at toldmyndigheden skal betale renter «.

24 — I dom af 31.3.2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), konstaterede Domstolen, at »[a]rtikel 232, stk. 1, litra b), i [...]
EF-toldkodeks[en] [...] skal fortolkes saledes, at morarenter vedregrende udestdende toldbelgb i henhold til denne bestemmelse alene kan
opkraeves i perioden efter udlgbet af fristen for betaling af de naevnte belgb«.

25 — Denne balance er blevet overfort til den nye toldkodeks (forordning nr. 952/2013, artikel 114 (som regulerer renter af toldskyld) og
artikel 116, stk. 6 (som vedrorer renter i tilfeelde af godtgerelse eller fritagelse for import- eller eksportafgifter)).

26 — Kommissionen naevnte i retsmodet eksempler som fejl i tariferingen af varerne, i meengden af varer, der bringes i omsetning, eller i satserne
for den fastsatte told.
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til tilbagebetaling, sével af det med urette betalte belob som af renterne heraf, efter min opfattelse
direkte af ugyldighedserkleeringen af den forordning, hvormed antidumpingtolden indfertes.
Sidstneevnte mister sit retsgrundlag, hvormed de forpligtelser, som den medferte, er uden gyldig
»grund«, og de belgb, der er betalt i denne forbindelse, skal tilbagefores til dem, der har betalt dem.

54. Inden jeg fortseetter, finder jeg det hensigtsmaessigt at henvise til Domstolens praksis vedrerende
tilbagebetaling af belgb, som nationale myndigheder (herunder toldmyndigheder) har modtaget med
urette i strid med EU-retten. Efter denne gennemgang vil jeg foresla et svar til den foreleeggende ret,
som kan vejlede den i forbindelse med dens endelige afgorelse®.

55. Dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl. og dommen i sagen Test Claimants in the FII Group
Litigation® omhandlede tilbagebetaling af skat, der er opkraevet med urette, anvendelse af princippet
om procesautonomi og tilbagebetaling af renter som accessorisk krav®. I sidstneevnte dom fastslds, at
»i tilfeelde, hvor en medlemsstat har opkraevet skatter i strid med feellesskabsrettens regler, har
borgerne ikke blot ret til tilbagebetaling af den skat, der er opkreevet med urette, men ogsa af belgb,
der er betalt til denne stat eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med denne skat. [...] dette
[...] omfatter [ogsa] det tab, der folger af, at pengebelgb ikke har veeret til radighed som folge af
skatteopkraevningen i form af forskudsskat«*. Kompensationen for, at pengebelgb ikke har veret til
radighed, fastleegges dermed som en accessorisk forpligtelse til tilbagebetalingen af hovedstolen.

56. Dom Littlewoods Retail m.fl.*", som blev afsagt i en sag om tilbagebetaling af en afgift (moms), som
var blevet betalt for meget pa grund af manglende overholdelse af EU-retten, til en afgiftspligtig person,
bygger pé forneevnte retspraksis om retten til at fa godtgjort savel den afgift, der er opkreevet med
urette, som de tab, der folger af, at pengebelgb ikke har veeret til radighed. I dommen bemzerkes, at
»[d]et fremgar af denne retspraksis, at der af EU-retten kan udledes et princip om, at
medlemsstaterne er forpligtede til at tilbagebetale de afgiftsbelob, som er opkreevet i strid med
EU-retten, med renter«*.

57. Dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl.*}, som blev afsagt i en preejudiciel sag om gyldighed,
erkleerede forordning nr. 1193/2009°** ugyldig, eftersom den beregningsmetode, den anvendte, var i
strid med grundforordningen, Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den feelles
markedsordning for sukker (EFT 2001, L 178, s. 1). Som folge heraf fastslog Domstolen, at der skulle
ske tilbagebetaling af produktionsafgifter for sukker, som var opkreevet med urette, og bemerkede
med henvisning til sin tidligere praksis, at »borgere, der har krav pa tilbagebetaling af [...]Jafgifter [...],
som er betalt med urette, og som er fastsat ved en ugyldig forordning, saledes ogsa har krav pa
betaling af de dertilhgrende renter«®.

27 — Domstolen kan »af alle de elementer, der er anfert af den nationale ret, og iseer af de i anmodningen anferte grunde, udlede de
feellesskabsretlige elementer, der under hensyn til sagsgenstanden krzaever en fortolkning eller i givet fald en gyldighedsbedemmelse« (dom af
29.11.1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, preemis 26)).

28 — Dom af 8.3.2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 og C-410/98, EU:C:2001:134), og af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Begge sager blev afgjort pa grundlag af en mulig tilsideseettelse af etableringsfriheden og de frie
kapitalbeveegelser som folge af skattemeessig forskelsbehandling af udlodning af udbytte mellem moder- og datterselskaber, alt efter hvorvidt
de er hjemmehorende eller ej.

29 — Sagen, hvori der blev afsagt dom den 8.3.2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 og C-410/98, EU:C:2001:134), er speciel, idet forpligtelsen
til at betale renter ikke er accessorisk, men derimod er selve genstanden for sagsegernes pastande i hovedsagen.

30 — Dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 205).
31 — Dom af 19.7.2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Ibidem, preemis 26.

33 — Dom af 27.9.2012 (C-113/10, C-147/10 og C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Om fastseettelse af produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsaret 2002/03, 2003/04, 2004/05 og 2005/06 (EUT 2009, L 321,
s. 1).

35 — Punkt 3 i afgerelsen.
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58. Efter at have anerkendt, at artikel 110 TEUF er til hinder for en national lovgivning, der indforer en
forureningsafgift pad import af motorkeretgjer fra andre medlemsstater, fortsatte Irimie-dommen®
endelig i de andre dommes spor® og fastslog, efter en gengivelse af preemis 205 i dommen i sagen
Test Claimants in the FII Group Litigation®, at »der af EU-retten kan udledes et princip om, at
medlemsstaterne er forpligtede til at tilbagebetale de afgiftsbelgb, som er opkreevet i strid med
EU-retten, med rente«”.

59. Domstolens praksis har dermed opstillet et princip i EU-retten, hvorefter tilbagebetaling af
indteegter, der er blevet betalt med urette som folge af bestemmelser, der er i strid med EU-retten,
ikke blot gor sig geeldende for de belgb, der er blevet betalt med urette, men ogsa for renterne heraf
fra tidspunktet for betalingen af den uretmeessige indteegt. Forneevnte domme har et feelles treek: den
omstendighed, at der foreligger en betalingsforpligtelse, der udspringer af en national
(Irimie-dommen™®) eller EU-retlig (dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl.*) bestemmelse, som
efterfolgende erkleeres for uanvendelig eller ugyldig, idet den har tilsidesat EU-retten.

60. Set ud fra denne synsvinkel respekterer tilbagebetalingen af savel hovedstolen som renterne, uden
at der sondres herimellem, EU-rettens forrang, som (bortset fra i undtagelsestilfeelde og med
forbehold af visse tidsbegreensninger) ikke giver mulighed for at fastholde virkningerne af
bestemmelser, der er i strid hermed, nar de er erkleret uanvendelige eller ugyldige ved en dom fra
Domstolen. Nar der er tale om EU-retsakter, fastleegger artikel 264, stk. 1, TEUF navnlig, at sdfremt et
annullationssegsmal findes berettiget, erkleerer Den Europeeiske Unions Domstol den anfegtede retsakt
ugyldig. Heraf folger det, hvilket bekraeftes a sensu contrario af samme artikels stk. 2, at »den
annullerede retsakts virkninger« i princippet ikke kan besta.

61. Pa dette tidspunkt kommer artikel 266 TEUF, som Wortmann paberabte sig til stotte for sin
péstand, i spil, for s vidt som den forpligter de af EU’s institutioner, hvorfra den annullerede retsakt
(i denne sag forordning nr. 1472/2006), som var genstand for Brosmann-dommen) hidrerer, til at
gennemfore »de til dommens opfyldelse ngdvendige foranstaltninger«.

62. Ifolge Kommissionen har Wortmann ikke kompetence til at paberabe sig en dom, der blev afsagt i
en sag, som virksomheden ikke deltog i, s& meget desto mindre som den dom, der erkleerede
forordning nr. 1472/2006 ugyldig, annullerede den »for sa vidt den angar« de sagsegende
virksomheder. Indvendingen ville i teorien kunne antages, hvis Wortmann i forbindelse med
fuldbyrdelsen af dommen gav sig til kende for den EU-institution, der vedtog neevnte forordning.
Indvendingen kan imidlertid ikke antages for sa vidt angar denne virksomheds kompetence til at
paberdbe sig Brosmann-dommen ved de nationale myndigheder, eftersom Wortmann har en teet
forbindelse til forordning nr. 1472/2006 og til den sag, der mundede ud i en ugyldighedserklering af
forordningen, idet den var importer af det fodtej, som blev eksporteret af Brosmann og Seasonable og
palagt den antidumpingtold, som Wortmann skulle betale.

63. Netop som folge af dens status som gkonomisk akter, der er umiddelbart berort, og som kan drage
fordel af annullationen af forordning nr. 1472/2006, har den tyske toldmyndighed ikke haft
betenkeligheder ved efter Brosmann-dommen at tilbagebetale Wortmann den antidumpingtold, som
den havde betalt i forbindelse med gennemforelsen af den pageldende forordning. Den
omstendighed, at den ikke har handlet pd samme made for sd vidt angar renterne af denne

36 — Dom af 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Ibidem, preemis 28. Domstolen gentog i denne forbindelse, at »[d]ette tab [...] bl.a. [atheenger] af, hvor leenge det i strid med EU-retten med
urette betalte belgb ikke star til radighed, og eksisterer saledes i princippet i perioden mellem datoen for den ikke-skyldige betaling af den
omhandlede afgift og datoen for tilbagebetaling heraf«.

38 — Dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — Dom af 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, preemis 22).

40 — Dom af 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Dom af 27.9.2012 (C-113/10, C-147/10 og C-234/10, EU:C:2012:591).
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uretmeessige betaling, skyldes udelukkende den forhindring, som toldkodeksens artikel 241 efter
toldmyndighedens opfattelse udgjorde. Jeg understreger dog, at de tyske toldmyndigheder har draget
de korrekte konsekvenser®” — om end kun delvist — som folger af ugyldighedserkleeringen af forordning
nr. 1472/2006, idet de har imedekommet den af Wortmann kreevede tilbagebetaling.

64. Artikel 266 TEUF er i denne forbindelse en veerdifuld lovgivningsmaessig retningslinje for de
nationale myndigheders (og medlemsstaternes domstoles) adfeerd, nar de belgb, de har betalt med
urette, stammer fra opkreevning af Unionens egne indtegter. Flere af de undersegte domme (bl.a.
Littlewoods Retail m.fl. og Zuckerfabrik Jilich m.fl)* omhandler netop nogle af disse indteegter
(moms og sukkerafgift).

65. Unionens egne indtegter (som omfatter antidumpingtold)* forvaltes ved hjelp af en ordning, hvor
medlemsstaternes myndigheder varetager fastsaettelsen og opkreevningen og fordeler indteegterne til
Unionen. Staten fungerer dermed som et instrument for EU’s institutioner. Denne omstendighed
medforer, at de nationale myndigheder har en seerlig tilknytning til en dom om annullation af en
antidumpingtoldforordning, og understotter behovet for, at retten tager hgjde for Domstolen praksis
pé dette omrade samt for gennemforelseskriterierne, som folger af artikel 266 TEUF.

66. Den specifikke retsakt vedrerende anvendelsen af antidumpingtolden, som de nationale
myndigheder har vedtaget, er blot en gennemforelse af forordning nr. 1472/2006. Efter annullationen
af dette retsgrundlag skal toldmyndigheden gennemfore de »nedvendige foranstaltninger« for, at den
fastseettelse, som fulgte af forordningen, geres virkningsles med alle konsekvenserne heraf. Disse
konsekvenser omfatter savel tilbagebetaling af antidumpingtold, der er betalt med urette, som betaling
af renter heraf fra tidspunktet for betalingen af den fastsatte told. Kun pa denne méde er det muligt at
genoprette den situation, som ville have gjort sig geeldende, hvis gennemforelsen af den forordning, der
efterfolgende blev annulleret, ikke havde fundet sted. Eftersom denne genopretning fandt sted efter et
langt tidsrum, hvorunder Wortmann ikke kunne gere brug af de pengebelgb, som virksomheden
havde betalt med urette, kompenserer betalingen af renter desuden for, at den ikke har kunnet rade
over denne del sin formue.

67. Den omstendighed, at forordning nr. 1472/2006 er ugyldig, medforer alt taget i betragtning en
forpligtelse til bade at godtgere den antidumpingtold, som Wortmann har betalt, og forhgje dette
belob med renter. Kun saledes modvirkes alle virkninger af de tyske myndigheders toldfastseettelse, og
alle konsekvenserne heraf afskaffes med tilbagevirkende kraft. Dette var Domstolens afgerelse i den sag,
der blev afgjort ved dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl.*, som denne sag har et serligt
sammenfald med.

42 — I sin dom af 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) SA og Diputacién Foral de Vizcaya mod Kommissionen (C-442/03 P
og C-471/03 P, EU:C:2006:356), udtalte Domstolen, at annullationen af en beslutning fra Kommissionen »forte til, at beslutningen [...]
bortfaldt med tilbagevirkende kraft i forhold til alle dens retssubjekter. En sidan dom om annullation har séledes en absolut virkning, der
giver den fuld materiel retskraft«. Selv. om omstendighederne ved den pégeeldende sag ikke er de samme som ved neerveerende, er
konstateringen i overensstemmelse med artikel 264 TEUF.

43 — Dom af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478), og af 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10
og C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — EU’s almindelige budget for 2016 (EUT 2016, L 48, s. 1) indeholder i afsnittet »Egne indtegter« (s. 36) kapitel 12 om »Told og lignende i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i afgerelse 2007/436/EF, Euratom«, som sammen med toldsatserne i den felles toldtarif omfatter »anden
told, som EU-institutionerne har fastsat eller skal fastseette i forbindelse med handel med tredjelande«.

45 — Dom af 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10 og C-234/10, EU:C:2012:591).
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68. Disse »borgerrettigheder« er i henhold til dommen i sagen Zuckerfabrik Jilich m.fl.* ikke
betingede af medlemsstaternes — som er forpligtede til at tilbagebetale hovedstol og renter — eventuelt
manglende mulighed for at kunne kreeve deres belgb via regres mod de EU-institutioner, som vedtog
den annullerede forordning®. I denne forbindelse kan jeg ikke se, hvorfor borgeren — som allerede
har lidt formuemszessig skade som folge af fastseettelsen af en antidumpingtold, der i sidste ende ikke
er gyldig — skulle paleegges dobbeltarbejde ved pa den ene side at anmode den nationale myndighed
om direkte tilbagebetaling af hovedstolen og pa den anden side, sdledes som Kommissionen synes at
foresla, at anvende artikel 340 TEUF til at gore krav pa renterne ved at anlegge sag mod Den
Europeiske Unions institutioner vedrerende ansvar uden for kontraktforhold.

69. Der er efter min opfattelse heller ikke overbevisende argumenter for en konstatering af, at
begyndelsestidspunktet for beregningen af renter skal veere datoen for afsigelsen af
Brosmann-dommen eller, i sidste instans, fra datoen for sagens anleggelse. For sa vidt angar
sidstneevnte opfattelse udtalte Domstolen i Irimie-dommen®, at EU-retten »er til hinder for en
national ordning [...], der begreenser de renter, som ydes i forbindelse med tilbagebetalingen af en
afgift, der er opkraevet i strid med EU-retten, til de renter, som palgber fra dagen efter datoen for
fremseettelse af kravet om tilbagebetaling af denne afgift«.

70. Baggrunden for denne udtalelse er, at den afgiftspligtige person — safremt den modsatte regel
gjorde sig geeldende — ville blive frarevet den passende kompensation for det tab, som han péfertes
ved betalingen af den afgift, der er i strid med EU-retten, og som »[...] bla. [atheenger] af, hvor leenge
det i strid med EU-retten med urette betalte belgb ikke stir til radighed, og eksisterer saledes i
princippet i perioden mellem datoen for den ikke-skyldige betaling af den omhandlede afgift og
datoen for tilbagebetaling heraf«*. Efter min opfattelse kan disse betragtninger finde tilsvarende
anvendelse pa de skyldige renter, nar der er tale om tilbagebetaling af told, der er betalt i henhold til en
antidumpingtoldforordning, som Domstolen har erkleret ikke er i overensstemmelse med EU-retten. I
disse tilfeelde udspringer betalingspligten direkte af EU-retten, dvs. ipso iure, uden at dens opstaen er
forbundet med et specifikt pakrav om at betale de renter, der knytter sig til hovedstolen.

71. Af lignende arsager er jeg heller ikke af den opfattelse, at begyndelsestidspunktet for beregningen af
renter i dette tilfeelde skal fastsaettes til datoen for afsigelsen af Brosmann-dommen (den 2.2.2012). Det
er korrekt, at Domstolen i forbindelse med de seerlige omstendigheder i dommen i sagen
Kommissionen mod IPK International® udtalte, at betalingen af morarenter er »en foranstaltning til
opfyldelse af annullationsdommen som omhandlet i artikel 266, stk. 1, TEUF«”, og at dette ikke

46 — Det fremgar af afgorelsens punkt 3, in fine, at »[e]n national ret [ikke] kan [...] gore brug af sin skensbefojelse til at afvise, at der skal betales
renter af belgb, som en medlemsstat har opkreevet pa grundlag af en ugyldig forordning, med den begrundelse, at denne medlemsstat ikke
vil kunne gore krav pd tilsvarende renter af Den Europeeiske Unions egne indteegter«.

47 — Spergsmalet, som den italienske regering har frembragt i sine anbringender, om, hvorvidt de tyske myndigheder kan tage retsmidler i
anvendelse mod EU-institutionerne for at sege tilbagebetaling af det belgb, som de skal tilbagebetale til de parter, der betalte
antidumpingtold i henhold til den ugyldige forordning, ligger uden for rammerne af denne preejudicielle forelaeggelse.

48 — Dom af 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Ibidem, preemis 28.

50 — Dom af 12.2.2015 (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Sagen vedrorte en afgorelse fra Kommissionen om at gere stotte, som IPK var blevet tildelt,
virkningslgs. Som folge heraf modtog denne virksomhed ikke leengere visse stottebelob og var forpligtet til at tilbagebetale udbetalte
stottebelob med renter. Eftersom afgorelsen blev annulleret, betalte Kommissionen de skyldige belgb samt de belgb, som IPK havde
tilbagebetalt, forhgjet med »udligningsrenter« for perioden forud for datoen for annullationsdommen.

51 — Ibidem, preemis 30.
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gjorde sig geeldende for »tildelingen af udligningsrenter [...], [som henherer] under artikel 266, stk. 2,
TEUF, der henviser til artikel 340 TEUF«*, idet »[betalingen af morarenter] tilsigter at yde en fast
kompensation for ikke at kunne rade over en fordring og at tilskynde debitor til at opfylde
annullationsdommen hurtigst muligt« .

72. Dommen i sagen Kommissionen mod IPK International (af 12.2.2015, C-336/13 P, EU:C:2015:83)
skal efter min opfattelse ses i lyset af de seerlige omsteendigheder i den pageeldende sag. I modsat fald
kan der ske et skred i Domstolens praksis, som jeg har gengivet i de foregdende punkter®. Der geelder
dermed et princip, hvorefter indteegter, der er betalt med urette til de nationale myndigheder
(toldmyndigheder i dette tilfzelde), som udspringer af uanvendelige eller ugyldige bestemmelser, i
henhold til EU-retten, medferer, at den, der har betalt dem, har ret til tilbagebetaling af savel de
belgb, der er blevet betalt med urette, som renterne heraf fra tidspunktet for den pageeldende betaling.

73. For sa vidt angar de ovrige indvendinger mod, at retten til tilbagebetaling gor sig geeldende for
skyldige renter som folge af, at de betalte pengebeleb ikke har veeret til radighed, er det tilstreekkeligt at
konstatere, at der ikke er blevet fort bevis for, at den, der betalte antidumpingtold (Wortmann), har
opnaet en hypotetisk ugrundet berigelse ved at overvelte disse belob pa tredjemand. Desuden blev
denne omstendighed end ikke gjort geeldende i forbindelse med hovedstolen af den tyske
toldmyndighed, som uden betenkeligheder tilbagebetalte det indbetalte belgb til Wortmann. Denne
indvending kan pa ingen made gores geeldende for at afvise at betale renter, som i sidste ende palgber
som folge af, at den betalende part ikke har kunnet rade over de indbetalte pengebelgb, mens de —
objektivt set — blev tilbageholdt af myndigheden med urette.

V — Forslag til afgerelse

74. Pa baggrund af de ovenstdende overvejelser foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Finanzgericht
Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland) forelagte spergsmal
saledes:

» Toldmyndighedernes forpligtelse til at tilbagebetale de pengebelgb, som en importer med urette har
betalt i form af antidumpingtold, som blev indfert ved en forordning, der er blevet erkleeret ugyldig af
Domstolen, omfatter betaling af dertilherende renter, som palgber fra tidspunktet for betalingen af
disse pengebelob.«

52 — Ibidem, preemis 37.

53 — Dom af 12.2.2015, Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, preemis 30). I preemis 37 og 38 begrunder Domstolen,
hvorfor den vurderer, at de skyldige renter her er morarenter og ikke udligningsrenter, og tilfgjer: »Denne rentetype [udligningsrenter]
tilsigter nemlig at kompensere for den tid, der medgar frem til retsinstansernes fastseettelse af skadesbelgbet, uanset enhver forsinkelse, der
kan tilskrives debitor.« Denne begrundelse bliver endnu mere tydelig, nir den suppleres af punkt 92 i generaladvokat Bots forslag til
afgorelse [Kommissionen mod IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)]: »Som folge af annullationens ex tunc-virkning var
Kommissionen sédledes forpligtet til at betale et bestemt, fastlagt og forfaldent hovedkrav bestdende af de belgb, der skulle betales eller
tilbagebetales til IPK. IPK’s fordring udlgste saledes morarenter, der, hvad angik det belgb, der skulle betales, lgb fra IPK’s fremszeettelse af
kravet, og hvad angik det belgb, der skulle tilbagebetales, fra IPK’s betaling til Kommissionen.«

54 — Jf. punkt 46 ff.

14 ECLIEU:C:2016:663



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I – Retsforskrifter
	Toldkodeksen
	Tysk ret
	Abgabenordnung (loven om skatter og afgifter, herefter »AO«)

	II – Faktiske omstændigheder i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	III – Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes anbringender
	A – Retsforhandlinger
	B – Sammenfatning af parternes anbringender

	IV – Bedømmelse
	V – Forslag til afgørelse


