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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 28. juni 2016"

Sag C-304/15

Europa-Kommissionen
mod

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

»Traktatbrud — direktiv 2001/80/EF om begreensning af visse luftforurenende emissioner fra store
fyringsanleeg — artikel 4, stk. 3 — bilag VI, del A, fodnote 3 — dispensationens reekkevidde —
Aberthaw-kraftveerket — omfattet af dispensation«

I — Indledning

1. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/80/EF af 23. oktober 2001 om begreensning af visse
luftforurenende emissioner fra store fyringsanleg (herefter »direktivet«)? finder anvendelse pa
fyringsanleeg med en nominel termisk effekt pd 50 MW og derover uanset breendselstype (fast,
flydende eller gasformigt)®. Det har som formal at reducere emissioner af svovldioxid, nitrogenoxider
og stav, der udledes af sidanne anleeg.

2. Europa-Kommissionen  undersegte,  hvorvidt = disse = store  fyringsanleg  herunder
Aberthaw-kraftveerket (Wales) overholdt kravene i direktivet. Den néede til den konklusion, at Det
Forenede Kongerige ikke opfyldte sine forpligtelser i henhold artikel 4, stk. 3, sammenholdt med del A
i bilag VI til direktivet, der stiller krav om, at medlemsstater skal opna betydelige emissionsreduktioner,
og fastsetter emissionsgraensevardien for nitrogenoxider (NO,) til 500 mg/Nm®.

3. Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at Aberthaw-kraftveerket havde tilladelse til at afgive
mere end 500 mg/Nm® NO, til luften pa grundlag af fodnote 3 i del A i bilag VI til direktivet (herefter
»fodnote 3«). Denne fodnote fastseetter en dispensation fra den generelt gaeldende
emissionsgraenseveerdi for anleg, der forbreender fast braendsel, hvis indhold af flygtige forbindelser er
mindre end 10%.

4. Den foreliggende tvist omhandler fortolkningen af fodnote 3: Finder den anvendelse pa
Aberthaw-kraftveerket?

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 2001, L 309, s. 1.
3 — Jf. direktivets artikel 1.
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II — Retsforskrifter

5. Artikel 4, stk. 3, i direktiv 2001/80 bestemmer folgende: »Med forbehold af direktiv 96/61/EF og
Radets direktiv 96/62/EF af 27. september 1996 om vurdering og styring af luftkvalitet skal
medlemsstaterne senest den 1. januar 2008 have opnaet betydelige emissionsreduktioner ved at:

a) treeffe passende foranstaltninger til at sikre, at alle godkendelser til drift af bestdende anleg
indeholder betingelser vedrgrende overholdelse af emissionsgreenseveerdierne for nye anleeg, der er
omhandlet i stk. 1, eller

b) sikre, at bestdende anleeg underleegges den nationale emissionsreduktionsplan, der er omhandlet i
stk. 6 [...]«

6. Del A i bilag VI til direktiv 2001/80 definerer de emissionsgreenseveerdier for NO,, der skal anvendes
af nye og bestdende anleeg i henhold til henholdsvis artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 3. Det fastseetter
greenseveerdien til 500 mg/Nm?® for anleg med en termisk kapacitet pa over 500 MWth. Fra den
1. januar 2016 finder en veerdi pd 200 mg/Nm® anvendelse.

7. Det folger af fodnote 3 i del A i bilag VI til direktivet, at »[i]ndtil den 1. januar 2018 geelder for
anleeg, der i den 12-manedersperiode, som udlgb den 1. januar 2001, blev drevet og fortsat drives med
fast breendsel med et indhold af flygtige forbindelser pd mindre end 10%, en greenseveerdi pa 1200
mg/Nm’«.

8. Direktiv 2001/80 blev omarbejdet og opheevet med virkning fra den 1. januar 2016 ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner
(integreret forebyggelse og bekempelse af forurening)®. Det nye direktiv fastsetter lavere
emissionsgreenseverdier. Det fjerner endvidere den dispensation, som fremgar af fodnote 3 i del A i
bilag VI til direktiv 2001/80.

III — Retsforhandlingerne

9. Den 29. maj 2012 indledte Kommissionen en EU-pilotsag for at undersege, om visse store
forbreendingsanleeg  (navnlig ~ Aberthaw-kraftveerket, herefter =~ »Aberthaw«) overholdt de
emissionsgraenseveerdier for NO,,, der er fastsat i direktivet. Det Forenede Kongerige gjorde under
sagen geeldende, at Aberthaw péa grundlag af fodnote 3 i del A i bilag VI til direktivet drog fordel af en
hgjere emissionsgraenseverdi for NO,_ p& 1200 mg/Nm® frem for standardgrenseverdien p& 500 mg/
Nm’. Imidlertid blev det indrapporteret, at indholdet af flygtige stoffer i det faste breendsel, der blev
anvendt pa Aberthaw i 2009, var pa 13,5%, selv om det er et krav efter fodnote 3, at indholdet af
flygtige stoffer er mindre end 10%.

10. Det Forenede Kongerige underrettede efterfolgende Kommissionen om, at emissionsgreenseveerdien
for NO, i Aberthaws tilladelse fra de nationale myndigheder var blevet nedsat til 1 100 mg/ Nm?® mens
den éarlige veerdi for indholdet af flygtige forbindelser af kul svingede mellem 11,39% og 12,89% i arene
2008-2011.

11. Efter Kommissionens opfattelse opfyldte Aberthaw ikke betingelsen om et indhold af flygtige
stoffer pd mindre end 10% i fodnote 3 i arene 2008-2011. Fpolgelig mente Kommissionen, at

standardgreenseveerdien pd 500 mg/Nm® skulle finde anvendelse pa Aberthaw, hvilket anlegget
imidlertid ikke overholdt.

4 — EUT 2010, L 334, s. 17.
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12. Kommissionen fremsendte derfor en abningsskrivelse til Det Forenede Kongerige den 21. juni
2013, idet Kommissionen gjorde geeldende, at Det Forenede Kongerige ikke havde anvendt artikel 4,
stk. 3, sammenholdt med fodnote 3 i del A i bilag VI til direktivet, korrekt for s vidt angar
Aberthaw-kraftveerket siden den 1. januar 2008 og folgelig tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til
direktiv 2001/80.

13. I Det Forenede Kongeriges svar af 9. september 2013 anforte det, at det ikke tilsidesatte sine
forpligtelser i henhold til direktivet for s& vidt angir Aberthaw-kraftveerket. Det gjorde geeldende, at
den dispensation, der var blevet forhandlet og fastsat i direktivet, specifikt var rettet mod Aberthaw.

14. Kommissionen fandt ikke denne argumentation overbevisende. Den vedtog en begrundet udtalelse
den 16. oktober 2014. Det var navnlig dens opfattelse, at et anleeg kun kan overskride den normale
emissionsgraenseveerdi, sdfremt det forbreender fast breendsel, hvis indhold af flygtige stoffer er mindre
end 10%.

15. Det Forenede Kongerige svarede den 17. december 2014 pa den begrundede udtalelse. Det
Forenede Kongerige forklarede, at Aberthaw fortsatte med at foretage investeringer med henblik pa at
forbedre dets ydeevne og forventede, at emissioner af NO, ville falde til 450 mg/Nm® ved udgangen af
2017. Det Forenede Kongerige anforte endvidere, at den tilladelse, der var udstedt af de britiske
myndigheder til Aberthaw, var blevet nedsat igen i 2013, séledes at emissionsgraenseveerdien for NO,
udgjorde 1050 mg/Nm®.

16. Pa denne baggrund har Kommissionen indbragt sagen for Domstolen. Den anmoder Domstolen
om, at:

1) fastsla, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3,
sammenholdt med del A i bilag VI til direktiv 2001/80/EF, idet det ikke har anvendt direktiv
2001/80 korrekt for sa vidt angar Aberthaw-kraftveerket i Wales

2) paleegge Det Forenede Kongerige at betale sagens omkostninger.

17. Det Forenede Kongerige fastholder, at det pa ethvert tidspunkt har anvendt bestemmelserne i
direktivet korrekt for sa vidt angar Aberthaw, og har nedlagt pastand om, at Det Forenede Kongerige
derfor skal frifindes som folge heraf, og at Kommissionen skal paleegges at betale sagens
ombkostninger.

18. Parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 21. april 2016.

IV — Bedemmelse

19. Det folger af fodnote 3 i del A i bilag VI til direktivet, at »[i]ndtil den 1. januar 2018 geelder for
anleeg, der i den 12-manedersperiode, som udlgb den 1. januar 2001, blev drevet og fortsat drives med
fast breendsel med et indhold af flygtige forbindelser pa mindre end 10%, en greenseveerdi pa 1200
mg/Nm’«.

20. I den forste del af dette forslag til afgorelse A) vil jeg fremkomme med den mest naturlige
fortolkning af denne bestemmelses anvendelsesomrade. I den anden del B) vil jeg indgdende behandle
argumenterne baseret pa tilblivelseshistorien for fodnote 3, der navnlig er fremfort af Det Forenede
Kongeriges regering.
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A — Anvendelsesomrddet for fodnote 3

21. Der er uenighed blandt Kommissionen og Det Forenede Kongerige om to elementer af
fortolkningen af fodnote 3: for det forste den andel af kul med et lavt indhold af flygtige stoffer, der er
pakraevet for at gore brug af dispensationen henset til hele braendstofanvendelsen for et kraftveerk, og
for det andet den periode, hvorover indholdet af flygtige stoffer for et kraftveerk skal beregnes med
henblik pé fortsat at veere omfattet af undtagelsen i bestemmelsen.

22. Kommissionen fortolker de to fernsevnte elementer af fodnote 3 saledes, at det er et krav, at et
anleeg pd ethvert tidspunkt skal have veeret drevet med en kulblanding med et indhold af flygtige
stoffer pa mindre end 10% malt som et drligt gennemsnit.

23. Ifelge Det Forenede Kongeriges regering kreeves i henhold til fodnote 3 alene en »veesentlig andel«
eller en »de minimis-meengde« kul med et indhold af flygtige stoffer pa mindre end 10%. Det Forenede
Kongerige har gjort geldende, at Aberthaw-kraftveerket hele tiden har veeret drevet med en
kulblanding baseret hovedsageligt pa antracitkul med et indhold af flygtige stoffer pa mellem 6%
og 15%, herunder en veesentlig andel kul med et indhold af flygtige stoffer pa mindre end 10%.
Imidlertid har det aldrig veeret drevet udelukkende pa kul med et indhold af flygtige stoffer pa mindre
end 10%. Det Forenede Kongerige har endvidere forklaret, at kraftveerket ikke kan fungere med
breendstof bestdende udelukkende af kul med et indhold af flygtige stoffer pa under 10%, eftersom det
er farligt at drive kraftveerket med kul med et indhold af flygtige stoffer pa under 9%, og idet det i
praksis er neesten umuligt at opretholde niveauet for indholdet af flygtige stoffer pa mellem 9%
og 10%. Det Forenede Kongerige har endvidere gjort geeldende, at det ville veere umuligt at udvinde
tilstreekkelige forsyninger af kul, séledes at det faste drlige indhold af flygtige stoffer er mindre end
10%. Det Forenede Kongerige har derfor anfeegtet den made, som Kommissionen foreslar, at
beregningen af indholdet af flygtige stoffer skal foretages pa, idet det i stedet ber males pa et
manedligt eller endog 48-timers grundlag.

24. Det er min opfattelse, at Det Forenede Kongeriges holdning er uholdbar.

25. For sa vidt angar den andel af kul med et lavt indhold af flygtige stoffer, der er pakreevet for at
kunne gore brug af dispensationen i fodnote 3 set ud fra hele breendstofforbruget for et kraftveerk,
stottes Det Forenede Kongeriges argument om, at anvendelsen af en »veesentlig andel« af denne type
kul som breendstof for et anleeg er tilstreekkelig, for det forste ikke af teksten.

26. Udtrykket »drives med fast breendsel med et indhold af flygtige forbindelser pa mindre end 10%«
giver kun mulighed for to fortolkninger, der ikke fordrejer den naturlige forstielse af teksten: Den
forste fortolkningsmulighed er, at alt forbraendt kul skal have et indhold af flygtige stoffer pd mindre
end 10%. Dette ville reelt betyde, at kun kul med et indhold af flygtige stoffer pd& mindre end 10% kan
anvendes. Den anden fortolkningsmulighed er, at gennemsnittet af den kulblanding, der anvendes, skal
have et indhold af flygtige stoffer pa mindre end 10%. Folgelig behover et kraftveerk ikke udelukkende
at forbreende kul med et indhold af flygtige stoffer pa mindre end 10% for at kunne gore brug af
dispensationen i fodnote 3. Det er selve gennemsnittet beregnet for en vis periode, der skal veere under
denne teerskel.

4 ECLILEU:C:2016:479



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK - SAG C-304/15
KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

27. Det forekommer mig at veere ganske klart, at kun den sidstneevnte fortolkning er rimelig: Den
kulblanding, der forbreendes af anlegget, skal i gennemsnit have et indhold af flygtige forbindelser pa
under 10%. Argumenter til stotte for denne mulighed er ikke kun systematiske® men ogsé
operationelle. Det Forenede Kongeriges regering har ganske vist fremfort detaljerede argumenter for,
at det ville veere vanskeligt hvis ikke umuligt at sikre, at alle individuelle kulforsyninger har samme
indhold af flygtige stoffer. Pa den anden side ber en driftsleder af et anleg veere i stand til at sikre, at
den kulblanding, som det forbreender, har visse kendetegn hen over en vis periode.

28. For sa vidt angar den periode, over hvilken beregningen af indholdet af flygtige stoffer skal
foretages, tyder fodnote 3 pa, at den mest naturlige fortolkning er, at det gennemsnitlige indhold af
flygtige stoffer skal beregnes drligt.

29. Fodnote 3 henviser til en 12-manedersperiode, der slutter den 1. januar 2001 — dvs. det samlede
gennemsnit for 2000 — med henblik pa i forste omgang at veere berettiget til dispensation. Fodnote 3
indeholder ganske vist intet om, hvilken periode der er relevant for den lgbende anvendelse af
undtagelsen. Imidlertid kan jeg ikke forestille mig en mere korrekt konklusion end at drage en intern
(og dermed teettest mulig) analogi inden for samme seetning: Det samme arlige gennemsnit skal ogsa
finde analog anvendelse for de folgende dr med henblik pa at bedomme om anlegget med de ord, der
anvendes i fodnote 3, »fortsat drives med« fast breendsel med et indhold af flygtige stoffer pa mindre
end 10%.

30. Af disse grunde foreslar jeg, at fodnote 3 skal fortolkes saledes, at mindre end 10%-kravet henviser
til det drlige gennemsnit af indholdet af flygtige stoffer for den kulblanding, der forbrendes af
kraftveerker.

31. Som anfert af Kommissionen er 10%-kravet en nedre greense. Kun kraftveerker, der i
12-ménedersperioden for den 1. januar 2001 blev drevet med og fortsat drives med en kulblanding,
hvis indhold af flygtige forbindelser er under 10% i arligt gennemsnit, kan benytte sig af
dispensationen i fodnote 3.

32. Det Forenede Kongerige har udtrykkeligt anerkendt i retsmodet, at dette ikke var tilfeeldet for sa
vidt angar Aberthaw. Sidstneevnte havde aldrig veeret drevet med en kulblanding, der i drligt
gennemsnit havde et indhold af flygtige stoffer pa mindre end 10%, hverken i lobet af den
12-ménedersperiode, der sluttede den 1. januar 2001, eller de folgende ar. Folgelig er det reelt
ubestridt, at safremt fodnote 3 skal fortolkes som beskrevet ovenfor, kan Aberthaw ikke gore brug af
dispensationen i fodnote 3.

B — Betydningen af bestemmelsens tilblivelseshistorie

33. Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at fodnote 3 i direktivet specifikt blev
udfeerdiget til fordel for Aberthaw-kraftveerket. Det Forenede Kongerige har fastholdt argumentet om,
at det er mere korrekt at opfatte fodnote 3 som en skraeddersyet bestemmelse, der pélegger en
specifik og passende emissionsgreenseveerdi for NO,, henset til kendetegnene ved Aberthaw og
tilsvarende kraftveerker.

34. Det Forenede Kongerige har navnlig gjort geeldende, at Aberthaw-kraftveerket er enestdende blandt
kulfyrede kraftveerker i Det Forenede Kongerige. Det blev angiveligt bygget til specifikt at forbreende
kul med et lavt indhold af flygtige stoffer med henblik pa at kunne forarbejde den slags kul, der
fortrinsvis findes i South Wales — dvs. antracitkul, der generelt har et lavt indhold af flygtige stoffer pa
mellem 6 og 15% — mens den slags kul, der anvendes i traditionelle kulfyrede kraftveerker, typisk har et

5 — Direktivet anvender og henviser til gennemsnit som en made, hvorpé visse beregninger foretages i en reekke andre bestemmelser, eksempelvis
artikel 4, stk. 6, artikel 5, artikel 8, stk. 3, artikel 14, stk. 4, og note 2 i del A i bilag VI til direktivet.
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indhold af flygtige stoffer pa mellem ca. 20 og 35%. Eftersom kul med et lavt indhold af flygtige stoffer
er sveerere at forbreende, kreever det en specielt designet kedel i modseetning til traditionelle kulfyrede
kraftveerker. Tilsyneladende er emissioner af NO,, der produceres af disse seerlige kedler, altid hgjere.
Det er derfor umuligt for Aberthaw at overholde de strenge emissionslofter for NO,.

35. Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at fodnote 3 specifikt var udformet med Aberthaw i
tankerne pd grund af dets veesentlige okonomiske betydning for South Wales-regionen, navnlig fordi
de ovrige walisiske kulminer er athzengige af det som den eneste afseetningsmulighed for det kul, som
de udvinder, idet kul med et lavt indhold af flygtige stoffer er uegnet til de fleste andre markeder.

36. Ifolge Kommissionen indeholder fodnote 3 en dispensation, der ikke specifikt var udformet med
Aberthaw i tankerne, men generelt var rettet mod et begrenset antal kraftveerker i omrader, hvor
lokalt udvundet antracitkul har et naturligt lavt indhold af flygtige forbindelser som i Det Forenede
Kongerige, men ogsa i Spanien.

37. Pa grundlag af de oplysninger, der er til radighed for Domstolen, er det sveert utvetydigt at
konkludere, at dispensationen i fodnote 3 specifikt var blevet udformet med Aberthaw i tankerne.

38. For det forste var dispensationen oprindeligt rettet mod nye anleg i stedet for bestdende anleg.
Dette er tydeligt, nair man sammenligner direktiv 2001/80 med dets forgeenger, Réadets direktiv
88/609/EQF°. Bilag VI til direktiv 88/609 fastsatte forskellige emissionsgrenseveerdier for NO,
aftheengig af den type breendstof, der anvendes af et kraftveerk, og tillod op til 1300 mg/Nm?® for fast
breendsel med et indhold af flygtige stoffer pa mindre end 10%. Imidlertid er der intet, der tyder pa, at
forfatterne til bilag VI til direktiv 88/609 havde Aberthaw (der var et bestidende anleeg) i tankerne,
henset til, at dispensationen i bilag VI til direktivet kun fandt anvendelse pad nye anleg og ikke pa
bestaende anleeg.

39. For det andet er der ikke dokumentation for, at fodnote 3 var en bestemmelse, der var
skreeddersyet til Aberthaw, i forarbejderne til direktivet. Der er ikke fremlagt endegyldig
dokumentation herfor for Domstolen. Det Forenede Kongeriges regering har i sine indleeg péaberébt
sig en raekke dokumenter, der var blevet fremlagt af forskellige personer, medlemmer af
Europa-Parlamentet eller forskellige britiske embedsmeend under den lovgivningsproces, der forte
frem til vedtagelsen af direktivet. Dette materiale udger imidlertid kun skrivelser og notater fra disse
personer samt referater af forhandlingerne i Europa-Parlamentet. Ingen af disse dokumenter afspejler
imidlertid en officiel holdning fra en EU-institution, som var involveret i den lovgivningsproces, der
kan siges at give udtryk for en hel EU-institutions klare lovgivningsmaessige hensigt.

40. Endelig neevner direktivet udtrykkeligt bestemte anleeg, der har dispensation fra
standardemissionsgreensevaerdierne i direktivet i andre bestemmelser. Dette er navnlig tilfeeldet for sa
vidt angér »to anleg [...] pd Kreta og Rhodos«, hvor en specifik greenseveerdi finder anvendelse
(bilag VI, del B). Den samme lovgivningsmeessige teknik kunne ogsa have vaeret anvendt i forbindelse
med Aberthaws seerlige situation. Imidlertid undlod lovgiver at gore dette.

4]1. Uanset hvad lovgivers hensigt har veret, foreslar jeg under alle omstendigheder, at dette i den
foreliggende sag ikke er udslagsgivende.

6 — Radets direktiv af 24.11.1988 om begraensning af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanleeg (EFT 1998, L 336, s. 1).
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42. Generelt folger det klart af Domstolens faste praksis, at tilblivelseshistorien og lovgivers hensigt har
en vis betydning for fortolkningen af bade afledt” samt for nylig primeer® ret.

43. Imidlertid skal ordet »fortolkning« fremheeves i modseetning til retslig »omskrivning«. Argumenter
baseret pa lovgivers hensigt er tilladt og velsagtens nyttig argumentation i tilfeelde af tekstlig usikkerhed
eller uklarhed. Efter min opfattelse kan den imidlertid ikke fore fortolkningen leengere, end hvad den
tekstlige uklarhed selv tillader; fortolkningen skal holde sig inden for greenserne af tekstens ordlyd og
dens opfattede semantiske uklarhed.

44. Selv hvis det derfor blev fastslaet, at fodnote 3 specifikt var udformet med Aberthaw i tankerne,
hvilket imidlertid ikke er blevet dokumenteret i den foreliggende sag, kan en sadan konklusion dog
muligvis veere relevant i forbindelse med eventuel annullation® af en saddan hypotetisk set fejlslagen
bestemmelse. Efter min opfattelse kan det imidlertid ikke fore til retslig omskrivning af et klart belgb,
tal eller en procentdel, som lovgiver har valgt og fastsat i lovteksten. Dette ville veere en fortolkning »
contra legem«, dvs. en fortolkning, der strider mod en bestemmelses klare ordlyd, som Domstolen har
fastsat som den ydre grense for enhver fortolkning *°.

45. Denne fortolkningsmeessige greense er klart naet i den foreliggende sag. Der kan med rimelighed
siges at foreligge fortolkningstvivl med hensyn til den mdde, som indholdet af flygtige stoffer beregnes
pa, og den periode, hvorover indholdet af flygtige stoffer beregnes, som beskrevet i det forudgaende
punkt. Der er imidlertid ingen tvivl for sa vidt angar 10%-teersklen. Ti procent betyder ti procent.

46. Folgelig kan tilblivelseshistorien for fodnote 3 ikke eendre konklusionen om, at Det Forenede
Kongerige ikke har anvendt artikel 4, stk. 3, sammenholdt med fodnote 3 i del A i bilag VI til
direktivet, korrekt for sa vidt angar Aberthaw-kraftveerket og folgelig har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktiv 2001/80.

V — Sagens omkostninger

47. lfelge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Det
Forenede Kongerige tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Det Forenede Kongerige har tabt
sagen, bor det palegges at betale sagens omkostninger.

VI — Forslag til afgerelse
48. Af de ovenfor anforte grunde foreslar jeg, at Domstolen:

1) fastslar, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/80/EF af 23. oktober 2001 om
begreensning af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanleg, idet det ikke har anvendt
artikel 4, stk. 3, ssmmenholdt med fodnote 3 i del A i bilag VI til direktiv 2001/80, korrekt for sa
vidt angar Aberthaw-kraftveerket i Wales

7 — Jf. eksempelvis dom af 19.4.2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229, preemis 24), af 21.6.2012, Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367,
preemis 26), og af 23.2.2010, Ibrahim mod Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 46-47).

8 — Jf. eksempelvis dom af 12.4.2005, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-61/03, EU:C:2005:210, preemis 29), af 27.11.2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, preemis 132 ff.), af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 59), og af 16.6.2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 100).

9 — En fremgangsméide som Det Forenede Kongerige overraskende nok aldrig gjorde brug af, nu hvor det har gjort geldende, at Aberthaw aldrig
kunne gore brug af den dispensation, der blev udferdiget, som folge af de strukturelle betingelser vedrorende kraftveerkets drift, der altid
havde adskilt sig fra de andre anleeg.

10 — Jf. dom af 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, preemis 24), af 8.12.2005, ECB mod Tyskland (C-220/03, EU:C:2005:748,

preemis 31), og af 15.7.2010, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-582/08, EU:C:2010:429, preemis 33).
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2) tilpligter Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland at betale sagens omkostninger.
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