g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 16. juni 2016"

Sag C-174/15

Vereniging Openbare Bibliotheken
mod
Stichting Leenrecht

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag,
Nederlandene))

»Ophavsret og beslegtede rettigheder — udlejnings- og udlansrettigheder i forbindelse med beskyttede
veerker — direktiv 2001/29/EF — direktiv 2006/115/EF — digitale boger — offentlige biblioteker«

Indledning

1. Biblioteket er en af menneskets eldste opfindelser. Biblioteket fandtes flere arhundreder for papirets
opfindelse og for tilblivelsen af bgger i den form, som vi kender dem i dag. Biblioteket blev i det 15.
arhundrede tilpasset opfindelsen af trykkeriet, som endda betod en positiv udvikling for biblioteket, og
ophavsretten, der opstod i begyndelsen af det 18. drhundrede, matte saledes tilpasses biblioteket. Vi
star netop nu over for en ny udvikling, nemlig den digitale revolution. Vil biblioteket overleve denne
nye omveeltning af dets rammer? Uden at overdrive betydningen af den foreliggende sag er det
ubestridt, at den udger en reel mulighed for at hjeelpe bibliotekerne ikke blot med at overleve, men
ogsa med at sikre dem ny fremdrift.

2. Den digitale teknologi og indferelsen af internettet, der allerede nu anses for en selvfolgelighed, har
nemlig vendt fuldsteendig op og ned pé en lang reekke virksomhedsomréader, herunder omradet for
kreativ og navnlig littereer virksomhed. Fremkomsten af digitale bager har veesentligt forandret savel
forlagsbranchen som leesernes vaner, og dette udger blot begyndelsen. Selv om digitale beger uden
tvivl ikke vil komme til at erstatte beger i papirform, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
salgsmeengden af digitale boger for sa vidt angar visse kategorier af beger og pa visse markeder
andrager eller overstiger salgsmeengden af beger i papirform, og at visse beger udelukkende
offentliggores i digital form®. Visse leesere, og de bliver stadig flere, gar desuden bort fra at leese bager
i papirform og over til at anvende en e-bogsleeser, og de yngste leesere har endda aldrig veennet sig til at
leese bager i papirform.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Bla. Un tour sur le Bolide (originaltitel: Riding the Bullet) af Stephen King (Simon & Schuster 2000) eller Staros¢ Aksolotla (der, si vidt jeg
ved, ikke findes i en fransk oversettelse, og som har den engelske titel: The Old Axolotl) af Jacek Dukaj (Allegro 2015).
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3. Hvis bibliotekerne ikke tilpasser sig denne udvikling, risikerer de at blive marginaliseret og at miste
deres mulighed for at spille den rolle som kulturformidler, som de har haft gennem artusinder.
Indforelsen af rammebestemmelser med henblik pa at modernisere bibliotekernes virksomhed har
leenge veeret genstand for en heftig debat sével blandt interesserede aktgrer som i retslitteraturen®.
Spergsmalet om, hvorvidt og pé hvilket retligt grundlag bibliotekerne har ret til at udldne digitale
bager, er det centrale element i debatten. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at give en
retlig besvarelse af dette spergsmal.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2001/29/EF

4. Artikel 1 med overskriften »Anvendelsesomride« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet® fastseetter i stk. 2, litra b):

»Med undtagelse af de i artikel 11 [om tekniske tilpasninger af visse direktiver inden for
ophavsretsomradet] anforte tilfeelde bergrer dette direktiv ikke de geeldende feellesskabsbestemmelser
om:

b) udlejnings- og udlansrettigheder samt visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret.«

5. Direktivets artikel 2, der har overskriften »Retten til reproduktion«, bestemmer i litra a):

»Medlemsstaterne indforer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker.«

6. Samme direktivs artikel 3, der har overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden og
retten til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser«, fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en saddan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

3 — For blot at neevne nogle eksempler, jf. Ph. Davies, »Access v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and
exceptions for libraries«, European Intellectual Property Review, 2013/7, s. 402, T. Dreier, »Musées, bibliothéques et archives: de la nécessité
d’élargir les exceptions au droit d’auteur«, Propriétés intellectuelles, 2012/43, s. 185, S. Dusollier, »A manifesto for an e-lending limitation in
copyright«, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014/5(3), R. Matulionyte, »E-lending and a
public lending right: is it really a time for an update?«, European Intellectual Property Review, 2016/38(3), s. 132, K. Siewicz, »Propozycja
nowelizacji prawa autorskiego w zakresie dzialalnosci bibliotek«, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z prawa wiasnosci
intelektualnej, 2013/122, s. 54, A. Zollinger, »Les bibliothéques numériques, ou comment concilier droit a la culture et droit d’auteur«, La
semaine juridique. Entreprise et affaires, 2007/25, s. 18.

4 — EFT 2001, L 167, s. 10.
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7. Artikel 4 i direktiv 2001/29, der har overskriften »Retten til spredning«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for
spredning til almenheden ved salg eller pd anden made af deres originalveerker eller eksemplarer
heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke i Feellesskabet for sa vidt angar originalveerker eller eksemplarer
heraf, medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Feellesskabet af den
pageldende genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.«

8. Endelig fastseetter dette direktivs artikel 5 med overskriften »Undtagelser og indskreenkninger« i
stk. 1 og stk. 2, litra c):

»1. Midlertidige reproduktionshandlinger efter artikel 2, som er flygtige eller tilfeeldige, som udger en
integrerende og veaesentlig del af en teknisk proces, og som udelukkende har til formal at muliggere:

[...]
b) en lovlig brug

af et veerk eller en anden frembringelse, og som ikke har selvsteendig ekonomisk veerdi, er undtaget fra
den i artikel 2 neevnte ret til reproduktion.

2. Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i den i artikel 2 neevnte ret til
reproduktion med hensyn til:

[...]

c) serlige reproduktionshandlinger, som foretages af offentligt tilgeengelige biblioteker,
uddannelsesinstitutioner eller museer, eller af arkiver, og som ikke har til formal at opna direkte
eller indirekte gkonomiske eller kommercielle fordele.«

Direktiv 2006/115/EF

9. Artikel 1 med overskriften »Harmoniseringens genstand« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings- og udlénsrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret® bestemmer:

»1. Medlemsstaterne indferer i overensstemmelse med bestemmelserne i dette kapitel [kapitel I med
overskriften »Udlejnings- og udlansrettigheder«], jf. dog artikel 6, ret til at tillade eller forbyde
udlejning og udlan af originalveerker og eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veerker samt af andre
frembringelser, der er neevnt i artikel 3, stk. 1.

2. Salg eller anden form for distribution af originalveerker, eksemplarer af ophavsretligt beskyttede
veerker og andre frembringelser, jf. artikel 3, stk. 1, medforer ikke, at de i stk. 1 omhandlede rettigheder
udtgmmes.«

5 — EUT 2006, L 376, s. 28.
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10. Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i stk. 1, litra b):

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

b) »udlan«: det forhold, at et veerk for et begreenset tidsrum og ikke med henblik pa direkte eller
indirekte gkonomisk eller kommerciel fordel stilles til radighed med henblik pa brug via offentligt
tilgeengelige institutioner.«

11. Samme direktivs artikel 3, der har overskriften »Rettighedshavere samt veerker, der er genstand for
udlejnings- og udlansrettigheder«, bestemmer i stk. 1, litra a):

»Eneretten til at tillade eller forbyde udlejning og udlan tilkommer:
a) ophavsmanden, for sa vidt angéar hans originalveerk eller eksemplarer heraf.«

12. Endelig fastseetter samme direktivs artikel 6, der har overskriften »Indskreenkninger i eneretten til
offentligt udlan« i stk. 1-3:

»1. Medlemsstaterne kan gore indskraenkninger i den eneret, der er omhandlet i artikel 1, med hensyn
til offentligt udlan, safremt i det mindste ophavsmeendene oppebeerer vederlag for sadant udlan.
Medlemsstaterne skal frit kunne fastsette dette vederlag under hensyn til deres malseetninger for
fremme af kulturen.

[...]

3. Medlemsstaterne kan fritage visse kategorier af institutioner for at betale det i stk. 1 og 2 neevnte
vederlag.«

Nederlandsk ret

13. Udlansretten er indfert ved artikel 12, stk. 1, nr. 3), og artikel 12, stk. 3, i lov om ophavsret
(Auteurswet). Denne lovs artikel 15c, stk. 1, fastseetter den indskreenkning, der giver adgang til
offentligt udlan.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle sporgsmal

14. Der pagar en intens debat om bibliotekers udlan af digitale boger i flere medlemsstater, herunder i
Nederlandene. Efter at der pa anmodning fra Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(Ministeriet for Undervisning, Kultur og Videnskab) var blevet udfeerdiget en rapport, blev det
konkluderet, at udlan af digitale beger ikke var omfattet af eneretten til udlan som omhandlet i de
bestemmelser, der gennemforer direktiv 2006/115 i nederlandsk ret. Folgelig var offentlige bibliotekers
udlan af digitale boger ikke omfattet af den indskreenkning, der er fastsat i dette direktivs artikel 6,
stk. 1, og som ogsd er gennemfort i nederlandsk ret. Regeringen udfeerdigede ud fra denne
forudseetning et forslag til lov om biblioteker (wet betreffende bibliotheken).

15. Sagsegeren i hovedsagen Vereniging Openbare Bibliotheken, der er en forening, som varetager
interesserne for alle offentlige biblioteker i Nederlandene (herefter »VOB«), delte ikke denne holdning.
Eftersom VOB var af den opfattelse, at de relevante bestemmelser i nederlandsk ret ogsa finder
anvendelse pa digitalt udlan, anlagde foreningen sag mod sagsegte i hovedsagen Stichting Leenrecht,
der er det organ, som opkraever vederlag til ophavsmendene i forbindelse med indskreenkningen med
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hensyn til offentligt udlan, ved den foreleeggende ret i det veesentlige med pastand om en anerkendelse
af, for det forste, at udlan af digitale beger er omfattet af udlansretten, for det andet, at
tilradighedsstillelse af digitale beger i et begreenset tidsrum udger et salg som omhandlet i de
bestemmelser, der regulerer spredningsretten, og, for det tredje, at offentlige bibliotekers udlan af
digitale beger mod betaling af et rimeligt vederlag til ophavsmeendene ikke udger en kreenkelse af
ophavsretten.

16. VOB har tilfgjet, at sagen vedrerer udlan efter en model, som den foreleeggende ret har beskrevet
som »one copy one user«-modellen. Ifplge denne model downloader brugeren den digitale bog, som
bibliotek rader over, i laneperiodens varighed, i hvilken forbindelse bibliotekets andre brugere ikke kan
tilgd denne digitale bog. Efter udlgbet af denne periode bortfalder den pageeldende brugers mulighed
for at tilgd bogen automatisk, og bogen kan nu udlanes til en anden bruger. VOB har endvidere
anfort, at foreningen ensker at begreense sagen til at angda »romaner, eventyrsamlinger, biografier,
rejseberetninger, berne- og ungdomslitteratur«.

17. Stichting Lira, der er et kollektivt forvaltningsselskab, som varetager rettigheder for ophavsmaend
til littereere veerker (herefter »Lira«), og Stichting Pictoright, der er et kollektivt forvaltningsselskab,
som varetager rettigheder for ophavsmeend til bildende veerker (herefter »Pictoright«) er interveneret i
hovedsagen til stotte for VOB’s pastande, og Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, der er en
forleeggerforening (herefter »NUV«), er interveneret til stotte for det modsatte synspunkt.

18. Da Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) er af den opfattelse, at
besvarelsen af VOB'’s péastand afheenger af fortolkningen af bestemmelser i EU-retten, har denne ret
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 fortolkes
saledes, at »udlian« som omhandlet i disse artikler ogsd omfatter tilradighedsstillelse uden direkte
eller indirekte gkonomisk eller kommerciel fordel af ophavsretligt beskyttet materiale sdsom
romaner, eventyrsamlinger, biografier, rejseberetninger, berne- og ungdomslitteratur, nar
tilradighedsstillelsen forestas af en alment tilgeengelig offentlig institution

— derved, at en kopi i digital form (kopi A) placeres pa institutionens server, hvorved en bruger
seettes i stand til at kopiere eksemplaret ved downloading pa sin egen computer (kopi B)

— hvorved det eksemplar, som brugeren laver under downloadingen (kopi B), ikke leengere kan
bruges efter et begreenset tidsrum, og

— hvorved andre brugere i dette tidsrum ikke kan downloade kopien (kopi A) pa deres computer?

2) Safremt spergsmal 1 skal besvares bekraeftende, er artikel 6 i direktiv 2006/115 og/eller nogen
anden bestemmelse i EU-retten [da] til hinder for, at medlemsstaterne gor anvendelsen af den i
artikel 6 i direktiv 2006/115 omhandlede begreensning af udlansretten betinget af, at kopien af det
veerk (kopi A), som institutionen har stillet til radighed, er blevet bragt i omseetning ved et forste
salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Den Europeeiske Union af rettighedshaveren eller
med dennes samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29?

3) Safremt sporgsmal 2 skal besvares beneegtende, stilles der i artikel 6 i direktiv 2006/115 andre krav
med hensyn til oprindelsen af den kopi (kopi A), som institutionen har stillet til radighed,
eksempelvis at kopien er erhvervet fra en lovlig kilde?

4) Safremt speorgsmal 2 besvares bekreeftende, skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29 da fortolkes

saledes, at der ved forste salg af den pageeldende genstand eller anden overdragelse af ejendomsret
af den pageldende genstand som omhandlet i denne bestemmelse ogsé ma forstas en
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tilradighedsstillelse online ved downloading til brug i en ubegreenset periode af et digitalt eksemplar
af ophavsretligt beskyttet materiale sdésom romaner, eventyrsamlinger, biografier, rejseberetninger,
berne- og ungdomslitteratur?«

19. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse indgik til Domstolen den 17. april 2015. Der er
indgivet skriftlige indleeg af VOB, NUV, Lira og Pictoright, den tyske, den greeske, den franske, den
italienske, den lettiske, den portugisiske og Det Forenede Kongeriges regering samt
Europa-Kommissionen. VOB, NUV, Lira og Pictoright, den tjekkiske, den greaeske og den franske
regering samt Kommissionen deltog i retsmodet, det blev aftholdt den 9. marts 2016.

Bedommelse

20. Den foreleeggende ret har forelagt fire preejudicielle spergsmal. Det forste spergsmal er af
afgorende betydning, idet det vedrorer spergsmalet om, hvorvidt udlén af digitale bager er omfattet af
direktiv 2006/115. Safremt dette forste spergsmal besvares beneegtende, vil de andre spergsmal ikke
leengere veere relevante. Jeg vil derfor koncentrere min analyse om det forste speorgsmal. Det andet,
det tredje og det fjerde spergsmal vedrerer de betingelser, som de digitale boger skal opfylde, for i
givet fald at kunne udlanes i henhold til indskreenkningen i retten til offentligt udlan. Jeg vil derfor
kortfattet foretage en samlet behandling af disse spgrgsmal.

Det forste preejudicielle sporgsmadl

Indledende bemeerkninger

21. Den foreleeggende ret gnsker med det forste sporgsmal nsermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1, i direktiv 2006/115, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), skal fortolkes
saledes, at offentlige bibliotekers tilradighedsstillelse for almenheden af digitale beger i en begreenset
periode er omfattet af den udlansret, der er fastsat i denne artikel.

22. Den foreleeggende ret har i overensstemmelse med genstanden for hovedsagen, saledes som VOB
har fastlagt denne i steevningen, begreenset spergsmalet til at angd »romaner, eventyrsamlinger,
biografier, rejseberetninger, berne- og ungdomslitteratur«. Selv om jeg kan tilslutte mig, at det
sporgsmal, som den foreliggende sag rejser, inden for de forskellige kategorier af veerker, som er
beskyttet af udlansretten, kun vedrerer digitale beger®, forekommer det mig imidlertid vanskeligt at
afgreense sporgsmalet, saledes som den foreleeggende ret har gjort. Den sondring, som den
foreleeggende ret har foretaget med hensyn til kategorien af littereere veerker, er nemlig efter min
opfattelse ikke baseret pd noget objektivt kriterium, der kan begrunde, at der skal foretages en
forskellig retlig behandling heraf. Den lgsning, som Domstolen i forbindelse med besvarelsen af det
preejudicielle spergsmal nar frem til, ma derfor geelde uden forskel for veerker, der foreligger i digital
form, inden for alle littersere genrer.

23. Det er efter min opfattelse afgerende, at fortolkningen af direktiv 2006/115 tilgodeser det moderne
samfunds behov ved at gore det muligt at forene de forskellige foreliggende interesser. En sadan
fortolkning skal pa samme tid veere i overensstemmelse med Den Europeiske Unions internationale
forpligtelser og logikken bag de ovrige EU-retsakter inden for ophavsretsomradet. Jeg vil behandle
disse forskellige sporgsmal nedenfor.

6 — Selve ordlyden af artikel 6 i direktiv 2006/115, der i stk. 2 fastseetter muligheden for ikke at anvende udldnsretten for sa vidt angar
fonogrammer, film og edb-programmer under forudseetning af, at der for ophavsmaendenes vedkommende indferes et vederlag, synes at gore
det muligt at foretage en forskellig behandling. Eftersom fonogrammer (herunder lydbeger) og videogrammer normalt er anbragt pé et fysisk
medium, udger den omsteendighed, at de er omfattet af udldnsretten i denne form, i evrigt ikke noget problem. Dette er derimod ikke lige sa
abenlyst tilfeeldet for de digitale boger, der normalt spredes ved downloading.

6 ECLIL:EU:C:2016:459
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Om det veerdibaserede grundlag, der forer til at fortolke direktiv 2006/115 i lyset af de aktuelle
udfordringer

24. Direktiv 2006/115 er ikke en ny retsakt. Der er nemlig tale om en kodifikation af Radets direktiv
92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret’, der udger det ene af de
to forste afledte retsakter inden for ophavsretsomradet®. Der er ikke pd noget tidspunkt hverken i
forbindelse med omarbejdningen af direktiv 2006/115 eller tidligere foretaget en materiel sendring af
direktivet for s& vidt angér udlansretten. De geeldende bestemmelser om udlansretten har derfor det
samme indhold som de bestemmelser, der blev vedtaget i 1992.

25. Det kan efter min opfattelse ikke benzegtes, at EU-lovgiver pa daveerende tidspunkt ikke havde til
hensigt at lade udlan af digitale boger veere omfattet af begrebet udlan i direktiv 92/100 alene af den
grund, at den kommercielle udnyttelse af teknologien bag de digitale beger dengang endnu kun var i
sin vorden. I betragtningerne til direktiv 92/100 udelukkede Kommissionen i gvrigt udtrykkeligt, at
direktivet ville finde anvendelse pa tilradighedsstillelse for almenheden af veerker via download, idet
den udelukkende henviste til fonogrammer og videogrammer”’. Sporgsmalet om downloading af beger
blev ikke pad nogen made neevnt i denne forbindelse.

26. Indebeerer dette, at bestemmelserne i direktiv 2006/115 fortsat i dag skal fortolkes séledes, at udlan
af digitale boger ikke er omfattet af begrebet udlin i dette direktivs forstand? Der er efter min
opfattelse tre grunde til, at dette spergsmal skal besvares benzegtende.

27. For det forste er det efter min opfattelse af afgorende betydning, at retsakter undergives en
fortolkning, der tager hensyn til den teknologiske udvikling, markedet og markedsadferden, og at
disse retsakter ikke bliver fastlast i fortiden som folge af en alt for streng fortolkning ".

28. En sadan fortolkning, der ma betegnes som »dynamisk« eller »udviklende« er efter min opfattelse
nedvendig navnlig inden for de omrader, der er steerkt preeget af det teknologiske fremskridt, sadan
som det er tilfeeldet med ophavsretten. Dette fremskridt sker nemlig i dag sa hurtigt, at det nemt kan
overhale lovgivningsprocessen, hvilket séledes ofte indebeerer, at forsog pa at tilpasse de retlige
bestemmelser ved en sadan proces ikke far nogen betydning, og at retsakterne saledes allerede er
foreeldet pa det tidspunkt, hvor de vedtages, eller umiddelbart derefter. Direktiv 2006/115 indeholder
et godt eksempel pa dette feenomen. Direktivets bestemmelser om udlejning, der havde til formal at
regulere markedet for udlejning af videokassetter, CD’er og DVD’er, er i dag forzeldet, fordi udlejning
af fonogrammer og videogrammer neesten er forsvundet i hvert fald fra det europeeiske marked til
fordel for online-tilradighedsstillelse'. Denne tidsmaessige uoverensstemmelse mellem retsregler og

7 — EFT 1992, L 346, s. 61.
8 — Det andet var Rédets direktiv 91/250/EQF af 14.5.1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EFT 1991, L 122, s. 42).

9 — KOM(90) 586 endelig, s. 33-35. De forfattere inden for retslitteraturen, der anerkendte, at dette direktiv kunne anvendes pa elektronisk udlan
og udleje, var ligeledes af den opfattelse, at dette gjaldt fonogrammer og videogrammer, men ikke beger. »Elektronisk« udleje svarede efter
deres opfattelse neermest til en form for »video-on-demand« via tv-radiospredning (jf. ]. Reinbothe og S. von Lewinsky, The EC directive on
rental and lending rights and on piracy, London 1993, s. 41 og 42).

10 — Nar De Forenede Staters forfatning af 1787 fortsat finder anvendelse, og nér visse artikler i Magna Carta af 1215 fortsat udger en del af
retsordenen i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, skyldes dette uden sammenligning i gvrigt, at den fortolkning, som
disse retsakter undergives, ikke er den fortolkning, der var fremherskende pd George Washingtons eller Jean Sans Terres tid, men en
fortolkning, der er tilpasset nutiden.

11 — Denne fremskyndede foreeldelse praeger ogsa retslitteraturen. En forfatter har bla. udtrykt folgende: »Nar jeg betragter en bog [...], der blev
skrevet for 15 ar siden, med titlen »Internettet og juraen«, min fem &r gamle bog om det interaktive tv, men ogsa en tre r gammel artikel
om bevarelse af veerker pa internettet, ma jeg med beklagelse konstatere, at de i hoj grad er foreeldede« (R. Markiewicz, »Internet i prawo
autorskie — wykaz problemdéw i propozycje ich rozwiazan«, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego. Prace z prawa wtasnosci
intelektualnej, 2013/121, s. 5). Hvorledes ma det sa ikke forholde sig med et direktiv, hvis oprindelige version blev udfeerdiget for neesten 25
ar siden?
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virkelighed giver ofte anledning til fortolkningsvanskeligheder, usikkerheder og retlige tomrum. I
sadanne situationer er det kun ved hjelp af en tilpasset retlig fortolkning muligt at sikre, at den
pageeldende lovgivning virker effektivt i betragtning af den hurtige teknologiske og @konomiske
udvikling inden for denne branche.

29. En sadan tilgang synes endvidere at veere i overensstemmelse med lovgivers gnske pa tidspunktet
for vedtagelsen af de EU-retlige forskrifter inden for ophavsretsomradet. Det fremgar nemlig af fjerde
betragtning til direktiv 2006/115, at »[d]en beskyttelse, som ophavsretten [...] yder, bor tilpasses den
nye okonomiske situation [...]J«. Det samme onske om tilpasning til den nye teknologiske og
gkonomiske virkelighed fremgar af anden, femte og ottende betragtning til direktiv 2001/29, der
fortsat er den primeere EU-retsakt inden for ophavsretsomradet. Hvorledes kan det sikres, at der sker
en siddan tilpasning og »ajourfering« af retsforskrifterne, hvis ikke ved at anleegge en passende
fortolkning af disse forskrifter?

30. Udlan af digitale bager er den moderne ekvivalent til udlan af beger i papirform. Jeg er ikke enig i
det argument, der er fremfort inden for rammerne af den foreliggende sag, hvorefter der bestar en
grundleeggende forskel mellem digitale og traditionelle beger, eller mellem udlén af digitale beger og
udlan af beger i papirform. Det er klart, at digitale boger har en anden fremtraedelsesform, der kan
synes mere hensigtsmeessig i visse situationer (men mindre hensigtsmeessig i andre situationer), og
tilbyder en reekke funktionaliteter, sdsom ordsegning og oversettelse, som en bog i papirform ikke
tilbyder. Disse kendetegn er imidlertid sekundeere, og deres veesentlighed atheenger af den enkelte
brugers subjektive preeferencer. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angér argumentet om, at den
grundleeggende fordel findes i den omsteendighed, at digitalt udlan ikke kreever, at brugeren skal
henvende sig pa biblioteket, fordi udlanet sker online. Det kunne heroverfor anfores, at visse personer
foretreekker at besgge biblioteket pa grund af muligheden for menneskelig kontakt.

31. Det afgorende forhold i denne forbindelse er imidlertid efter min opfattelse det objektive element.
En bruger, der laner en traditionel eller digital bog pa biblioteket, har til hensigt at gere sig bekendt
med bogens indhold uden at bevare en kopi af bogen hos sig selv. Ud fra dette synspunkt er der ikke
den store forskel pa en bog i papirform og en digital bog, og det samme gor sig geeldende for sa vidt
angar vilkarene for at lane begerne.

32. Fortolkningen af direktiv 2006/115 ber derfor tage hensyn til denne virkelighed ved at sidestille den
retlige ramme for udlan af digitale beger med den retlige ramme for udlan af traditionelle boger.

33. For det andet er hovedformalet med ophavsretten at beskytte ophavsmendenes interesser. Det er
imidlertid ikke et tilfeelde, at de selskaber, der repreesenterer ophavsmeendene i hovedsagen, dvs. Lira
og Pictoright, er interveneret til stotte for VOB’s pastande. Dette kan virke paradoksalt, men det folger
af den markedslogik, der i gjeblikket er fremherskende pa omradet for udlan af digitale boger.

34. Et sadant marked findes nemlig, idet bibliotekerne rent faktisk udliner beger i digital form.
Eftersom denne udldnsform ikke kan anses for omfattet af begrebet udlan som omhandlet i direktiv
2006/115, kan den imidlertid heller ikke veere omfattet af den indskreenkning vedrerende retten til
offentligt udlan, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 1. Udlan af digitale beger sker derfor i
henhold til licensaftaler, der indgas mellem bibliotekerne og forleeggerne. Forleggerne stiller de
digitale beger til radighed for bibliotekerne mod betaling af et vederlag, der er forhandlet szerligt med
henblik herpa, og bibliotekerne har efterfolgende ret til at udlane disse boger til brugerne. Ifelge det af
Lira og Pictoright anforte er det hovedsageligt forleeggerne eller andre mellemmend inden for
handelen med digitale boger, der drager fordel af dette aftaleforhold, uden at ophavsmeendene
modtager et rimeligt vederlag.
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35. Hvis digitalt udlan derimod ansas for omfattet af direktiv 2006/115, og dermed af den
indskreenkning, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, heri, ville ophavsmendene som felge heraf modtage et
vederlag i overensstemmelse med det krav, der fremgar af denne bestemmelse, og som supplerer det
vederlag, der hidrerer fra bogsalg, og som er uatheengigt af de aftaler, der er indgaet med forleeggerne.

36. En fortolkning af direktiv 2006/115, hvorefter digitalt udlan er omfattet af begrebet »udlin«, vil
ikke blot ikke skade ophavsmeendenes interesser, men vil derimod gore det muligt at sikre en bedre
beskyttelse af deres interesser i forhold til den aktuelle situation, der alene er reguleret af
markedskreefterne.

37. Endelig, og for det tredje, anforte jeg i den indledende del til dette forslag til afgerelse de
betragtninger, der giver mig anledning til at mene, at direktiv 2006/115 skal fortolkes under hensyn til
den teknologiske udvikling. Biblioteker har altid haft mulighed for at udldne beger uden at anmode om
tilladelse. For visse biblioteker har det endda ikke veeret nodvendigt at kebe deres eget eksemplar, fordi
de modtager eksemplarer gennem obligatorisk tilradighedsstillelse. Dette skyldes, at en bog ikke anses
for en almindelig vare, og at den littersere frembringelse ikke er en simpel gkonomisk aktivitet. Bogers
betydning for muligheden for at bevare og sikre adgangen til kultur og videnskabelig viden har altid
vejet tungere end rent gkonomiske betragtninger.

38. Bibliotekerne skal her i digitaliseringens tidsalder have mulighed for fortsat at spille den samme
rolle i forhold til bevarelsen og udbredelsen af kultur, som de havde pa det tidspunkt, hvor bogen
udelukkende fandtes i papirform. Dette er imidlertid ikke nedvendigvis tilfeeldet pa et omrade, der
udelukkende er reguleret ved markedskreefterne. Dels har bibliotekerne, og navnlig de offentlige
biblioteker, ikke altid de gkonomiske midler til at anskaffe digitale bager med henblik pa udlan til de
hgje priser, som forleeggerne kreever. Dette vedrerer serligt de biblioteker, der driver virksomhed
inden for de darligst stillede miljoer, dvs. der hvor de spiller den storste rolle. Dels er forleeggerne og
mellemmeend inden for handel med digitale boger ofte tilbageholdende med at indga aftaler med
bibliotekerne, som giver ret til digitalt udlan. De frygter nemlig, at et sadant udldn vil skade deres
interesser ved at mindske salget eller ved ikke at give dem mulighed for at udvikle deres egne
forretningsmodeller for tilradighedsstillelse i et begreenset tidsrum. De begrenser derfor enten
kontraktuelt bibliotekernes mulighed for at udlane digitale bager, f.eks. ved at fastsette et maksimum
for antallet af udlén, eller angiver et tidsrum efter offentliggorelsen af bogen, hvori der ikke ma ske
udlan, eller afslar at indga et sidant kontraktuelt forhold med bibliotekerne *.

39. Hvis bibliotekerne ikke kan drage fordel af de privilegier, der folger af en indskreenkning med
hensyn til eneretten til udlan, risikerer de saledes ikke leengere at kunne spille den rolle inden for det
digitale omrade, som de altid har varetaget for sa vidt angar beger i papirform.

40. Af de grunde, der er neevnt ovenfor, er det min opfattelse, at det i forbindelse med fortolkningen af
begrebet »udlan« som omhandlet i direktiv 2006/115 er nedvendigt ikke at begreense denne fortolkning
til antagelser om, hvilken hensigt EU-lovgiver matte have haft pa det tidspunkt, hvor det oprindelige
direktiv (dvs. direktiv 92/2010) blev vedtaget, men at give dette begreb et indhold, der er tilpasset den
teknologiske udvikling og de markedsforhold, der er opstaet efterfolgende. Det er derfor
hensigtsmeessigt nu at undersgge, om en sadan fortolkning kan folge af ordlyden af bestemmelserne i
direktiv 2006/115, og om en siddan fortolkning er i overensstemmelse med de ovrige EU-retsakter
inden for ophavsretsomradet og med de internationale forpligtelser, der pahviler Unionen.

12 — For flere oplysninger om den made, hvorpa digitalt udlan fungerer, jf. D. Mounts rapport for Taalunie, Bibnet and Bibliotheek.nl, A Review
of Public Library E-Lending Models, Decembre 2014 (http://stichting.bibliotheek.nl), som Lira og Pictoright har henvist til i deres skriftlige
indleeg. Jf. ligeledes The European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (EBLIDA) Position Paper The Right to
E-read, maj 2014, www.eblida.org, Ph. Davies, op.cit., S. Dusollier, op.cit., Fédération Internationale des Associations de Bibliothécaires et
des Bibliotheques (IFLA), IFLA 2014 eLending Background Paper, www.ifla.org, O. Fischman Afori, »The Battle Over Public E-Libraries:
Taking Stock and Moving Ahead«, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2013, s. 392, R. Matulionyte, op.cit.,
D.R. O’Brien, U. Gasser og ]. Palfrey, E-books in Libraries, A Briefing Document developed in preparation for a Workshop on E-Lending in
Libraries, Berkman Center Research Publication nr. 2012-15 (som vedrorer det amerikanske marked).
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Om relevansen af den i lyset af de geeldende retsakter foresldede fortolkning

— Om indholdet i og opbygningen af direktiv 2006/115

41. Med henblik pa at undersoge, om den foreslaede fortolkning folger af indholdet og opbygningen af
direktiv 2006/115, er det for det forste hensigtsmeessigt at tage hensyn til dels formalet med eneretten
til udlan, dels formalet med indskreenkningen af denne ret til offentligt udlan. Formalet med eneretten
til udlan er at sikre ophavsmeendene et rimeligt vederlag for denne form for udnyttelse af deres veerker.
Eftersom udnyttelsen af digitale boger i form af udlan er en realitet, forekommer det mig helt
konsekvent at lade denne udlansform veere omfattet af anvendelsesomradet for denne eneret.

42. Hvad angar formélet med indskraenkningen af retten til offentligt udldn har jeg allerede fremfort de
argumenter, der efter min opfattelse taler for, at denne indskreenkning kan anvendes i forbindelse med
bibliotekernes udlén af digitale bager .

43. Det er for det andet hensigtsmaessigt at sperge, om ordlyden af direktiv 2006/115 gor det muligt at
anleegge en fortolkning af direktivets bestemmelser om udlan, som ogsa omfatter digitale bager. Det
bemeerkes, at det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 1, at »medlemsstaterne indferer [...] ret til at
tillade eller forbyde [...] udlan af originalveerker og eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veerker
[...]«' Det kan siledes heevdes, at denne henvisning til originalveerker og eksemplarer begraenser
reekkevidden af udlansretten til de veerker, der er anbragt pa et fysisk medium, som er genstand for
udlanet. Dette vil ikke omfatte digitale boger, der seedvanligvis stilles til radighed via download, dvs.
uafheengigt af det fysiske medium . Jeg er imidlertid af den opfattelse, at en sddan fortolkning ikke er
korrekt.

44. Efter min opfattelse er det ikke muligt udelukkende at sidestille et eksemplar i den analyserede
bestemmelses forstand med det fysiske eksemplar af veerket. Eksemplaret er nemlig blot resultatet af
reproduktionshandlingen. Veerket antager kun form af et originalveerk og de dermed forbundne
eksemplarer, der er resultatet af en reproduktion af originalveerket. Selv om et traditionelt eksemplar,
nér der er tale om beger i papirform, nedvendigvis er anbragt pa et fysisk medium, forholder det sig
anderledes med et digitalt eksemplar. Det er i gvrigt interessant at bemeerke, at den franske version af
forslaget til direktiv 92/100 ikke anvendte udtrykket »copie« (eksemplar), men netop udtrykket
»reproduction« (reproduktion)'®. Det ville veere i strid med ophavsrettens logik at heaevde, at
reproduktion af et veerk ikke indebeerer fremstillingen af et eksemplar.

45. Jeg er endvidere af den opfattelse, at den omstendighed, at der i artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv
2006/115 anvendes udtrykket »udlan« af veerker (»prét« d’objets), ikke er til hinder for, at direktivet
kan fortolkes saledes, at det omfatter udlan af digitale beger. For det forste er tilfojelsen af ordet
»veerk« (»objets«) nemlig ikke anvendt i alle sprogversioner. I de fleste sprogversioner anvendes ordet
»udlén« tveertimod alene’. For det andet anvendes udtrykket »verker« (»objets«) i direktiv 2006/115
som betegnelse for alle de veerker, der er genstand for de udlans- og udlejningsrettigheder, som er
nevnt i direktivets artikel 3, stk. 1'®. Dette udtryk har derfor ikke en selvsteendig betydning, der
adskiller sig fra den betydning, der formidles ved udtrykkene »originalveerk« og »eksemplarer«.

13 — Jf. bl.a. punkt 33-39 i dette forslag til afgorelse.
14 — Min fremheevelse.

15 — Dette medium udgeres nemlig af dels den server, der tilhorer det organ, som stiller den digitale bog til radighed, dels den computer eller
enhver anden form for elektronisk udstyr, som brugeren anvender. Forbindelsen til det fysiske medium afbrydes séiledes i forbindelse med

overforslen.

16 — KOM(90) 586 endelig, EFT 1990, C 53, s. 35. Denne analyse bekreeftes endvidere af den tyske version af direktiv 2006/115, der anvender
udtrykket »Vervielfaltigungsstiick«, som henviser til reproduktionshandlingen (»Vervielfiltigung« — jf. artikel 2 i den tyske version af direktiv
2001/29). Jf. i denne retning ligeledes Ph. Gautrat, »Prét public et droit de location: I'art et la maniére«, RTD Com., 2008, s. 752 (punkt 16).

17 — Jf. eksempelvis den tyske, den polske og den engelske sprogversion.

18 — Dyvs. originalveerker og eksemplarer af veerker, optagelser af fremforelser, fonogrammer og film.
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46. Hvad for det tredje angar det af den franske regering fremsatte argument om, at princippet om, at
undtagelser skal fortolkes strengt, er til hinder for, at begrebet »udlan« udvides til at omfatte udlan af
digitale boger, skal det bemeerkes, at der her er tale om at fortolke en regel og ikke en undtagelse, dvs.
reekkevidden af den udlansret, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2006/115.

47. Det skal endvidere med hensyn til den indskreenkning, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2006/115, bemezerkes, at selv om undtagelser til ophavsretten skal fortolkes strengt, skal en sadan
fortolkning imidlertid gere det muligt at sikre undtagelsens effektive virkning og at overholde dens
formal"”. En alt for streng fortolkning af begrebet udldn vil imidlertid pavirke den nevnte
indskreenknings effektive virkning og formal for sa vidt angéar udlan af digitale boger.

48. Jeg er af de ovenfor anferte grunde af den opfattelse, at en fortolkning af begrebet udldn, som
omfatter udlén af digitale beger, hverken er i strid med formalet med eller ordlyden af direktiv
2006/115.

— Om sammenhzengen i EU-rettens ophavsretsordning

49. NUV samt den tyske og den franske regering har inden for rammerne af den foreliggende sag
anfort, at en udvidelse af anvendelsesomridet for begrebet »udlin« som omhandlet i direktiv
2006/115 til at omfatte udlan af digitale beger vil veere i strid med andre EU-retlige forskrifter inden
for ophavsretsomradet, herunder navnlig direktiv 2001/29. Der skulle for det forste veere tale om en
terminologisk uoverensstemmelse, idet visse udtryk sasom »eksemplar« og »frembringelse« anvendes i
en betydning, der ikke er forenelig med digitalt udlan. For det andet er en sidan bred fortolkning af
begrebet udlan i strid med retten til overforing til almenheden og retten til tilradighedsstillelse til
almenheden, der er fastsat i artikel 3 i direktiv 2001/29. Ifplge dette argument er udlan af digitale
boger omfattet af retten til tilradighedsstillelse til almenheden, for hvilken der ikke geelder en
indskraenkning, der svarer til den indskreenkning, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115.
Folgelig vil det veere i strid med artikel 3 i direktiv 2001/29 at lade digitalt udlan veere omfattet af
direktiv 2006/115 og at anvende denne indskrzenkning.

50. Hvad angar det forste af de neevnte argumenter vil jeg bemeerke, at hvis princippet om fuldsteendig
terminologisk overensstemmelse inden for Unionens ophavsret ubetinget skal finde anvendelse, vil det i
givet fald veere nedvendigt at tilpasse den definition af visse begreber, saisom begreberne »eksemplar,
»salg« og »spredning«, som Domstolen fastlagde i Usedsoft-dommen®. Denne dom, der blev afsagt af
Store Afdeling, og som vedrerte fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF
af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer®, er nemlig hidtil den eneste dom, hvori
Domstolen har anlagt en fortolkning af visse ophavsretlige begreber inden for det digitale omrade.

51. Domstolen fastslog séledes pa grundlag af bestemmelser, der i det veesentlige anvender den samme
terminologi som direktiv 2001/29%, at download fra internettet udgjorde en kopi af veerket, i det
konkrete tilfeelde et edb-program®, og at denne downloading og den dermed forbundne
tidsubegreensede brugerlicens, udgjorde et salg af den pageeldende kopi, der medferte en udtemning af

retten til at sprede denne kopi*.

19 — Jf bla. dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 163) og af 3.9.2014,
Deckmyn og Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 23).

20 — Dom af 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

21 — EUT 2009, L 111, s. 16.

22 — Hovedsageligt med hensyn til udtrykkene »eksemplar«, »reproduktion« og »salg«.

23 — Dom af 3.7.2012, Usedsoft (C-128/11, EU:C:2012:407, og navnlig preemis 35, 37 og 47).
24 — Dom af 3.7.2012, Usedsoft (C-128/11, EU:C:2012:407, preemis 47 og 48).
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52. En streng anvendelse af princippet om terminologisk overensstemmelse vil fore til, at udtrykket
»eksemplar«, som anvendes i savel direktiv 2001/29 som direktiv 2006/115, skal forstas saledes, at det
omfatter digitale eksemplarer, som ikke er anbragt pa fysiske medier. Det samme princip ger det i
ovrigt nemt at lgse det problem, der har veeret indgdende behandlet i retslitteraturen og ligeledes er
genstand for den foreliggende sag, og som vedrorer konsumption af spredningsretten i forbindelse med
salg, der sker via downloading. Da artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29 i det veesentlige er formuleret pa
samme made som artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24, ber denne bestemmelse folgelig i princippet
fortolkes pa samme made.

53. Safremt det antages, at der inden for rammerne af direktiv 2001/29 kan anlegges en anden
fortolkning end den, som Domstolen fastlagde i Usedsoft-dommen inden for rammerne af direktiv
2009/24, kan jeg derimod ikke se, hvorfor den samme »terminologiske uatheengighed« ikke skulle
geelde i forholdet mellem direktiv 2001/29 og direktiv 2006/115%.

54. Jeg bemerker endvidere, at dommen i sagen Art & Allposters International** efter min opfattelse
ikke pd nogen made anfegter eller begreenser de konklusioner, der er draget i Usedsoft-dommen.
Denne forstneevnte dom vedrerte overforing af et veerk ved hjeelp af en kemisk og ikke digital proces
direkte fra et fysisk medium (papir) til et andet fysisk medium (leerred). Det var pa denne baggrund, at
Domstolen i denne dom fastslog, at EU-lovgiver ved at fastseette bestemmelse om spredningsretten
ville overlade ophavsmendene kontrollen over den forste markedsfering af enhver rorlig genstand, der
legemliggor deres veerk”, mens en @ndring af mediet havde den folge, at der skabtes en ny (rerlig)
genstand®, og at den neevnte spredningsret derfor ikke kunne anses for udtemt”. Denne sag
omhandlede derimod ikke elementer, der vedrerte spergsmalet om, hvorvidt denne rettighed ma anses
for udtemt, sifremt der sker overdragelse af ejendomsretten til et digitalt eksemplar af et veerk.

55. Hvad angér det andet argument, der er naevnt i punkt 49 ovenfor, og som vedrerer retten til
overforing til almenheden og retten til tilradighedsstillelse til almenheden, er det tilstraekkeligt at
bemeerke, at direktiv 92/100 blev vedtaget for direktiv 2001/29, og at sidstneevnte direktiv i henhold til
20. betragtning til og artikel 1, stk. 2, litra b), i dette direktiv ikke bergrer de geeldende EU-retlige
bestemmelser om bl.a. de udlansrettigheder, der er fastsat i direktiv 92/2010 (kodificeret i direktiv
2006/115). Sidstneevnte direktiv udger saledes lex specialis i forhold til direktiv 2001/29. Det samme
argument blev i gvrigt fremsat i den sag, der gav anledning til Usedsoft-dommen, og Domstolen
besvarede dette argument p& en tilsvarende made®. Det vil siledes ikke veere i strid med artikel 3 i
direktiv 2001/29 at betegne udlan af digitale beger som »udlan« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i direktiv 2006/115.

25 — Denne antagelse mener jeg ikke pévirkes af den nyligt afsagte dom af 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379). I den sag blev
Domstolen bedt om at tage stilling til en angivelse uoverensstemmelse i Domstolens praksis i fortolkningen af begreberne »overforing til
almenheden«/»kommunikation til offentligheden« inden for rammerne af direktiv 2001/29 p& den ene side og direktiv 2006/115 pa den
anden side. Domstolen fastslog med henvisning til formuleringen i en tidligere dom, at begreberne i de to omhandlede direktiver skal anses
for at have samme betydning, medmindre EU-lovgiver i en bestemt lovgivningsmeessig sammenheeng har givet udtryk for en anden hensigt
(preemis 28). Imidlertid forekommer det mig helt ubestridt, at begreberne »overfering til almenheden«/»kommunikation til offentligheden«
skal fortolkes pa samme made. Desuden viste gennemgangen i preemis 35-52 i Reha Training-dommen ingen uoverensstemmelse i
fortolkningen af disse begreber. Derimod har lovgiver for s& vidt angar begrebet »kopi« i 29. betragtning til direktiv 2001/29 klart angivet
den serlige sammenhzeng, hvori dette begreb anvendes i dette direktiv, dvs. i forhold til retten til spredning, hvor der ikke kan ske
konsumption som folge af onlinespredning. En sidan begraensning af begrebet »copie« (»eksemplar«) — der efter min opfattelse omfatter
digitale eksemplarer (se punkt 44 i dette forslag til afgorelse) — er ikke nodvendig for sa vidt angér retten til udlan, der er reguleret i diretkiv
2006/115, eftersom denne ret under alle omsteendigheder ikke konsumeres uanset definitionen af begrebet »copie« (»eksemplar«).

26 — Dom af 22.1.2015 (C-419/13, EU:C:2015:27).

27 — Dom af 22.1.2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, preemis 37).

28 — Dom af 22.1.2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, preemis 43).

29 — Dom af 22.1.2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, preemis 49 og domskonklusionen).
30 — Dom af 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407, preemis 51).
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56. Det er endvidere blevet heevdet, at udlan af digitale boger ud over den egentlige udlanshandling
udger reproduktionshandlinger, som udferes af sével biblioteket som af brugeren, hvilket kan udgere
en kreenkelse af ophavsmendenes eneret til at tillade eller forbyde en sddan reproduktion, der er
fastsat i artikel 2 i direktiv 2001/29.

57. Hvad angér den reproduktion, som bibliotekerne foretager, er den imidlertid efter min opfattelse
omfattet af den undtagelse til retten til reproduktion, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra c), i direktiv
2001/29, sammenholdt med Domstolens dom i den sakaldte »Technische Universitit
Darmstadt«-sag®. Denne bestemmelse fastsetter en undtagelse til reproduktionsretten, nar der er tale
om »seerlige reproduktionshandlinger, som foretages af offentligt tilgeengelige biblioteker, [...], og som
ikke har til formal at opna direkte eller indirekte gkonomiske eller kommercielle fordele«. Domstolen
fastslog i den ovenfor neevnte dom, at denne undtagelse kunne finde anvendelse for at give
bibliotekerne mulighed for at foretage handlinger i form af overforing til almenheden i medfer af en
anden undtagelse, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, litra n), i direktiv 2001/29*. Undtagelsen i samme
direktivs artikel 5, stk. 2, litra c), burde ud fra en analog betragtning kunne anvendes for at give
bibliotekerne mulighed for at veere omfattet af den indskreenkning i udlansretten, der er fastsat i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115.

58. Hvad angar den reproduktion, som en bruger foretager pa sin computer eller ethvert andet udstyr
til leesning af digitale beger, nar den pageldende downloader den lante bog fra biblioteket, er denne
reproduktion efter min opfattelse omfattet af den obligatoriske undtagelse, der er fastsat i artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2001/29. Denne reproduktion er nemlig midlertidig, idet det eksemplar, der anbringes
péa brugerens udstyr, automatisk slettes eller gores utilgeengeligt efter udlebet af udlansperioden. Denne
reproduktion har endvidere accessorisk karakter og udger en integrerende del af en teknisk proces,
nemlig downloading. Det bemeerkes endelig, at denne reproduktions eneste formal er at gore det
muligt at foretage en lovlig udnyttelse af veerket, dvs. en udnyttelse i form af digitalt udlan, og ikke
har en selvsteendig ekonomisk betydning. En sadan reproduktion opfylder derfor de betingelser, der er
neevnt i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, séledes som denne er fortolket i Domstolens praksis®.

59. Endelig viser det argument, som bl.a. den franske regering har fremsat i den foreliggende sag,
hvorefter den omsteendighed, at beger pa et fysisk medium og beger, der spredes via downloading,
behandles forskelligt, hvilket Domstolen anerkendte i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig®
og i dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg®, at disse to bogformer ikke kan sidestilles.
Jeg skal dog bemeerke, for det forste, at det spergsmal, der opstar i den foreliggende sag, ikke er, om
boger i papirform og digitale boger som sidan er sammenlignelige, men om udlan af digitale beger
kan sidestilles med udlén af traditionelle boger. Som jeg har bemeerket i punkt 31 i dette forslag til
afgorelse, er disse to udlansformer objektivt relevante og kan ud fra dette synspunkt efter min
opfattelse sidestilles for sa vidt angar deres veesentligste kendetegn.

60. For det andet skal det bemeerkes, at den lgsning, som Domstolen néede frem til i de to domme, var
baseret pa ordlyden af de EU-retlige bestemmelser om merveerdiafgift (moms), der som folge af de
ydelser, der blev leveret digitalt, blev anset for tjenester, ikke gjorde det muligt at anvende en nedsat
momssats pa beger, der ikke var anbragt pa et fysisk medium. Et udlan udger imidlertid altid en
tieneste, uanset om den vedrerer en digital bog eller en bog i papirform. Folgelig finder den paberabte
sondring, der er opstillet i retspraksis, ikke anvendelse.

31 — Dom af 11.9.2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196).
32 — Dom af 11.9.2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, preemis 43-46).

33 — Jf. dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 161-180), og af 5.6.2014,
Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, preemis 22-52, og navnlig preemis 29-33).

34 — Dom af 5.3.2015 (C-479/13, EU:C:2015:141).
35 — Dom af 5.3.2015 (C-502/13, EU:C:2015:143).
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61. Denne sondring mellem beger i papirform og digitale bager rejser i gvrigt ud fra et toldmeessigt
synspunkt et vanskeligt spergsmal om, hvorvidt sondringen er forenelig med neutralitetsprincippet,
der inden for beskatningsomradet er udtryk for lighedsprincippet®. Det bemerkes, at Kommissionen
for nylig offentliggjorde en handlingsplan for moms, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at momssatsen
for digitale beger og tidsskrifter skal sidestilles med momssatsen for beger i papirform®. Denne
tilgang bekraefter Kommissionens synspunkt, som ogsa er blevet fremsat inden for rammerne af den
foreliggende sag, hvorefter digitale boger og beger i papirform i det vaesentlige skal sidestilles.

62. Jeg konkluderer pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger, at en fortolkning af begrebet
»udlan« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2006/115, der omfatter udlan af digitale bager og
saledes gor det muligt at anvende den indskreenkning i udlansretten, der er fastsat i dette direktivs
artikel 6, stk. 1, ikke pa nogen made er uforenelig eller uoverensstemmende med samtlige EU-retlige
forskrifter vedrerende ophavsret.

— Om overensstemmelsen med internationale forpligtelser

63. Unionen er kontraherende part i flere internationale konventioner inden for ophavsretsomradet,
herunder bl.a. Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsrets traktat om ophavsret (WCT), der
blev vedtaget i Genéve den 20. december 1996%. Afledte retsakter skal derfor veere i
overensstemmelse med og ogsa fortolkes i lyset af denne traktat®. Det skal derfor underseges, om det
er i overensstemmelse med traktaten om ophavsret at anlegge en siddan fortolkning af begrebet
»udlan« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2006/115, som omfatter udladn af digitale boger.

64. Denne traktat indeholder ikke bestemmelser om udlénsret. Traktatens artikel 7 indeholder hgjst
bestemmelse om retten til kommerciel udlejning, dvs. udlejning, der sker mod vederlag af
edb-programmer, kinematografiske veerker og veerker i form af fonogrammer®. Hverken offentligt
udlan eller digitale bager er omhandlet i denne bestemmelse.

65. Nar udlan i hvert fald i form af udlan af digitale beger er omfattet af traktaten om ophavsret,
skyldes dette, at udldan udger en specifik form for udnyttelse af retten til overforing til almenheden,
der er fastsat i traktatens artikel 8*. Denne ret er i princippet gennemfort i EU-retten i artikel 3 i
direktiv 2001/29. Direktiv 2006/115 udger imidlertid lex specialis i forhold til direktiv 2001/29,
herunder dette direktivs artikel 3*.

66. Det fremgar imidlertid af artikel 10, stk. 1, i traktaten om ophavsret, at de kontraherende parter
med hensyn til de rettigheder, der er fastsat deri, fastseetter begreensninger eller undtagelser under
forudseetning af, at der er tale om »visse seerlige tilfeelde, som ikke hindrer en normal udnyttelse af
veerket, og som ikke pa urimelig made skader ophavsmandens legitime interesser«. Disse betingelser
benzevnes i almindelighed »tretrinstesten«. Efter min opfattelse opfylder den indskreenkning i retten til
offentligt udlan, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, for sa vidt angar udlan af digitale
bager, disse tre betingelser.

36 — Jf. den anmodning om preejudiciel afgerelse, som Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen) indgav i sagen Rzecznik Praw
Obywatelskich (C-390/15), der stadig verserer for Domstolen.

37 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg af 7.4.2016, Mod et feelles
europeeisk momsomréde — De sveere valg (COM(2016) 148 final, s. 12).

38 — Traktaten er godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved Réadets afgorelse 2000/278/EF af 16.3.2000 (EUT 2000, L 89, s. 6).
39 — Jf. i denne retning dom af 22.1.2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).
40 — Jf. artikel 7, stk. 1, i traktaten om ophavsret.

41 — Det fremgar af denne artikel, at »[o]phavsmend til littereere og kunstneriske veerker har eneret til at tillade overfering af disse til
almenheden pa en hvilken som helst made, det veere sig ved tradoverforing eller tradlest, herunder ogsa at veerkerne gores tilgeengelige for
almenheden pa en sadan made, at den enkelte kan fa adgang til veerkerne fra et sted og pa et tidspunkt, som vedkommende selv kan
veelge«.

42 — Jf. punkt 55 i dette forslag til afgorelse.
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67. Hvad for det forste angar betingelsen om, at undtagelsen skal vedrere visse seerlige tilfeelde,
bemeerkes, at indskreenkningen i retten til offentligt udldn er begreenset i to henseender. Dels vedrorer
den ikke alle former for overforing til almenheden, men udelukkende den seerlige form, der bestar i
udlan, dvs. tilradighedsstillelse i en begreenset periode. Dels finder denne indskreenkning kun
anvendelse i forhold til de institutioner (biblioteker), der er tilgeengelige for offentligheden, og som
ikke oppebeerer fortjeneste ved deres udlénsvirksomhed. Indskreenkningen i retten til offentligt udldn
forfolger i ovrigt et lovligt mal af almen interesse, der i den bredeste forstand bestar i at sikre en
universel adgang til kultur.

68. Hvad for det andet angar betingelsen om, at der skal veere tale om tilfeelde, som ikke hindrer en
normal udnyttelse af veerket, har bl.a. NUV i sit skriftlige indleeg anfort®, at udlan af digitale bager via
download i modseetning til, hvad der er tilfeeldet for det traditionelle udlan af beger i papirform, i sa
hgj grad svarer til den made, hvorpa disse beger normalt spredes, at det indebeerer en kreenkelse af
den normale udnyttelse af ophavsretten, idet et sddant udlan alt for nemt erstatter erhvervelsen af
bogen pa markedet. Dette skylds hovedsageligt den omsteendighed, at digitalt udlan ikke kreever, at
brugeren fysisk begiver sig til biblioteket, hvilket séledes ligner en erhvervelse, der foretages via
internettet, og at den digitale bog, der er udlint fra biblioteket, og som ikke udseettes for slitage som
folge af brug, har et kendetegn til feelles med en bog, der erhverves, nemlig at den altid er »ny«. Den
nemme adgang til at foretage reproduktion af digitale beger uden at forringe kvaliteten heraf forhgjer
endvidere risikoen for, at de undergives en brug, der gar ud over, hvad der er tilladt i forbindelse med
et udlan.

69. Der tages imidlertid ikke med disse argumenter hensyn til de andre kendetegn, der karakteriserer
udlan af en digital bog, og som adskiller udlanet fra erhvervelse. For det forste er udlanet tidsmaessigt
begreenset og gor det saledes udelukkende muligt at fa kendskab til bogens indhold uden at bevare et
eksemplar. Da denne udlansmulig er begreenset af, hvor mange eksemplarer (eller digitale kopier)
biblioteket rader over, kan brugeren endvidere ikke veere sikker pa at kunne lane en digital bog pa et
givent tidspunkt. Endelig viser flere undersogelser, at udlan af beger, uanset om der er tale om
traditionelle eller digitale bager, ikke mindsker salgsmeengden, men at det i stedet oger salgsmaengden
som folge af en oget leselyst™.

70. Den blotte omsteendighed, at visse forhandlere af digitale bager har udviklet forretningsmodeller,
der svarer til elektronisk udlejning, kan ikke i sig selv udgere en hindring for at anvende
indskreenkningen i retten til offentligt udlan i forhold til digitale beger. Denne indskreenkning
forfolger nemlig et lovligt mal af almen interesse, der ikke kun finder anvendelse pa de omrader,
inden for hvilke der ikke drives gkonomisk virksomhed. Enhver form for udldnsvirksomhed kan med
andre ord fortreenges af kommerciel udlejning, uanset om der er tale om materielle eller immaterielle
varer, sialedes at den omhandlede undtagelse mister enhver effektiv virkning.

71. Den omsteendighed, at forleeggerne og mellemmendene tilbyder bibliotekerne licens til digitalt
udlan eller udvikler deres egne udlejningsmetoder, der indebeerer en tilradighedsstillelse i en begraenset
periode, viser derimod, at digitalt udlan som sadan ikke hindrer udnyttelsen af ophavsretten i
modseetning til, hvad der nogle gange heevdes.

72. Hvad angar de risici, der er forbundet med udlan af digitale beger, bemaerkes, at de tekniske
beskyttelsesforanstaltninger, der i dag nyder universel udbredelse, sasom at kopien automatisk
deaktiveres, nar udldnsperioden udlgber, at det ikke er muligt at printe eller at tilga yderligere
eksemplarer, gor det muligt at begreense sddanne risici veesentligt.

43 — Jf. ligeledes R. Matulionyte, op.cit.
44 — S. Dusollier, op.cit., EBLIDA, op.cit., s. 13 og de deri nevnte dokumenter, og R. Matulionyte, op.cit., og de deri neevnte dokumenter.
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73. Under alle omstendigheder tilkommer det medlemsstaterne, safremt de onsker at indfere
indskreenkningen i retten til offentligt udlan af digitale beger, at tilpasse udformningen af denne
indskreenkning séiledes, at denne udlansform reelt svarer funktionelt til et traditionelt udlan, og at
denne indskrenkning ikke hindrer den normale udnyttelse af ophavsretten. Losninger som den i
hovedsagen omhandlede »one copy one user«-model eller den obligatoriske brug af tekniske
beskyttelsesforanstaltninger gor det muligt at nd dette resultat.

74. Endelig og for det tredje indebeerer denne betingelse, at indskreenkningen ikke pa urimelig made
ma skade ophavsmandens legitime interesser. Disse interesser har for sd vidt angar den gkonomiske
udnyttelse af ophavsretten, hovedsageligt skonomisk karakter. Inden for et omrade, der er reguleret af
markedskreefterne, atheenger ophavsmeendenes evne til at forsvare deres interesser i hgj grad af deres
forhandlingsposition over for forleeggerne. Nogle ophavsmend vil helt sikkert veere i stand til at opna
tilfredsstillende vilkar, men det geelder ikke for alle, séledes som det er tilfeeldet for Lira og Pictoright i
den foreliggende sag. Det fremgar imidlertid af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, at ophavsmeendene
skal oppebeere et vederlag, safremt indskreenkningen i retten til offentligt udlan indferes. Da dette
vederlag er uatheengigt af den forhandling, der finder sted mellem ophavsmanden og forleeggeren, gor
dette vederlag det ikke blot muligt at sikre ophavsmandens legitime interesser, men kan ogsa vise sig
mere fordelagtig for dem.

75. Artikel 8 i traktaten om ophavsret, ssmmenholdt med samme traktats artikel 10, er saledes efter
min opfattelse ikke til hinder for, at begrebet udlan som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv
2006/115 fortolkes saledes, at det omfatter udlan af digitale boger.

76. Det kan endvidere indvendes, at udtrykkene »originalveerk« og »eksemplar« i direktiv 2006/115
skal fortolkes pd samme made som de tilsvarende udtryk »original« og »kopi«, der anvendes artikel 6
og 7 i traktaten om ophavsret. Det fremgar imidlertid af den feelles erkleering, der er vedlagt traktaten,
at der ved disse sidstneevnte udtryk »udelukkende forstas fikserede kopier, der kan bringes i omseetning
som rorlige ting«*. Dette udelukker siledes udldn af digitale beger fra begrebet »udlan af
originalveerker og eksemplarer« i direktiv 2006 /115.

77. Disse bestemmelser i traktaten om ophavsret vedrorer imidlertid retten til udbredelse (artikel 6) og
retten til kommerciel udlejning af andre genstande end beger (artikel 7). Jeg mener derfor ikke, at en
analog anvendelse af denne feelles erkleering pa direktiv 2006/115 er til hinder for, at de neevnte
tilsvarende udtryk kan undergives en forskellig fortolkning med hensyn til en udnyttelsesform, der er
omfattet af traktatens artikel 8.

78. Selv. om Domstolen i Usedsoft-dommen®, der vedrorte retten til at sprede edb-programmer,
hvilket klart er omfattet af den omhandlede felles erkleering, fastslog, at spredningsretten og
princippet om konsumption heraf ogsa fandt anvendelse pa salg via download, ma der i ovrigt sa
meget desto mere geelde det samme med hensyn til udlan, der hverken er omfattet af sprednings- eller
udlejningsretten.

Konklusion med hensyn til det forste preejudicielle spergsmal

79. De ovenfor anferte betragtninger kan sammenfattes pa folgende made. Offentlige bibliotekers
udlan af digitale boger er ikke en fremtidsforestilling og endnu mindre et urealistisk onske. Der er
tveertimod tale om et reelt eksisterende feenomen. Dette feenomen er imidlertid som folge af, at der i
medlemsstaterne anleegges en streng fortolkning af begrebet »udlansret«, fuldt ud undergivet
markedskreefterne i modseetning til det traditionelle udldn af beger, der er omfattet af en for
bibliotekerne gunstig lovgivning. Efter min opfattelse er det derfor nedvendigt at anlegge en

45 — Min fremhevelse.
46 — Dom af 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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fortolkning, der er tilpasset de eksisterende lovgivningsrammer, for siledes at gere det muligt for
bibliotekerne at nyde samme gunstige vilkar inden for det moderne digitale omrade. En sadan
fortolkning vil ikke blot veere i overensstemmelse med den almene interesse i adgang til videnskab og
kultur, men ogsé i ophavsmeendenes interesse. En siadan fortolkning vil endvidere ikke pa nogen made
veere i strid med hverken ordlyden eller opbygningen af de geeldende bestemmelser. Det er tveertimod
kun gennem en sadan fortolkning, at disse bestemmelser fuldt ud vil kunne udfylde den rolle, som
lovgiver har onsket at tilleegge dem, dvs. at tilpasse ophavsretten til informationssamfundets
virkelighed.

80. Jeg foreslar derfor at besvare det forste preejudicielle sporgsmal med, at artikel 1, stk. 1, i direktiv
2006/115, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at
bibliotekers tilradighedsstillelse for almenheden af digitale bager i et begreenset tidsrum er omfattet af
den i denne artikel fastsatte udlansret. De medlemsstater, der onsker at indfere den indskraenkning, der
er fastsat i samme direktivs artikel 6, i forhold til digitale beger, skal sikre sig, at udlansbetingelserne
ikke hindrer den normale udnyttelse af veerket og ikke pa urimelig made skader ophavsmandens
legitime interesser.

Det andet til det fjerde preejudicielle sporgsmadl

81. Det andet til det fijerde praejudicielle spergsmal, som det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at
behandle samlet, vedrerer de eventuelle krav, som den nationale lovgiver kan fastseette med hensyn til
oprindelsen af den af biblioteket udlénte kopi ved indferelsen af den indskreenkning i udlansretten, der
er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, for digitale beger. Den foreleeggende ret gnsker i det
veesentlige oplyst, om denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at den nationale lovgiver er befgjet til
at kreeve, at kopien af den digitale bog, som biblioteket udlaner, er blevet bragt i omseetning ved et
forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Unionen af rettighedshaveren eller med dennes
samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29. Safremt dette spergsmal skal besvares
bekreeftende, onsker den foreleeggende ret oplyst, om tilradighedsstillelse for almenheden af en digital
bog udger et sidant forste salg eller en sddan anden overdragelse af ejendomsret. Safremt det
forstneevnte sporgsmal skal besvares benzegtende, onsker den foreleeggende ret til gengeeld oplyst, om
det er muligt at indfere andre krav, eksempelvis et krav om, at den kopi, der er genstand for udlanet,
hidrerer fra en lovlig kilde.

82. Ifolge den foreleeggende rets opfattelse, saledes som den fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, er disse
sporgsmal foranlediget af ordlyden af de geeldende nederlandske bestemmelser, der i forbindelse med
indskreenkningen i retten til offentligt udlan fastsetter et sddant krav for sa vidt angér beger i
papirform. Den foreleeggende ret har siledes med henvisning til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29 i
forbindelse med den foreliggende sag rejst et spergsmal om konsumption af spredningsretten. Jeg er
imidlertid af den opfattelse, at denne konsumptionsmekanisme ikke har nogen sammenheeng med
udlansretten, som er det emne, der er genstand for den foreliggende sag.

83. Udlansretten, saledes som denne er udformet i direktiv 2006/115, er fuldsteendig uatheengig af, om
der er sket konsumption af spredningsretten. For det forste folger det af direktivets artikel 1, stk. 2, at
konsumption af spredningsretten ikke medferer, at udldns- og udlejningsretten udtemmes. Det er med
andre ord ikke tilstreekkeligt at kobe en kopi af et veerk for frit at kunne udlane eller udleje den. Det er
nemlig nedvendigt at erhverve en selvsteendig ret til at udlane eller udleje denne kopi enten ved
kontraktuelt at opna rettighedshaverens samtykke eller i henhold til den indskreenkning i retten til
offentligt udlan, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 2006/115, safremt denne undtagelse er gennemfort i
national ret.

ECLILEU:C:2016:459 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-174/15
VERENIGING OPENBARE BIBLIOTHEKEN

84. For det andet er det ifplge direktiv 2006/115 ikke pa nogen made et krav for at erhverve retten til
at udlane eller udleje et veerk, at spredningsretten er udtemt. Udlans- eller udlejningsretten kan
eksempelvis vedrore veerker, der ikke har veeret bestemt til offentlig udbredelse, saisom manuskripter,
doktorathandlinger mv.

85. Safremt udlans- eller udlejningsretten erhverves med ophavsmandens samtykke, ma det formodes,
at dennes interesser er tilstreekkelig beskyttet. Safremt udlansretten derimod folger af
indskreenkningen, kan dens anvendelse pa verker, der ikke er bestemt til offentliggerelse, skade
ophavsmendenes legitime og i ovrigt ikke blot gkonomiske interesser. Det synes derfor begrundet, at
medlemsstaterne i forbindelse med den indskreenkning, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2006/115, kan kreeve, at digitale boger, der er genstand for udlan, allerede er blevet stillet til radighed
for almenheden af rettigshaveren eller med dennes samtykke. Denne begraensning ma naturligvis ikke
formuleres saledes, at den begreenser indskreenkningens reekkevidde, herunder for sa vidt angar den
form, hvori veerkerne kan udlanes.

86. Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt kopien af veerket skal hidrere fra en lovlig kilde, har
Domstolen allerede med hensyn til undtagelsen vedrerende privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29 fastsldet, at denne undtagelse ikke paleegger ophavsmendene at tolerere
tilsideseettelser af deres rettigheder, som kan ledsage en privatkopiering. Denne bestemmelse skal
derfor fortolkes séledes, at den ikke omfatter privatkopiering, der foretages fra en ulovlig kilde®.

87. Den samme fortolkning skal efter min opfattelse tilsvarende finde anvendelse pa den
indskreenkning i udlansretten, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, for sa vidt angar
digitale boager. Dette geelder sd meget desto mere, som denne indskreenkning udger en fordel for de
institutioner, der i langt de fleste tilfeelde er offentlige institutioner, i hvilken forbindelse det er
berettiget at kreeve en seerlig agtpagivenhed med hensyn til overholdelse af lovgivningen. Jeg finder det
ikke nedvendigt at redegere yderligere for dette forhold.

88. Jeg foreslar derfor, at det andet til det fijerde sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv
2006/115 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat, der har indfert den
indskreaenkning, der er fastsat i denne bestemmelse, stiller krav om, at digitale beger, der er genstand
for udlan i medfer af denne indskreenkning, forinden skal have veeret stillet til radighed for
almenheden af rettighedshaveren eller med dennes samtykke, under forudseetning af, at denne
begreensning ikke formuleres saledes, at den begreenser indskreenkningens reekkevidde. Denne samme
bestemmelse skal fortolkes séledes, at den udelukkende vedrerer digitale beger, der hidrerer fra lovlige
kilder.

Forslag til afgorelse

89. Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag) forelagte spergsmal saledes:

»1) Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, stk. 1,
litra b), skal fortolkes séledes, at bibliotekers tilradighedsstillelse for almenheden af digitale boger i
et begreenset tidsrum er omfattet af den i denne artikel fastsatte udlansret. De medlemsstater, der
onsker at indfere den indskreenkning, der er fastsat i samme direktivs artikel 6, i forhold til digitale
bager, skal sikre sig, at udlansbetingelserne ikke hindrer den normale udnyttelse af veerket og ikke
pa urimelig made skader ophavsmeendenes legitime interesser.

47 — Dom af 10.4.2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 31 og 41).
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2) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en
medlemsstat, der har indfert den indskreenkning, der er fastsat i denne bestemmelse, stiller krav
om, at digitale boger, der er genstand for udlan i medfer af denne indskreenkning, forinden skal
have veret stillet til radighed for almenheden af rettighedshaveren eller med dennes samtykke,
under forudsetning af, at denne begreensning ikke formuleres séledes, at den begreenser
undtagelsens reekkevidde. Denne samme bestemmelse skal fortolkes séledes, at den udelukkende
vedrorer digitale beger, der hidrerer fra lovlige kilder.«
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