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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 12. april 2016"

Sag C-121/15

Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
mod
Premier ministre,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, tidligere GDF Suez

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2009/73/EF — det indre marked for naturgas — statslig indgriben
i prisen for levering af naturgas — hindring for realiseringen af et konkurrencebaseret marked for
naturgas — offentlig serviceforpligtelse — almen gkonomisk interesse — malseetninger om
forsyningssikkerhed og territorial samherighed — fuld omkostningsdeekning«

1. I den foreliggende sag anmodes Domstolen igen om at behandle det vanskelige sporgsmal om
afgreensning af medlemsstaternes befgjelser til at gribe ind i forhold til fastsaettelsen af priserne for
levering af naturgas. Der er tale om et vanskeligt sporgsmal, fordi det indebeerer forening af to
modstridende krav, nemlig dels det udtrykkelige mal med direktiv 2009/73* om at &bne de nationale
markeder med henblik pa at fuldfere et helt abent indre marked for naturgas i EU, dels kravene om
offentlige serviceforpligtelser af hensyn til den almene gkonomiske interesse, i forbindelse med hvilke
medlemsstaterne fortsat har en bred mangvremargin.

2. De sporgsmal, som Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) i Frankrig har rejst i
den foreliggende preejudicielle sag, indgar i en tvist om gyldigheden af den franske lovgivning om
lovbestemte tariffer i forbindelse med salg af naturgas. Med denne lovgivning pélegges det visse
leveranderer, herunder bl.a. den oprindelige leverander, at tilbyde visse kategorier af slutbrugere
levering af naturgas til lovbestemte tariffer. Samtlige leveranderer, herunder dem, der er omfattet af
de lovbestemte tariffer, kan imidlertid frit fremseette konkurrerende tilbud til de lovbestemte tariffer.
De forbrugere, der har ret til leverancer til lovbestemte priser, har siledes valget mellem to typer
tilbud, nemlig tilbud til lovbestemte tariffer, der udelukkende fremseettes af visse leveranderer, og
tilbud til markedspriser, der fremseettes af alle aktorerne pa markedet.

3. Conseil d’Etat (domstol i forvaltningsretlige sager) ensker nzarmere bestemt oplyst, om en sidan
lovgivning pa grund af sin art udger en hindring for realiseringen af et abent og konkurrencebaseret
naturgasmarked som ombhandlet i direktiv 2009/73, og i bekreeftende fald, om forfolgelsen af malene
om forsyningssikkerhed og territorial samhgrighed eventuelt kan begrunde en siddan indgriben.
Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) ensker ligeledes oplyst, om en sadan statslig

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv
2003/55/EF (EUT 2009, L 211, s. 94).
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indgriben kan baseres pa princippet om deekning af den oprindelige leveranders fulde omkostninger.
Ved besvarelsen af disse spergsmal skal Domstolen i forleengelse af sin tidligere praksis, og navnlig i
den sag, der gav anledning til dens principielle dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205), finde
en balance mellem alle de interesser, der er i spil.

I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. Direktiv 2009/73 udger en del af »den tredje energipakke«®. Formalet med direktivet er at etablere
et helt abent marked, hvor alle forbrugere frit kan veelge leverander, og alle leveranderer frit kan
veelge de produkter, de onsker at levere til deres kunder®. I denne forbindelse erkendes det dog, at
overholdelse af forpligtelserne til offentlig service er afgorende®. Direktivet har siledes til formal at
fastseette feelles minimumsstandarder, som alle medlemsstater skal overholde, og hvormed der tages
hensyn til malseetningerne om forbrugerbeskyttelse, forsyningssikkerhed, miljobeskyttelse og ensartede
konkurrenceniveauer i alle medlemsstater. Det fastslas ligeledes, at det er vigtigt, at kravene til offentlig
service, der skal fastseettes pa nationalt plan, kan fortolkes nationalt p& baggrund af nationale forhold,
idet det forudseettes, at EU-lovgivningen overholdes®.

5. I overensstemmelse med denne fremgangsmade fremgar det dels af artikel 3, stk. 1, i direktiv
2009/73, at »[m]edlemsstaterne paser pa grundlag af deres institutionelle opbygning og under behorig
iagttagelse af subsidiaritetsprincippet, at naturgasvirksomheder drives efter dette direktivs principper,
jf. dog stk. 2, med henblik pa at etablere et konkurrencebaseret, sikkert og miljemaessigt beeredygtigt
naturgasmarked. De afstar fra at forskelsbehandle disse virksomheder for sa vidt angar savel
rettigheder som forpligtelser«.

6. Dels fremgéar det af samme direktivs artikel 3, stk. 2, at »[m]edlemsstaterne [...] under fuld
iagttagelse af de relevante bestemmelser i traktaten, seerlig artikel [106 TEUF], ud fra almindelig
gkonomisk interesse [kan] paleegge virksomheder i gassektoren offentlige serviceforpligtelser, som kan
omfatte leveringernes sikkerhed, herunder forsyningssikkerhed, regelmeessighed, kvalitet og pris samt
miljobeskyttelse, herunder energieffektivitet, energi fra vedvarende energikilder og klimabeskyttelse.
Disse forpligtelser skal veere klart definerede, og de skal veere gennemsigtige, ikke-diskriminerende og
kontrollerbare, og de skal sikre naturgasvirksomheder i [Unionen] lige adgang til de nationale
forbrugere. I relation til forsyningssikkerhed, energieffektivitet gennem eftersporgselsstyring og
opfyldelse af miljomalseetningerne og malene for energi fra vedvarende energikilder, som omhandlet i
dette stykke, kan medlemsstaterne indfere langtidsplanleegning, idet de tager hensyn til, at tredjeparter
eventuelt gnsker at fa adgang til systemet«.

3 — »Den tredje energipakke« blev vedtaget i juli 2009 og omfatter ud over direktiv 2009/73 ligeledes Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/72/EF af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om ophevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211,
s. 55) og Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 713/2009 af 13.7.2009 om oprettelse af et agentur for samarbejde mellem
energireguleringsmyndigheder (EUT 2009, L 211, s. 1), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 714/2009 af 13.7.2009 om
betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende elektricitetsudveksling og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1228/2003
(EUT 2009, L 211, s. 15), samt (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2009 af 13.7.2009 om betingelserne for adgang til
naturgastransmissionsnet og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1775/2005 (EUT 2009, L 211, s 36).

4 — Jf. tredje betragtning til direktiv 2009/73.

5 — Jf. 44. og 47. betragtning til direktiv 2009/73.

6 — Ibidem.
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B — Fransk ret

7. 1 Frankrig fastseetter code de I'énergie (energiloven) malene for energipolitikken. Energipolitikken
skal sikre statens strategiske uatheengighed og styrke dens gkonomiske konkurrenceevne og bl.a. sikre
forsyningssikkerheden, opretholde en konkurrencedygtig energipris og sikre social og territorial
samhgrighed ved at give enhver adgang til energi’. Det fremgér af samme lov, at naturgasleverandgrer
péleegges offentlige serviceforpligtelser, der bl.a. vedrerer forsyningssikkerhed samt kvaliteten af og
prisen for de leverede varer og tjenesteydelser®.

8. Code de commerce (handelsloven) bestemmer i artikel L. 410-2, at medmindre andet er bestemt i
denne lov, fastseettes prisen for varer, produkter og tjenesteydelser frit ud fra konkurrenceforholdene.
Samme artikels stk. 2 tillader dog Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) at
fastseette prisen efter horing af Autorité de la concurrence (konkurrencemyndigheden) »[i] de sektorer
eller omrader, hvor priskonkurrencen er begreenset som folge af enten monopolsituationer eller varige
forsyningsvanskeligheder eller af retlige eller administrative bestemmelser«. I stk. 3 bestemmes det, at
»bestemmelserne i de to forste stykker ikke er til hinder for, at regeringen for at imedega
uforholdsmaessige prisfald eller -stigninger efter hering af Conseil d’Etat [overste domstol i
forvaltningsretlige sager] vedtager midlertidige foranstaltninger, der er begrundet i en krisesituation, i
usaedvanlige omstendigheder, i offentlige nodstilfeelde eller i den omsteendighed, at der foreligger en
abenbart ualmindelig markedssituation inden for en bestemt sektor. Dekretet vedtages efter hering af
Conseil national de la consommation [det nationale forbrugerrad]. Dekretets gyldighedsperiode, der
ikke kan overstige seks maneder, fastseettes i dekretet«.

9. I henhold til artikel L. 410-2, stk. 2°, fastseetter energilovens artikel L. 445-1 — L. 445-4 lovbestemte
tariffer for salg af naturgas. Décret n° 2009-1603 du 18 décembre 2009 (dekret nr. 2009-1603 af
18.12.2009, herefter »dekret nr. 2009-2013«), som eendret ved décret 2013-400 du 16 mai 2013
(dekret nr. 2013-400 af 16.5.2013, herefter »dekret nr. 2013-400«) ' foreskriver regler for fastsettelse
af disse tariffer. Det er sidstneevnte dekrets gyldighed, der er genstand for hovedsagen.

10. Ordningen med lovbestemte tariffer for salg af naturgas, som den fremgir af
foreleeggelsesafgorelsen, har folgende kendetegn.

11. For det forste er antallet af virksomheder, der er omfattet af de lovbestemte tariffer ved salg af
naturgas, begraenset. Disse tariffer skal udelukkende anvendes af den oprindelige leverander, GDF Suez
(nu kaldet Engie), af 22 lokale distributionsvirksomheder og af selskabet Total Energie Gaz".

12. Hvad angér for det andet den personkreds, som disse tariffer kan finde anvendelse pa, og neermere
bestemt de kunder, der kan veere omfattet heraf efter en loveendring foretaget i 2014", kan kun
husstande (herunder ejerforeninger i ejendomme med flere lejligheder, der forbruger mindst 30 000
kWh/éar) og erhvervsforbrugere, der har et forbrugsniveau pd mere end 30000 kWh/ar, fra den
1. januar 2016 veere omfattet af de lovbestemte tariffer for salg af naturgas.

7 — Jf. energilovens artikel L. 100-1.

8 — Jf. energilovens artikel L. 121-32. Vedrerende offentlige serviceaftaler mellem staten og GDF Suez, jf. energilovens artikel L.121-46 samt
fodnote 52 i dette forslag til afgorelse.

9 — Jf. energilovens artikel L. 445-1.

10 — Décret n° 2009-1603, du 18 décembre 2009, relatif aux tarifs réglementés de vente du gaz naturel, tel que modifié par le décret n° 2013-400,
du 16 mai 2013 (dekret nr. 2009-1603 af 18.12.2009 om lovbestemte tariffer for salg af naturgas, som endret ved dekret nr. 2013-400 af
16.5.2013) (JORF nr. 113 af 17.5.2013, s. 8189, tekst nr. 12).

11 — Jf. artikel 2 i dekret nr. 2009/1603, som @ndret ved dekret nr. 013-400 af 16.5.2013.

12 — Jf. loi n° 2014-344, du 17 mars 2014, relative a la consommation (lov 2014-344 af 17.3.2014 om forbrug) (JORF nr. 65 af 18.3.2014, s. 5400,
tekst nr. 1).
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13. Hvad angér for det tredje kriterierne for fastseettelse af de lovbestemte tariffer er de baseret pa
princippet om omkostningsdeekning. Disse tariffer fastseettes pa grundlag af iboende karakteristika ved
leverancerne og ombkostningerne i tilknytning til disse leverancer, og de omfatter alle disse
omkostninger med undtagelse af enhver stotte til kunder, der har benyttet sig af deres ret til at veelge
et tilbud til markedspris®. Disse tariffer beregnes under hensyn til de bererte gasleveranderers
forsyningsomkostninger og andre omkostninger end forsyningsomkostninger'®. De bestir af en
variabel del knyttet til det faktiske forbrug og en fast del beregnet pa grundlag af faste omkostninger i
tilknytning til levering af naturgas, der ligeledes kan tage hensyn til den meengde, som kunden har
brugt, tegnet sig for eller reserveret, og anvendelsesbetingelserne, bl.a. fordelingen af de eonskede
meengder i &rets lob .

14. Hvad angér for det fjerde proceduren til fastseettelse af lovbestemte tariffer fremgar det af
energilovens artikel L. 445-2, at afgorelser om de lovbestemte tariffer treeffes i feellesskab af gkonomi-
og energiministrene  efter udtalelse fra ~Commission de régulation de I'énergie
(energitilsynskommissionen, herefter »CRE«).

15. Det fremgar neermere bestemt af artikel 4 i dekret 2009-1603, som eendret ved dekret nr. 2013-400,
at to ministerielle bekendtgorelser efter udtalelse fra CRE fastseetter dels en tarifformel for hver
leverander, der medtager alle forsyningsomkostninger i tilknytning til naturgas, dels en metode til
vurdering af andre ombkostninger end forsyningsomkostninger. Tarifformelen og de andre
ombkostninger end forsyningsomkostninger gor det muligt at bestemme gennemsnitsomkostningerne i
tilknytning til levering af naturgas, pa grundlag af hvilke de lovbestemte tariffer for salg af naturgas
fastseettes atheengigt af retningslinjerne for betjening af de bergrte kunder. CRE foretager hvert ar en
detaljeret analyse af samtlige forsyningsomkostninger i tilknytning til naturgas og andre omkostninger
end forsyningsomkostninger.

16. For hver enkelt leverander fastseetter en ministeriel bekendtgerelse vedtaget af gkonomi- og
energiministrene efter udtalelse fra CRE pa grundlag af dens detaljerede analyse en liste over de
lovbestemte tariffer eventuelt pa forslag fra leverandegren'. Disse lister tages op og revideres efter
behov efter udtalelse fra CRE og eventuelt pa forslag fra leveranderen athaengigt af udviklingen af
takstformlen og udviklingen i andre omkostninger end forsyningsomkostninger .

17. Endelig eendrer den bergrte leverander med en hyppighed fastsat ved ministeriel bekendtgorelse og
hgjst en gang om méneden listerne over de lovbestemte tariffer under hensyn til sendringerne i
forsyningsomkostningerne for naturgas, som de folger af anvendelsen af dennes tarifformel,
medmindre premierministeren modseetter sig dette i tilfeelde af en useedvanlig stigning i priserne pa
olieprodukter eller markedspriserne pa naturgas inden for den seneste maned eller over en samlet
periode pa tre maneder .

13 — Energilovens artikel L. 445-3 sammenholdt med samme lovs artikel L. 441-1.

14 — Jf. artikel 3 i dekret 2009/1603, som endret ved dekret 2013-400. I henhold til samme dekrets artikel 4 omfatter andre omkostninger end
forsyningsomkostninger bl.a. omkostningerne til brug af nettene til transmission af naturgas, oplagring og markedsforing af de leverede
tjenester, herunder en rimelig fortjenstmargin. Jf. ligeledes udtalelse fra Autorité francaise de concurrence (konkurrencemyndigheden)
nr. 13-A-09 af 25.3.2013 om et udkast til forslag til dekret om lovbestemte tariffer for salg af naturgas, s. 4.

15 — Jf. artikel 3 i dekret 2009/1603, som aendret ved dekret 2013-400.

16 — Artikel 5 i dekret nr. 2009-1603, som sendret ved dekret nr. 2013-400.
17 — Ibidem.

18 — Artikel 6 i dekret 2009-1603, som @ndret ved dekret 2013-400.
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II - De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen, de nationale retsforhandlinger og de
praejudicielle spergsmal

18. Ved steevning indgivet den 17. juli 2013 anlagde Association nationale des opérateurs détaillants en
énergie (ANODE) sag ved Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) med pastand om,
at dekret 2013-400 annulleres pa grund af magtoverskridelse. ANODE har i sit segsmal bla. gjort
geldende, at energilovens artikel L. 445-1 —445-4, som er gennemfort ved det dekret, der pastas
annulleret, tilsideseetter malene med direktiv 2009/73.

19. I forbindelse med denne tvist onsker Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
nermere bestemt oplyst, om en statslig indgriben i priserne som den, der er omhandlet i den franske
lovgivning, skal anses for at fore til, at prisniveauet for levering af naturgas til de endelige forbrugere
fastseettes uaftheengigt af de frie markedskreefter og séledes efter sin art hindrer realiseringen af et
konkurrencebaseret marked for naturgas i strid med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73.

20. I bekrzeftende fald ensker Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) for det andet
oplyst, hvilke kriterier der skal ligge til grund for en vurdering af en sadan lovgivnings forenelighed,
og nermere bestemt, om artikel 106, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 3, stk. 2, i direktiv
2009/73, gor det muligt for medlemsstaterne via indferelse af lovbestemte priser at forfolge mal som
forsyningssikkerhed og territorial samhorighed. Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) onsker ligeledes naermere bestemt oplyst, om der kan foretages en statslig indgriben i forhold
til prisfastsettelsen baseret pa princippet om deekning af den oprindelige leveranders fulde
omkostninger, og om hvilke omkostningselementer der eventuelt kan tages i betragtning ved
fastseettelsen af disse lovbestemte tariffer.

21. Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har derfor besluttet at udsette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal en medlemsstats indgriben, der bestar i at paleegge den oprindelige operator at tilbyde levering
af naturgas til de endelige forbrugere til de lovbestemte tariffer, men som ikke er til hinder for, at
den oprindelige leverander og alternative leveranderer kan fremseette konkurrerende tilbud til
priser, der er lavere end disse tariffer, anses for at indebeere, at prisniveauet for levering af
naturgas til de endelige forbrugere fastsettes uafheengigt af de frie markedskreefter, og udger en
sadan indgriben efter sin art en hindring for etableringen af et konkurrencebaseret
naturgasmarked som neevnt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73/EF?

2) Safremt speorgsmal 1 besvares bekreeftende, pa baggrund af hvilke kriterier skal det da vurderes, om
en sadan indgriben fra statens side i forhold til prisen for levering af naturgas til de endelige
forbrugere er forenelig med direktiv 2009/73/EF?

Der sporges navnlig om folgende:

a) I hvilket omfang og under hvilke betingelser giver artikel 106, stk. 2, TEUF, sammenholdt med
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/73, medlemsstaterne mulighed for at forfelge andre formal end
at opretholde leveringsprisen pa et rimeligt niveau, sdsom forsyningssikkerhed og territorial
samhorighed, ved at gribe ind i forhold til prisen for levering af naturgas til de endelige
forbrugere?

b) Giver artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/73 en medlemsstat mulighed for under hensyn til bla.
formalet om at sikre forsyningssikkerheden og den territoriale samhorighed at gribe ind i
forhold til fastsettelsen af prisen for levering af naturgas i medfer af princippet om, at den
oprindelige leveranders omkostninger skal deekkes fuldt ud, og kan de omkostninger, som
tarifferne skal deekke, omfatte andre elementer end en forholdsmeessig andel af de langsigtede
forsyningsomkostninger?«
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IIT — Retsforhandlingerne ved Domstolen

22. Forelaeggelsesafgorelsen indgik til Domstolen den 18. december 2014. ANODE, Engie, den franske,
den ungarske og den polske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

IV — Analyse

23. De to preejudicielle sporgsmal rejser i det veesentlige spergsmalet, om en ordning vedrerende
lovbestemte tariffer for salg af naturgas, som den, der findes i Frankrig og er beskrevet i punkt 7-17 i
dette forslag til afgerelse, er forenelig med direktiv 2009/73 og artikel 106, stk. 2, TEUF.

24. Domstolen har i sin praksis, og nermere bestemt i dom Federutility m.fl. (C-265/08,
EU:C:2010:205), allerede skitseret rammerne for analysen med henblik p& vurdering af, om en statslig
indgriben i priserne, navnlig inden for naturgassektoren, er forenelig med EU-retten. Domstolen
opstillede i den dom og i efterfolgende retspraksis' adskillige retningslinjer vedrerende de kriterier,
som en sddan vurdering skulle baseres pa. De af Conseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager) rejste spergsmal skal saledes analyseres pa grundlag af denne retspraksis.

A — Om hindringen for fuldforelse af et konkurrencebaseret marked for naturgas

25. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om en statslig indgriben i priserne pa
naturgas som den indgriben, der er omhandlet i den pageldende franske lovgivning, efter sin art
udger en hindring for fuldferelsen af et konkurrencebaseret marked for naturgas som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73.

26. Den foreleeggende ret har navnlig fremheevet, at den franske lovgivning er kendetegnet for det
forste ved den omsteendighed, at de lovbestemte priser ikke palegges alle gasleveranderer, men kun
visse af dem, navnlig den sakaldte oprindelige leverander, for det andet ved den omsteendighed, at den
pageeldende lovgivning hverken forhindrer de leveranderer, der er berert af de lovbestemte tariffer,
eller andre leveranderer i at tilbyde alle forbrugere priser, der er lavere end de lovbestemte priser, og
for det tredje ved den omstendighed, at denne lovgivning er baseret pd princippet om
ombkostningsdeekning. Ifelge den foreleeggende ret skulle denne sidstneevnte omsteendighed have gjort
det muligt at forhindre den oprindelige operater i at anvende alt for lave priser.

27. Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at selv om det ikke
fremgar af nogen af bestemmelserne i direktiv 2009/73%, at prisen for levering af naturgas
udelukkende bestemmes af forholdet mellem udbud og eftersporgsel, folger dette krav af selve maélet
med og den generelle opbygning af det pageeldende direktiv, der, som det fremgér af betragtningerne
hertil*" og flere af dets bestemmelser®, har til formal at fuldfore et helt dbent indre marked for
naturgas, som reelt er konkurrencebaseret, hvor alle forbrugerne frit kan veelge deres leveranderer, og
hvor alle leverandererne frit kan veelge de produkter, de ensker at levere til deres kunder®.

19 — Jf bla. domme Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861) vedrgrende Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/54/EF af 26.6.2003 om
feelles regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 96/92/EF (EUT 2003, L 176, s. 37) og Kommissionen mod
Polen (C-36/14, EU:C:2015:570).

20 — Domstolen anvendte oprindeligt denne fortolkning i dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 18) vedrerende
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26.6.2003 om felles regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse af
direktiv 98/30/EF (EUT 2003, L 176, s. 57). Den har efterfolgende anfort, at denne fortolkning og retningslinjerne for accept af en statslig
indgriben, der bestar i at fastseette priserne ved lov, i dom Federutility m.fl. fuldt ud er gyldige ogsa for direktiv 2009/73 (jf. dom
Kommissionen mod Polen, C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 45 og 53).

21 — Jf. 3., 5., 22., 33. og 44. betragtning til direktiv 2009/73.

22 — Jf. artikel 3, stk. 1 og 4, artikel 13, stk. 1, litra a), artikel 34, stk. 2, artikel 37, artikel 40, litra a), og artikel 48, stk. 3, litra a), i direktiv
2009/73.

23 — Jf. i denne retning dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 18). Jf. ligeledes dom Kommissionen mod Polen (C-36/14,
EU:C:2015:570, preemis 45).
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28. Det skal endvidere bemeerkes, at Domstolen i dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205)
betegnede en offentlig indgriben i salgsprisen for naturgas som en foranstaltning, »som efter sin art
udger en hindring for gennemferelsen af et operationelt indre marked for gas«*.

29. I den foreliggende sag omfatter den franske lovgivning en statslig indgriben, der i det veesentlige
bestar i at paleegge nogle virksomheder at tilbyde visse grupper af kunder naturgas til priser, der er
resultatet af en beregning foretaget pd grundlag af kriterier og ved hjeelp af prislister fastsat af de
offentlige myndigheder.

30. Som Kommissionen med rette har anfert, udger tariffer fastsat i henhold til denne lovgivning
lovbestemte priser, der pa ingen made er resultatet af en fri prisdannelse pa grundlag af udbud og
eftersporgsel pa markedet. Tveertimod er disse tariffer resultatet af en prisfastseettelse foretaget pa
grundlag af kriterier opstillet af de offentlige myndigheder, og som saledes befinder sig uden for
markedskraefternes dynamik.

31. En foranstaltning, der paleegger aktorerne at udbyde et produkt eller en tjeneste pa markedet til en
bestemt pris, pavirker imidlertid nedvendigvis de berorte virksomheders frihed til at handle pa det
pageeldende marked og dermed konkurrencekraefterne pd markedet. Selv om en sadan foranstaltnings
indvirkning pa markedet atheenger af dens subjektive og objektive reekkevidde, eendrer det ikke ved den
konstatering, at en saddan foranstaltning ved at pavirke den pageeldende konkurrence som folge af sin
art er i strid med malet om fuldferelse af et abent og konkurrencebaseret marked, idet en sadan
konstatering naturligvis er uatheengig af den omstendighed, at foranstaltningen eventuelt kan veere
begrundet i de geeldende retsforskrifter.

32. I den foreliggende sag er det, som savel den foreleeggende ret som Den Franske Republik har
anfort, korrekt, at flere elementer adskiller den franske lovgivning, der er tale om i denne sag, fra den
italienske lovgivning, der 14 til grund for sag, der gav anledning til dom Federutility m.fl. (C-265/08,
EU:C:2010:205), og som vedrerte fastsettelse af referencepriser, som alle leverandegrer af naturgas
skulle indarbejde i deres tilbud.

33. Ingen af de kendetegn ved den lovgivning, der er tale om i den foreliggende sag, som den
foreleeggende ret har fremhszevet, og som er neevnt i punkt 26 i dette forslag til afgorelse, kan dog
modbevise konstateringen af, at fastseettelse af tariffer som folge af et krav fra de offentlige
myndigheder nedvendigvis pavirker markedskreefterne, og at en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede derfor er uforenelig med malet om fuldferelse af et abent og konkurrencebaseret marked
for naturgas fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73.

34. For det forste eendrer den omstendighed, at den franske ordning om lovbestemte tariffer palegger
aktererne en forpligtelse til at udbyde naturgas pa markedet til en pris, der udelukkende fastseettes for
nogle aktgrer pa markedet, ikke ved den konstatering, at den i det omfang, den begrenser disse
virksomheders handlefrihed pa markedet, pavirker konkurrencen pa markedet. En sadan lovgivning
giver anledning til en tilsideseettelse af ligestillingen mellem aktorerne pa markedet og er helt klart i
strid med kravet i tredje betragtning til direktiv 2009/73 og den i punkt 27 i dette forslag til afgerelse
omhandlede retspraksis om, at alle leveranderer frit kan levere deres produkter til deres kunder.

35. For det andet og ud fra det samme perspektiv kan den omstendighed, at de virksomheder, der er
berort af de lovbestemte tariffer, ligeledes frit kan fastsette deres bud pa markedet, ikke eendre

konstateringen af, at den statslige indgriben pévirker konkurrencen pa markedet. Uanset denne
mulighed findes der efter den statslige indgriben nedvendigvis to segmenter pa markedet: et

24 — Jf. preemis 35 i den dom. Jf. ligeledes dom Kommissionen mod Polen (C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 56).
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»lovreguleret« segment - som i evrigt er meget stort inden for naturgassektoren i Frankrig® - i hvilket
priserne pa produktet eller tjenesten fastseettes uden markedskreefternes medvirken, og et frit segment.
En sadan opdeling af markedet er i sig selv uforenelig med tanken om et helt abent og
konkurrencebaseret indre marked for naturgas. I denne forbindelse bekreefter den franske regerings
pastand gengivet af den foreleeggende ret, hvorefter de lovbestemte tariffer i praksis fungerer som et
referenceloft over de gvrige leverandoerers prisfastseettelse, at disse tariffer rent faktisk helt konkret
pavirker markedet.

36. For det tredje kan den omstendighed, at fastseettelsen af lovbestemte tariffer er baseret pa
princippet om ombkostningsdeekning, heller ikke modbevise konstateringen af, at lovbestemte tariffer
pavirker konkurrencen. Dette kendetegn, der langt fra virker fremmende pa konkurrencen, giver efter
min opfattelse snarere de bergrte leveranderer en form for garanti for, at de via de lovbestemte
tariffer vil veere i stand til fuldt ud at fa deekket deres omkostninger, i det mindste for den del af deres
kunder, der anvender disse tariffer. Det ma imidlertid konstateres, at de gvrige leveranderer ikke har en
tilsvarende garanti, hvilket utvivlsomt udger en konkurrencemeessig ulempe for dem, som skyldes
denne lovgivning.

37. Hvad angar endelig den foreleeggende rets overvejelser om, at de lovbestemte tariffer skulle udgere
en hindring for, at den dominerende akter anvender alt for lave priser, er den efter min opfattelse ikke
relevant for vurderingen af disse tariffers indvirkning pa konkurrencen, da en sddan praksis allerede er
forbudt i henhold til lovgivningen om misbrug af en dominerende stilling, og neermere bestemt
artikel 102 TEUF.

38. Afslutningsvis er jeg af den opfattelse, at en medlemsstats indgriben, der bestar i at palegge
bestemte leveranderer, herunder den oprindelige leverander, at tilbyde den endelige forbruger af
naturgas lovbestemte tariffer, som ikke udger en hindring for, at alle leveranderer pa markedet kan
fremseette konkurrerende tilbud til priser, der er lavere end disse tariffer, efter sin art udger en
hindring for fuldferelsen af et konkurrencebaseret marked for naturgas som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2009/73.

B — Om betingelserne for medlemsstaternes indgriben

39. Det fremgar af Domstolens praksis, at, selv om en statslig indgriben i forhold til fastseettelsen af
prisen for levering af naturgas til de endelige forbrugere udger en hindring for fuldferelsen af et
konkurrencebaseret marked for naturgas, kan en sadan indgriben dog tillades inden for rammerne af
direktiv 2009/73, safremt de i bestemmelsen opstillede betingelser er opfyldt*.

40. Det fremgar saledes af 43. og 44. betragtning til direktiv 2009/73, at direktivet ud over malet om
etablering af et abent og konkurrencebaseret indre marked for naturgas ligeledes har til formal at
sikre, at der opretholdes »hgje standarder« for offentlig service, at de endelige kunder beskyttes, og at
forsyningssikkerheden garanteres. Det er med henblik pa opfyldelse af sidstnevnte mal, at det i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73 preeciseres, at det finder anvendelse, »jf.« samme artikels stk. 2.

25 — Det fremgér saledes af CRE’s érlige aktivitetsrapport for 2014 (s. 3), at 67,5% af alle boligomrader (der tegner sig for 68,7% af det arlige
forbrug) og 40,2% af andre omrdder end boligomrader (der tegner sig for 10,4% af det érlige forbrug) i 2014 var omfattet af lovbestemte
tariffer.

26 — Jf. for s& vidt angar direktiv 2003/55, dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 24) og for s vidt angar direktiv 2009/73,
dom Kommissionen mod Polen (C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 52 og 53). Jf. ligeledes fodnote 20 i dette forslag til afgorelse.
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41. Det fremgéar af Domstolens praksis, at en medlemsstats indgriben i forhold til fastseettelsen af
prisen for levering af naturgas i lyset af sidstneevnte bestemmelse” samt artikel 106 TEUF neevnt
heri® kun kan tillades, safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig for det forste, at statens indgriben
forfolger en almindelig okonomisk interesse, for det andet, at den overholder
proportionalitetsprincippet, og for det tredje, at den er klart defineret, gennemsigtig,
ikke-diskriminerende, kontrollerbar og sikrer EU-naturgasselskaberne lige adgang til forbrugerne. I
forbindelse med det andet preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, hvilken reekkevidde disse betingelser har, og hvordan de finder anvendelse pa den foreliggende
sag.

1. Om den almene gkonomiske interesse

42. Hvad angar den forste betingelse, nemlig at statens indgriben i forhold til fastseettelsen af prisen for
levering af naturgas er begrundet af hensyn til den almene gkonomiske interesse, ensker den
foreleeggende ret i forbindelse med det andet preejudicielle spergsmal, litra a), naermere bestemt
oplyst, i hvilket omfang og pa hvilke betingelser en medlemsstat har mulighed for at forfelge andre
almene gkonomiske interesser end opretholdelse af leveringsprisen pa et rimeligt niveau, som
Domstolen har anerkendt i dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205). Den foreleeggende ret
har neermere bestemt henvist til malene om forsyningssikkerhed og territorial samherighed neevnt i
energilovens artikel L. 100-1, som den franske regering i forbindelse med retsforhandlingerne i
hovedsagen har gjort geeldende som mal, der forfolges med ordningen med lovbestemte tariffer.

43. Det skal i denne forbindelse indledningsvis anferes, at det, selv om direktiv 2009/73 ikke
indeholder nogen definition af begrebet almindelig gkonomisk interesse®, fremgar af retspraksis, at
henvisningen i dette direktivs artikel 3, stk. 2, til savel dette begreb som til artikel 106 TEUF, som
vedrorer selskaber, der skal varetage en tjeneste af almindelig ekonomisk interesse, indebaerer, at dette
begreb fortolkes p& grundlag af denne bestemmelse i traktaten®.

44. Jeg er mere generelt af den opfattelse, at betingelsen i direktiv 2009/73 om, at offentlige
serviceforpligtelser inden for gassektoren, i henhold til en systematisk og sammenheengende tilgang i
EU-retten paleegges »ud fra almindelig okonomisk interesse«, skal fortolkes pa grundlag af andre
relevante EU-retlige bestemmelser, seerlig bestemmelser i primeerretten. Set i dette perspektiv ma en
sadan fortolkning nedvendigvis indga i den nye sammenheeng, der felger af Lissabontraktatens
ikrafttreeden, idet denne ud over artikel 106 TEUF ligeledes indeholder artikel 14 TEUF, den nye
protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen interesse (herefter »protokol nr. 26«) og artikel 36 i Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder vedrerende adgang til tjenesteydelser af
almen gkonomisk interesse, som har samme retskraft som traktaterne.

45. 1 denne nye sammenheeng foranlediger vurderingen af de relevante bestemmelser samt Domstolens
praksis mig til at anleegge folgende betragtninger.

46. En forste overvejelse vedrorer den rolle, som medlemsstaterne skal tilleegges ved fastseettelsen af
mal af almen gkonomisk interesse, der kan begrunde paleeggelsen af offentlige serviceforpligtelser. Det
skal i denne forbindelse bemeerkes, at protokol nr. 26 generelt og udtrykkeligt anerkender
medlemsstaternes myndigheders vigtige rolle og vide skensbefgjelser med hensyn til at levere, udleegge

27 — Jf. for sa vidt angar direktiv 2003/55, domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 20-22 og 47) og Kommissionen mod Polen
(C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 51 og 52).

28 — Jf. for sa vidt angar direktiv 2003/55 dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, praemis 33) for sa vidt angér direktiv 2003/54 domme
Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, preemis 42) og Kommissionen mod Polen (C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 51).

29 — Vedrorende dette begreb jf. de betragtninger, som generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer anlagde i punkt 53-55 i sit forslag til afgerelse
Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2009:640).

30 — Jf. dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 26) og fodnote 20 i dette forslag til afgerelse.
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og tilretteleegge tjenesteydelser af almen okonomisk interesse®. Hvad angdr neermere bestemt
naturgassektoren fremgar det af 47. betragtning, andet punktum, til direktiv 2009/73, at »[k]ravene til
offentlig service ber fastseettes pd nationalt plan under hensyntagen til de nationale forhold;
medlemsstaterne ber dog respektere [EU-retten]« .

47. Denne fremgangsméade, der har til formal at indremme medlemsstaterne en bred manevremargin >,
afspejles i retspraksis om offentlige serviceforpligtelser inden for energisektoren, hvori Domstolen med
henvisning til det egentlige mil med artikel 106 TEUF og retspraksis herom® har anfert, at
medlemsstaterne har ret til under overholdelse af EU-retten at fastleegge reekkevidden og
tilretteleeggelsen af deres tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse .

48. En anden overvejelse, der pa sin vis heenger sammen med den forste, vedrorer medlemsstaternes
mulighed for ved fastseettelsen af mal af almen gkonomisk interesse at tage hensyn til deres nationale
forhold og politikker. Generelt anerkender protokol nr. 26 saledes udtrykkeligt kravet om, at der skal
tages hensyn til diversiteten i forskellige tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse og forskellene
mellem brugernes behov og preeferencer, der kan vere et resultat af forskellige geografiske, sociale
eller kulturelle situationer®. Det samme krav kommer for s& vidt angér naturgassektoren til udtryk i
sével 44. betragtning til direktiv 2009/73* som Domstolens retspraksis, hvorefter medlemsstaterne,
nar de fastleegger reekkevidden og tilretteleeggelsen af deres tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse kan tage hensyn til egne indenrigspolitiske mal*.

49. Det fremgar af disse betragtninger, at det i princippet tilkommer medlemsstaterne under hensyn til
deres nationale forhold og politikker at fastsette de mal af almen okonomisk interesse, de agter at
forfolge med indferelsen af offentlige serviceforpligtelser inden for gassektoren. Denne mulighed for at
fastseette mal af almen gkonomisk interesse er imidlertid ikke et udtryk for, at medlemsstaterne har
absolut frihed*, den skal derimod anvendes under overholdelse af EU-retten.

50. Spergsmalet er si, hvordan den mangvremargin, der indremmes medlemsstaterne med hensyn til
fastseettelse af de mal af almen gkonomisk interesse, de agter at forfelge med indferelsen af offentlige
serviceforpligtelser, rent konkret kan forliges med kravet om overholdelse af EU-retten.

51. I denne forbindelse skal det sporgsmal, der har givet anledning til en vis debat om fortolkningen af
den liste, der er opstillet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/73, neevnt i punkt 6 i dette forslag til
afgorelse, undersoges forst. Det er saledes blevet fremfort, at denne bestemmelse indeholder en
udtemmende liste over de arsager af almen gkonomisk interesse, der kunne legitimere medlemsstatens

31 — Jf. artikel 1, forste afsnit, i protokol nr. 26.

32 — Min fremheevelse.

33 — Det skal i denne forbindelse bemarkes, at generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i sit forslag til afgerelse Federutility m.fl. (C-265/08,
EU:C:2009:640, punkt 46) allerede anforte, at de ubestemte formuleringer i direktivet med hensyn til offentlige serviceforpligtelser af almen
okonomisk interesse viser det betydelige raderum, som EU-lovgiver har givet medlemsstaterne. Denne konstatering gjaldt direktiv 2003/55.
Direktiv 2009/73 har imidlertid ikke eendret de relevante bestemmelser i direktiv 2003/55, og denne konstatering geelder saledes ogsa for
direktiv 2009/73.

34 — Domstolen har preeciseret, at denne bestemmelse tilsigter at forlige medlemsstaternes interesse i at anvende visse virksomheder som
instrument i den gkonomiske eller sociale politik med Unionens interesse i, at konkurrencereglerne overholdes, og at det indre markeds
enhed bevares. Jf. i denne retning domme Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, preemis 103), Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205,
preemis 28) og Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, preemis 41).

35 — Jf. domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis) og Enel Produzione (C-242/10,
EU:C:2011:861, preemis 50).

36 — Jf. artikel 1, andet led, i protokol nr. 26.

37 — Det fremgar af denne betragtnings andet punktum, at »[d]et er vigtigt, at kravene til offentlig service kan fortolkes nationalt pa baggrund af
nationale forhold, idet det forudseettes, at [EU-lovgivningen] overholdes«.

38 — Jf. dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, praemis 29 og 30).

39 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer anvendte allerede dette udtryk i sit forslag til afgerelse Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2009:640,
punkt 47).
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indgriben®. Domstolen har endnu ikke taget stilling til dette sporgsmal, der ikke er uden betydning,
for, hvis der blev anlagt en sddan sneever fortolkning, ville det resultere i, at en statslig indgriben
begrundet i et mal af almen gkonomisk interesse som f.eks. territorial samherighed, der ikke er opfert
pé denne liste, ikke ville veere begrundet.

52. Jeg er dog i denne forbindelse helt enig i den fremgangsmade, som generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer har foreslaet, hvorefter denne liste ikke er en liste over de omstendigheder, som skal
begrunde offentlige serviceforpligtelser, men snarere angiver »typer af foranstaltninger«, der kreever
iveerkseettelse af de pageldende offentlige serviceforpligtelser®. En sidan fortolkning er efter min
opfattelse i overensstemmelse med den pageeldende bestemmelses ordlyd, der bekreefter, at offentlige
serviceforpligtelser »kan omfatte« leverancens sikkerhed, regelmeessighed, kvalitet og pris og de evrige
anforte elementer. I henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne siledes paleegge selskaberne
offentlige serviceforpligtelser vedrerende - dvs. der angar - bla. leverancens sikkerhed,
regelmeessighed, kvalitet og pris. Disse forpligtelser skal dog altid have til formal at opfylde et eller
flere mal af almen gkonomisk interesse®. Det folger af disse overvejelser, at opremsningen i artikel 3,
stk. 2, i direktiv 2009/73 pa ingen made er en udtemmende liste over de mal af almen gkonomisk
interesse, som medlemsstaterne kan forfelge inden for rammerne af dette direktiv.

53. Da dette nu er klarlagt, kan medlemsstaterne frit fastseette de mal af almen ekonomisk interesse,
som de ensker at forfolge ved at paleegge offentlige serviceforpligtelser, men det er dog ikke muligt at
se bort fra den omsteendighed, at naturgassektoren er et omrade, hvor EU-lovgiver har lovgivet med
henblik pa at nd visse specifikke mal.

54. Domstolen har i denne forbindelse anfert, at det i forbindelse med den skensbefgjelse, som
medlemsstaterne skal udeve ifolge direktiv 2003/73 med henblik pa at afgere, om der af hensyn til
den almene gkonomiske interesse skal paleegges de virksomheder, der opererer i gassektoren, offentlige
serviceforpligtelser, tilkommer medlemsstaterne at forlige malet om liberalisering med de evrige mal,
der forfolges med direktiv 2009/73*.

55. Dette krav om en afbalancering, som Domstolen har opstillet i forbindelse med de mal, som
EU-lovgiver udtrykkeligt har fastsat i direktiv 2009/73, er efter min opfattelse udtryk for den seerlige
betydning, som disse mal tilleegges. Der er saledes tale om mal, som EU-lovgiver udtrykkeligt har
fundet det nedvendigt at forfolge. Det folger heraf, at forfolgelsen af disse mal kan spille en vigtigere
rolle i analysen af en foranstaltnings forholdsmeessighed, nar den paleegger en offentlig
serviceforpligtelse, som kan pavirke de mere generelle mal, der ogsé forfolges med direktiv 2009/73,
nemlig abning af markederne med henblik pé at skabe et indre marked for naturgas.

56. I den foreliggende sag fremgar det af ovenstdende overvejelser, at energiforsyningssikkerheden
utvivlsomt udger et mal af almen gkonomisk interesse, der, for sa vidt som de ovrige betingelser er
opfyldt, kan begrunde en statslig indgriben i priserne for levering af naturgas. Allerede i primeerretten,
nemlig artikel 194, stk. 1, litra b), TEUF, bestemmes det, at energiforsyningssikkerhed i Unionen er et
af de grundleeggende mal med Unionens politik pa energiomradet. Hvad angar derneest specifikt

40 — Jf. henvisningerne til litteraturen i fodnote 30 i generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Federutility m.fl. (C-265/08,
EU:C:2009:640).

41 — Ibidem.

42 — Saledes havde medlemsstaten i bl.a. den sag, der gav anledning til dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205), saledes f.eks. indfort en
forpligtelse »vedrgrende prisen« - dvs. som havde til formal at indfore en foranstaltning vedrerende prisen for levering af gas — der skulle
forfolge malet af almen okonomisk interesse om prisstabilitet med henblik pa at sikre beskyttelsen af den endelige forbruger. Jf. dom
Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 20, 24 og 32). I den foreliggende sag vedrorer den offentlige serviceforpligtelse prisen,
men den er ifolge den franske regerings udtalelser til den foreleeggende ret baseret pa forfolgelsen af malene af almen interesse om
forsyningssikkerhed og territorial samherighed.

43 — Jf. i denne retning vedrerende malet om beskyttelse af den endelige forbruger dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, praemis 32).
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naturgasomradet fremgér det af flere af betragtningerne til og artiklerne i direktiv 2009/73, at et af dets
grundleggende formél er energiforsyningssikkerhed *. Direktiv 2009/73 fastseetter ganske udtrykkeligt
forsyningssikkerhed som et af de mal, der skal tages i betragtning ved en eventuel paleggelse af
offentlige serviceforpligtelser inden for naturgassektoren®.

57. Territorial samhgrighed er derimod ikke specifikt naevnt i direktiv 2009/73 som et mal af almen
okonomisk interesse, der vil kunne begrunde, at der palegges offentlige serviceforpligtelser inden for
naturgasomradet. Det skal dog i denne forbindelse bemzerkes, dels at artikel 14 TEUF udtrykkeligt
anerkender den rolle, som tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse spiller med henblik pa at
fremme territorial samherighed i Unionen, dels at artikel 36 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder udtrykkeligt neevner territorial samherighed i forbindelse med retten til
adgang til tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse. For sa vidt som maélet med en statslig
indgriben er territorial samherighed derved, at den tilsigter at sikre en universel og lige adgang til
naturgas pa hele en medlemsstats omrade, idet malet er at undga en situation, hvor nogle regioner i
et land f.eks. pa grund af deres geografiske beliggenhed eller naturforhold neegtes denne adgang, ber
forfolgelsen af et sadant mal desuden uden tvivl betragtes som veerende i overensstemmelse med
direktiv 2009/73, seerlig artikel 3, stk. 3, der bestemmer, at »medlemsstaterne treeffer navnlig
hensigtsmeessige foranstaltninger til at beskytte endelige kunder i fjerntliggende omrader, som er
tilsluttet gassystemet«. Under disse omsteendigheder ma malet om territorial samheorighed, fortolket
pa denne made, anses for at udgere en integrerende del af de mal, der forfolges med direktiv 2009/73.

58. Afslutningsvis fremgar det af ovenstiende betragtninger, at direktiv 2009/73, og navnlig artikel 3,
stk. 2, heri, fortolket i lyset af artikel 14 TEUF og 106 TEUF samt protokol nr. 26, tillader
medlemsstaterne at vurdere, om der af hensyn til den almene okonomiske interesse er grund til at
péleegge virksomhederne inden for gassektoren offentlige serviceforpligtelser i forbindelse med prisen
for levering af naturgas med henblik pa bla. at sikre forsyningssikkerheden og den territoriale
samheorighed, forudsat at alle de gvrige betingelser i direktivet er opfyldt.

2. Om overholdelsen af proportionalitetsprincippet

59. Den anden betingelse, der skal veere opfyldt for, at en statslig indgriben i forhold til fastseettelse af
prisen for levering af naturgas kan tillades, er, at de offentlige serviceforpligtelser, der palegges
virksomhederne, er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Domstolen har ved at
fremheeve kravet om en streng kontrol med overholdelsen af dette princip preeciseret, at de
pageeldende offentlige serviceforpligtelser kun ma gere indgreb i den frie fastseettelse af priser for
levering af naturgas, for sa vidt som det er ngdvendigt for at gennemfore det formal af almindelig
gkonomisk interesse, som forfolges®.

60. Overholdelse af proportionalitetsprincippet kreever for det forste, at foranstaltningen er egnet til at
sikre gennemforelsen af det mél af almen okonomisk interesse, den forfolger”. For det andet har
Domstolen for si vidt angdr varigheden af den statslige indgriben i priserne fastslaet, at den skal
begreenses til, hvad der er strengt nedvendigt for at na det formal, der forfolges, med henblik navnlig
pa ikke at gore en foranstaltning vedvarende, som efter sin art udger en hindring for gennemforelsen

44 — 1,8, 21, 22, 35, 40., 44., 47. og 55. betragtning til og artikel 3, stk. 2, 5 og 7, artikel 5, artikel 6, artikel 11, stk. 3, litra b), stk. 5, litra b),
stk. 7 og 8, artikel 13, stk. 2, artikel 17, stk. 2, litra f), artikel 22, stk. 1, artikel 34, stk. 2, artikel 36, stk.1, litra a), artikel 41, stk. 8, artikel 48,
stk. 3, litra b), artikel 52, stk. 1, litra d), stk. 4 og 6, i direktiv 2009/73.

45 — Jf. neermere bestemt 44. og 47. betragtning til direktiv 2009/73.

46 — Jf. dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 33) og i denne retning dom Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861,
preemis 42).

47 — Jf. dom Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, preemis 56).
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af et operationelt indre marked for gas®. For det tredje har Domstolen fastsldet, at fremgangsméden
for den iveerksatte indgriben ikke ma ga videre, end hvad der er nedvendigt for at opna det forfulgte
mal af almen gkonomisk interesse®. For det fjerde skal foranstaltningens forholdsmeessighed ligeledes
vurderes, henset til foranstaltningens personelle anvendelsesomréade *.

61. Det tilkommer den foreleeggende ret i hovedsagen at vurdere, om den omstendighed, at visse
leveranderer palegges en forpligtelse til at tilbyde nogle grupper af kunder levering af naturgas til
lovbestemte tariffer, opfylder kravene om forholdsmeessighed. Det tilkommer imidlertid Domstolen i
det omfang, det er muligt, og pa grundlag af de tilgeengelige oplysninger at give retten alle de
nedvendige oplysninger herom med henblik pa4 EU-retten®'.

a) Om foranstaltningens egnethed til at sikre gennemforelsen af de mal af almen gkonomisk interesse,
den forfolger

62. Den foreleeggende ret skal for det forste vurdere, om den pageldende foranstaltning, sidan som
den er udformet, er egnet til at sikre gennemforelsen af de opstillede mal, nemlig sikring af
forsyningssikkerheden og den territoriale samherighed. Foranstaltningens egnethed forudseetter, at der
findes en direkte forbindelse mellem den palagte forpligtelse og det fastsatte mal. Der ber i denne
forbindelse sondres mellem disse to mal.

63. Med hensyn til forsyningssikkerheden har den foreleeggende ret henvist til den franske regerings
argument, hvorefter den oprindelige leveranders forsyningsvalg og sammensaetningen af dennes
forsyningsportefolje, der hovedsageligt bestod af langvarige kontrakter, der var indekseret i forhold til
prisudviklingen pé olieprodukter, sikrede en sterre forsyningssikkerhed. Den franske regering har
endvidere i sine indleeg tilfgjet, at ustabiliteten pa engrosmarkedet for naturgas kan medfere udsving i
gasprisen, der veltes over pa prisen for levering af gas til de endelige kunder. De lovbestemte tariffer
og retningslinjerne for beregning af dem har saledes en udjevnende virkning pa gaspriserne, der
bevirker, at indvirkningen pa den endelige forbruger af bratte eendringer, der skyldes udsvingene i
olie- og gaspriserne, atbades.

64. Jeg skal i denne forbindelse for det forste bemeerke, at intet i sagsakterne tyder pda, at de
leveranderer, der er omfattet af de lovbestemte tariffer (eller andre leveranderer), er forpligtede til at
indga langvarige forsyningskontrakter, der ville kunne sikre forsyningssikkerheden til rimelige priser
(nemlig de lovbestemte tariffer) i tilfelde af en energikrise eller store udsving i priserne™.
Foreleggelsesafgorelsen henviser i ovrigt til den oprindelige leveranders »forsyningsvalg«, hvilket
synes at indikere, at indgdelsen af langvarige kontrakter er baseret pd den péageldende leveranders
forretningsbeslutninger snarere end pa en juridisk forpligtelse, der pahviler denne. Da der ikke findes
nogen forbindelse mellem indgéelsen af langvarige forsyningskontrakter og de lovbestemte tariffer,
fremgér det imidlertid ikke klart af oplysningerne i sagsakterne, hvordan paleeggelsen af sadanne
tariffer kan begrundes med, at der findes sadanne kontrakter.

48 — Domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 33 og 35), Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, premis 75) og
Kommissionen mod Polen (C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 56).

49 — Dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 36).

50 — Domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 39) og Kommissionen mod Polen (C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 60).

51 — Jf. i denne retning domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 34) og Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861,
preemis 49).

52 — I foreleeggelsesafgorelsen neevnes energilovens artikel L. 121-46, der bestemmer, at »[d]e formé&l og neermere vilkar, der skal sikre
gennemforelsen af offentlige serviceopgaver [...], fastseettes i kontrakter«, der indgas mellem staten og GDF-Suez vedrerende de offentlige
serviceopgaver, som paleegges GDF-Suez, og at disse kontrakter bla. vedrerer de krav, der stilles til de offentlige tjenester af hensyn til
forsyningssikkerheden. Selv om den foreleeggende ret har neevnt denne bestemmelse, har den ikke givet nogen oplysninger om selve
forekomsten af disse kontrakter. Den har neermere bestemt dels gjort geeldende over for Domstolen, at den sidste kontrakt om offentlig
service var udlebet den 31.12.2013 og ikke blev forlenget, dels at der ikke findes nogen anden dokumentation for, at en eventuel kontrakt
om offentlig service indgéet af den franske stat og GDEF-Suez skulle have indeholdt en forpligtelse til at indgd langvarige
forsyningskontrakter.
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65. Selv om det for det andet ikke er udelukket, at en foranstaltning, der indebeerer en forpligtelse til at
udbyde og levere naturgas til en bestemt pris, eventuelt vil kunne anses for at veere egnet til at sikre
forsyningssikkerheden i tilfeelde af en energikrise, der medferer en stor prisstigning, ma det fastslas, at
en sadan mulighed for indgriben findes i handelslovens artikel L.410-2, tredje afsnit, pa meget strenge
betingelser. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om der er tale om en brat udvikling i
prisen pa naturgas, der skyldes udsving i markedsprisen pa gas eller pa olie, som begrunder
vedtagelsen af en foranstaltning, der i det veesentlige udger en statslig indgriben i prisen, der har en
permanent karakter. Ved vurderingen af den pageeldende foranstaltnings forholdsmeessighed i forhold
til malet om forsyningssikkerhed skal den foreleeggende ret ligeledes tage hensyn til foranstaltninger
vedtaget inden for rammerne af forordning 994/2010°.

66. Med hensyn til den territoriale samhgorighed har foreleeggelsesafgorelsen videregivet den franske
regerings argument om, at de lovbestemte tariffer i forbindelse med salg af gas gor det muligt at
harmonisere priserne pa hele det nationale omrade. Den Franske Republik har i sine indleeg gjort
geldende, at de omkostninger til transport i transmissionssystemet, som transmissionsoperatoren
fakturerer gasleverandererne, vil kunne svinge betydeligt, athsengigt af, hvor langt kunden befinder sig
fra de vigtigste transmissionsinfrastrukturer, og at fastseettelsen af lovbestemte tariffer under disse
omstendigheder gor det muligt at afhjeelpe forskellene i omkostningerne mellem de enkelte kunder
ved at indfere en delvis udligning.

67. Det synes dog ikke udelukket, at malet om territorial samherighed som defineret i punkt 57 i dette
forslag til afgerelse kan sikres ved at paleegge en forpligtelse til at levere gas til en bestemt pris. Det
tilkommer dog den foreleeggende ret i forbindelse med analysen af, om foranstaltningen er nedvendig,
at vurdere, om der findes foranstaltninger, der er lige s& egnede til at gennemfore dette mal, men som
udger en mindre hindring for realiseringen af et abent marked for naturgas end en generel paleggelse
af priser, der geelder ikke blot for visse grupper af kunder, der er bosiddende i fjerntliggende omrader,
og som er identificeret i henhold til objektive geografiske kriterier, men for alle de bestemte grupper af
kunder, der identificeres pa grundlag af deres gasforbrug.

b) Om foranstaltningens varighed

68. Hvad angar for det andet foranstaltningens varighed skal det bemcerkes, at det fremgar af de
oplysninger, Domstolen er i besiddelse af, at den péageeldende franske lovgivning ikke indeholder
nogen begreensning af varigheden af forpligtelsen til at tilbyde den endelige kunde levering af naturgas
til lovbestemte tariffer, hvilket giver denne forpligtelse en permanent karakter. Som den franske
regering har fremheevet i sine indleeg, indeholder den franske lovgivning en forpligtelse til
regelmeessigt at tage de lovbestemte tariffer op til fornyet behandling®. Det fremgér imidlertid, at
denne forpligtelse til regelmeessig revision vedrerer fastseettelsen af tarifferne og ikke nedvendigheden
af og retningslinjerne for den statslige indgriben i priserne athaengigt af udviklingen inden for
gassektoren. Denne forpligtelse kan siledes ikke modbevise konstateringen af, at denne indgriben har
en permanent karakter .

53 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 994/2010 af 20.10.2010 om foranstaltninger til opretholdelse af
naturgasforsyningssikkerheden og opheevelse af Radets direktiv 2004/67/EF (EUT 2009, L 295, s. 1).

54 — Den franske regering har bemeerket, at CRE hvert ar gennemforer en detaljeret analyse af ombkostningerne i forbindelse med
naturgasforsyning og andre omkostninger, at gkonomi- og energiministrene fastseetter tarifformlen og retningslinjerne for beregning af
andre ombkostninger end forsyningsomkostninger pd grundlag af analysen fra CRE, og at de enkelte leverandorer eendrer deres tarifsatser
med en hyppighed fastsat i bekendtgerelsen (jf. punkt 14-18 i dette forslag til afgorelse).

55 — Jf. i denne forbindelse domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 35) og Kommissionen mod Polen (C-36/14,
EU:C:2015:570, preemis 57 og 58).
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69. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om paleeggelsen af en forpligtelse til at levere
naturgas til en bestemt pris, som i det veesentlige har en permanent karakter, sidan som den er
udformet, kan anses for at veere begreenset til, hvad der er strengt nedvendigt for at na de to neevnte
mal.

¢) Om foranstaltningens nedvendighed

70. For det tredje tilkommer det ligeledes den foreleeggende ret at vurdere, om den pageldende
lovgivning er nedvendig. Den skal derfor vurdere, om den statslige indgriben i priserne, der indferes
med den pageeldende lovgivning, sddan som den er udformet, gar videre, end hvad der er nedvendigt
for at nd de mal af almen okonomisk interesse, der forfelges, og om der findes egnede
foranstaltninger, der er mindre restriktive.

71. 1 denne forbindelse har Domstolen i dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205) anfert, at
hvis det viser sig, at en statslig indgriben i prisen for levering af naturgas er begrundet, medferer
kravet om forholdsmaessighed bl.a., at den i princippet er begraenset til den del af prisen, der er under
direkte indflydelse af forhgjelser pa grund af seerlige omstendigheder, som den statslige indgriben
tilsigter at begreense virkningerne af*.

72. 1 denne sammenheeng onsker den foreleeggende ret i forbindelse med det andet preejudicielle
sporgsmals litra b) neermere bestemt oplyst, om en statslig indgriben i prisen pa naturgas, henset til
de to neevnte mal, kan baseres pa princippet om fuld deekning af den oprindelige leveranders
ombkostninger. Den gnsker endvidere nsermere bestemt oplyst, hvilke omkostningselementer der kan
deekkes af de lovbestemte tariffer.

73. Hvad angar forst og fremmest muligheden for i henhold til direktiv 2009/73 at fastseette
lovbestemte tariffer pd grundlag af princippet om omkostningsdeling skal det bemzerkes, at dette
direktiv ikke indeholder nogen oplysninger om retningslinjerne for beregning af sidanne tariffer og
heller ikke om, hvilke omkostninger der eventuelt vil kunne deekkes. Som Kommissionen med fgje har
bemeerket, er dette direktiv baseret pa den tanke, at prisen for levering af naturgas i princippet skal
fastseettes af de frie markedskreefter. Under disse omsteendigheder er der i princippet intet til hinder
for, at der anvendes en omkostningsbaseret metode til fastseettelse af lovbestemte tariffer, forudsat at
alle betingelserne for en statslig indgriben i prisen er opfyldt. Spergsmélet er imidlertid, hvilke
omkostninger der kan tages i betragtning i forbindelse med en sadan fastseettelse, henset til
proportionalitetsprincippet.

74. Hvad i denne forbindelse angér henvisningen til dekning af omkostningerne »fuldt ud« skal det
forst bemeerkes, at det krav, som Domstolen har opstillet i preemis 36 og 38 i dom Federutility m.fl.
(C-265/08, EU:C:2010:205), hvorefter den statslige indgriben i prisen skal begreenses til, hvad der er
nodvendigt for at na det forfulgte mal, synes at indebeere et behov for sa vidt muligt at pavise det
priselement, der nedvendigger en indgriben for at nd malet med den patenkte indgriben.

75. Hvis det siledes i den foreliggende sag viste sig virkelig at veere ngdvendigt at fastsette lovbestemte
tariffer for at sikre malet om forsyningssikkerhed og malet om territorial samherighed som defineret i
punkt 57 i dette forslag til afgerelse, ville overholdelsen af proportionalitetsprincippet kreeve, at denne
indgriben i princippet var begrenset til de priselementer, der vil kunne pavirkes i opadgéende retning
af forfolgelsen af disse mal.

56 — Jf. dom Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, praemis 37 og 38).
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76. Som anfert i punkt 42-58 i dette forslag til afgerelse, har medlemsstaterne en skensmargin ved
fastseettelsen, gennemforelsen og tilretteleeggelsen af de offentlige serviceforpligtelser, de agter at
péaleegge naturgasselskaberne af hensyn til den almene gkonomiske interesse, siledes at de ber
indrommes en organisatorisk autonomi i forbindelse med den konkrete fastszettelse af de operationelle
retningslinjer for disse forpligtelser. En sadan autonomi skal gore det lettere for dem at tilretteleegge
disse offentlige serviceforpligtelser med henblik pa at sikre deres funktion, men en sddan metode til
fastseettelse af de lovbestemte tariffer baseret pa en fuldsteendig deekning af omkostningerne bevirker
efter min opfattelse, at der vil blive taget hensyn til omkostninger, der i forbindelse med anvendelsen
af en sddan metode udger tarifelementer”, som sandsynligvis ikke vil kunne pévirkes i opadgéende
retning af forfolgelsen af mélet af almen gkonomisk interesse. Under disse omstendigheder tvivler jeg
pa, at en metode til fastseettelse af lovbestemte tariffer baseret pa en deekning af omkostningerne fuldt
ud er forenelig med ovenneevnte krav, som Domstolen har fastsat i dom Federutility m.fl. (C-265/08,
EU:C:2010:205), hvorefter den statslige indgriben ikke ma ga videre end, hvad der er ngdvendigt for at
nd det forfulgte mal af almindelig okonomisk interesse.

77. Hvad angar derneest henvisningen til deekning af »den oprindelige leveranders« omkostninger skal
det fremheeves, at det fremgar af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/73, at de offentlige serviceforpligtelser
skal veere ikke-diskriminerende. Her henviser jeg dog til punkt 81-83 i dette forslag til afgorelse.

d) Om det personelle anvendelsesomrade

78. For det fjerde skal kravet om forholdsmeessighed vurderes i forhold til foranstaltningens personelle
anvendelsesomride, neermere bestemt de personer, der er omfattet af den. Domstolen vurderede i dom
Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205) den ombhandlede foranstaltnings forholdsmeessighed i
forhold til det forfulgte mal, nemlig fastholdelse af prisen for levering af naturgas pé et rimeligt niveau
med henblik pa at beskytte den endelige forbruger. Den fastslog, at kravet om forholdsmeessighed i
princippet ikke er opfyldt, hvis lovgivningen finder anvendelse uden forskel pa borgere og
virksomheder i deres egenskab af endelige forbrugere af gas®.

79. 1 den foreliggende sag fremgéar det af den omhandlede lovgivning, at de personer, der fra den
1. januar 2016 er omfattet af levering til en lovbestemt pris, er husholdninger og erhvervsforbrugere,
der forbruger mindst 30 000 kWh/ar. Det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere, om en sadan
ordning, der tilsyneladende finder anvendelse uden forskel pa private kunder og pa sma og
mellemstore virksomheder, opfylder kravet om forholdsmeessighed for s vidt angar det personelle
anvendelsesomrade, henset til malene om forsyningssikkerhed og territorial samheorighed.

3. De offentlige serviceforpligtelsers klart definerede, gennemsigtige, ikke-diskriminerende og
kontrollerbare karakter og behovet for, at Unionens gasselskaber har lige adgang til forbrugerne

80. Endelig skal den péageeldende foranstaltning opfylde de ovrige betingelser opstillet i artikel 3, stk. 2,
i direktiv 2009/73 om, at offentlige serviceforpligtelser skal veere klart definerede, gennemsigtige,
ikke-diskriminerende og kontrollerbare, og om nedvendigheden af, at Unionens gasselskaber har lige
adgang til forbrugerne. Det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere, om dette er tilfeeldet.

81. Hvad angar navnlig den ikke-diskriminerende karakter skal folgende indga i overvejelserne.

57 — I en metode til bestemmelse af den regulerede pris, hvorefter prisen fastsettes pa grundlag af de fulde omkostninger, udger hvert
ombkostningselement siledes nedvendigvis et element i den regulerede pris.

58 — Jf. domme Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 39-43) og Kommissionen mod Polen (C-36/14, EU:C:2015:570, preemis 60).
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82. Det skal forst og fremmest bemaerkes, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/73 abner mulighed for at
paleegge »virksomheder i gassektoren« generelt og ikke blot visse virksomheder offentlige
serviceforpligtelser. Det fremgar endvidere af samme direktivs artikel 3, stk. 1, at medlemsstaterne
»afstar fra at forskelsbehandle disse virksomheder for sa vidt angar savel rettigheder som
forpligtelser«. Formélet med kravet om, at de offentlige serviceforpligtelser skal veere
ikke-diskriminerende, er, at de naevnte forpligtelser pa samme made binder alle sektorens operatorer
for ikke at pavirke konkurrencen®. Under disse omstendigheder ber en metode til udpegning af
virksomheder til at varetage forsyningspligten som udgangspunkt ikke udelukke nogen virksomheder
inden for gassektoren®.

83. I den foreliggende sag ma det fastslds, at den omhandlede ordning med lovbestemte tariffer
udelukkende finder anvendelse pa visse gasselskaber, og at det ikke fremgéar af sagsakterne, at
anvendelsen af den ikke er begreenset til visse operaterer, som i en given periode vil kunne veere
omfattet uden forskel udelukkende efter pa forhdnd fastsatte objektive kriterier®'.

V - Forslag til afgorelse

84. Henset til de ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de prajudicielle
sporgsmal fra Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) saledes:

»En medlemsstats indgriben, der bestar i at palegge visse leveranderer, herunder den oprindelige
leverander, at tilbyde den endelige forbruger af naturgas lovbestemte tariffer, men som ikke udger en
hindring for, at alle leveranderer pa markedet kan fremseette konkurrerende tilbud til priser, der er
lavere end disse tariffer, udger efter sin art en hindring for fuldferelsen af et konkurrencebaseret
marked for naturgas som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af
13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om ophevelse af direktiv
2003/55/EF.

Direktiv 2009/73, navnlig dets artikel 3, stk. 2, fortolket i lyset af artikel 14 TEUF og 106 TEUF samt
protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen interesse giver medlemsstaterne mulighed for at afgore,
om der af hensyn til den almene ekonomiske interesse er grund til at palegge virksomheder i
gassektoren offentlige serviceforpligtelser i forhold til leveringsprisen for naturgas, med henblik pa
bla. at sikre forsyningssikkerheden og den territoriale samherighed, forudsat dels, at alle de i neevnte
direktivs artikel 3, stk. 2, opstillede betingelser, og neermere bestemt sadanne forpligtelsers
ikke-diskriminerende karakter, er opfyldt, dels at den péageldende foranstaltning overholder
proportionalitetsprincippet.

I dette tilfeelde er artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/73 ikke principielt til hinder for en
omkostningsbaseret metode til fastseettelse af prisen, forudsat at anvendelsen af en sddan metode ikke
bevirker, at den statslige indgriben gar videre end, hvad der er nedvendigt for at na det forfulgte mal af
almen gkonomisk interesse.«

59 — Jf. i denne retning generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2009:640, punkt 81).

60 — Jf. i denne forbindelse dom Kommissionen mod Frankrig (C-220/07, EU:C:2008:354, preemis 31) vedrerende metoden til udpegning af
virksomheder til at varetage forsyningspligten i medfer af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2002/22/EF af 7.3.2002 om forsyningspligt
og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (»forsyningspligtdirektivet«) (EFT 2002, L 108, s. 51).

61 — Jf. i denne retning dom Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, preemis 86).
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