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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 2. juni 2016"

Sag C-119/15

Biuro podroézy »Partner« Sp. z 0.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gérniczej
mod
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
(appeldomstolen i Warszawa, afdelingen for civile sager, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EF — direktiv 2009/22/EF —
virkning erga omnes af en retsafgorelse, som fastslar, at et kontraktvilkédr i almindelige
forretningsbestemmelser er urimeligt, fra dette vilkar optages i et offentligt register — bede, der
péleegges en erhvervsdrivende, som har anvendt et sddant vilkar eller et tilsvarende vilkar i sine
almindelige forretningsbestemmelser, uden at den pageeldende har veeret part i den sag, hvor det blev
fastslaet, at vilkaret var urimeligt — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — ret til kontradiktion«

I — Indledning

1. Det er abenbart, at en domstolsafgerelse, der fastslar, at et vilkar i en forbrugeraftale er urimeligt,
kan have bindende karakter som preecedens. Men kan medlemsstaterne tilleegge en sddan afgerelse en
virkning erga omnes, siledes at den er bindende for erhvervsdrivende, som ikke har veeret part i sagen?
Det er det spergsmal, Domstolen skal tage stilling til i denne sag.

2. Anmodningen om praejudiciel afgorelse er fremsat i forbindelse med en tvist mellem en
erhvervsdrivende og den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed vedrerende en bede,
som denne erhvervsdrivende er blevet palagt med den begrundelse, at den pageldende i sine
forbrugeraftaler har anvendt kontraktvilkar i almindelige forretningsbetingelser, som anses for at svare
til vilkar, der i tidligere afgorelser er erkleeret ulovlige og som folge heraf er optaget i et offentligt
register, selv om den péageeldende erhvervsdrivende ikke var part i den sag, hvor det blev fastsldet, at
vilkarene i registret var urimelige.

3. Forst og fremmest onsker den foreleeggende ret neermere bestemt Domstolens svar pa, hvorvidt
artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i direktiv 93/13/EQF? sammenholdt med artikel 1 og 2 i direktiv
2009/22/EF?, er til hinder for en lovgivning som den, der er omhandlet i den tvist, som verserer for
den.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.4.2009 om segsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser
(EUT 2009, L 110, s. 30).
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4.1 denne sammenheeng anmodes Domstolen om pa en ny made at fastleegge greenserne for
medlemsstaternes procesautonomi inden for rammerne af direktiv 93/13 og den rette balance mellem
den effektive beskyttelse af forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar og retten til at blive hert, som
er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

1. Direktiv 93/13
5. Artikel 3 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[...]

Hvis en erhvervsdrivende heaevder, at et standardiseret kontraktvilkdr har veeret genstand for individuel
forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

6. Hvad angar vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, fastseetter dette direktivs artikel 4,
stk. 1:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgielse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

7. Det pageeldende direktivs artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

8. Artikel 7 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og

effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.
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2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgore, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til opher.

3. Sager som omhandlet i stk. 2 kan under overholdelse af den nationale lovgivning indbringes mod
hver enkelt erhvervsdrivende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inden for samme erhvervssektor
eller sammenslutninger heraf, der anvender eller opfordrer til anvendelse af de samme generelle
kontraktvilkar eller lignende vilkar.«

9. Artikel 8 i direktiv 93/13 bestemmer, at medlemsstaterne kan vedtage eller bevare strengere
bestemmelser end dette direktivs bestemmelser, safremt de er forenelige med traktaten.

10. Artikel 8a, stk. 1, i direktiv 93/13 er affattet som folger™:

»1. Hvis en medlemsstat vedtager bestemmelser i overensstemmelse med artikel 8, skal den underrette
Kommissionen herom samt om alle eventuelle senere sendringer, navnlig hvis disse bestemmelser:

[...]

— indeholder fortegnelser om kontraktvilkar, der betragtes som urimelige.«

4. Direktiv 2009/22

11. Artikel 1 i direktiv 2009/22 i den affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, med overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser vedrerende sogsmal med péastand om forbud som omhandlet i artikel 2
til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser som omhandlet i direktiverne i bilag I, séledes at det
sikres, at det indre marked fungerer korrekt.

2. I dette direktiv forstas ved overtreedelse enhver handling, som skader de i stk. 1 neevnte kollektive
interesser, og som er i modstrid med de i bilag I anforte direktiver som gennemfort i
medlemsstaternes nationale ret.«

12. Bilag I til direktiv 2009/22, der har overskriften »Liste over direktiver, der er omfattet af artikel 1«,
neevner i punkt 5 direktiv 93/13.

4 — Artikel 8a var endnu ikke i kraft pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen. Denne artikel blev siledes indfert ved
Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om eendring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44 samt om opheevelse af Réadets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Réidets
direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64). I henhold til artikel 28, stk. 2, i direktiv 2011/83 finder dette direktiv anvendelse pa aftaler indgaet
efter den 13.6.2014.
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13. Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2009/22, der har overskriften »Segsmal med pastand om forbud,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udpeger de domstole eller administrative myndigheder, der har kompetence til at
treeffe afgorelse i sager, der er indbragt af de i medfer af artikel 3 godkendte organer/organisationer,
med henblik pé:

a) hurtigst muligt og efter omstendighederne gennem en forelgbig afgerelse at kreeve, at
overtraedelsen bringes til ophor, eller at der nedleegges forbud mod den

b) hvor det er relevant, at der treeffes foranstaltninger sasom offentliggorelse af afgerelsen, enten helt
eller delvis, i en form, der skennes hensigtsmeessig, og/eller offentliggarelse af en berigtigelse med
henblik pa at fjerne overtreaedelsens fortsatte virkninger

c) for sa vidt den pageeldende medlemsstats retssystem hjemler mulighed for det, at paleegge sagsogte,
hvis han taber sagen, at betale tvangsboder eller en anden form for bede som fastsat i national ret
til statskassen eller en anden myndighed, der er udpeget i eller i henhold til national ret, hvis
vedkommende ikke efterkommer afggrelsen inden for den af domstolene eller de administrative
myndigheder fastsatte frist, for at sikre, at afgorelsen fuldbyrdes.«

B — Polsk ret

1. Forbrugerbeskyttelsesloven

14. Artikel 24, stk. 1, og artikel 24, stk. 2, nr. 1), i Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
(konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesloven af 16.2.2007) (Dz. U. nr. 50, position 331) i den affattelse,
som finder anvendelse i hovedsagen (herefter »forbrugerbeskyttelsesloven«), bestemmer*:

»1. Det er forbudt at anvende praksis, som skader forbrugernes kollektive interesser.

2. Ved praksis, som skader forbrugernes kollektive interesser, forstds en erhvervsdrivendes ulovlige
adfeerd, som truer disse interesser, navnlig:

1) anvendelsen af vilkar i almindelige forretningsbetingelser, som er optaget i registret over ulovlige
vilkdr i almindelige forretningsbetingelser, som omhandlet i artikel 479" i retsplejeloven af
17. november 1964 (Dz. U., nr. 43, position 296, som endret).«

15. Forbrugerbeskyttelseslovens artikel 26, stk. 1, bestemmer:
»1. Safremt formanden for departementet for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse] konstaterer, at

forbuddet i henhold til artikel 24 er overtradt, treffer denne en afgorelse, hvori det fastseettes, at den
pageeldende praksis skader forbrugernes kollektive interesser, og at den skal bringes til ophor [...]«

5 — Det fremgir af forelaeggelsesafgorelsen, at forbrugerbeskyttelseslovens artikel 24, stk. 2, nr. 1), er en tilpasning af polsk ret til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af 19.5.1998 om segsmal med pastand om forbud pa omrédet beskyttelse af forbrugernes
interesser (EFT 1998, L 166, s. 51), som blev opheevet ved og erstattet af direktiv 2009/22 af 29.12.2009.
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16. Forbrugerbeskyttelseslovens artikel 106, stk. 1, nr. 4), bestemmer:

»1. [Formanden for departementet for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse] kan ved en afgerelse
péleegge den erhvervsdrivende en bgde, som ikke ma overstige 10% af omseetningen i regnskabsaret
for det ar, baden blev palagt, nar den pageeldende erhvervsdrivende, om end ufrivilligt:

[...]

4) har anvendt en praksis, som skader forbrugernes kollektive interesser som omhandlet i artikel 24.«

2. Retsplejeloven

17. Artikel 479%, stk. 1, artikel 479% og artikel 479", stk. 1-3, i Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (den civile retsplejelov) af 17.11.1964 (Dz. U. 2014, position 101), i den affattelse, som
finder anvendelse i hovedsagen (herefter »retsplejeloven«) bestemmer®:

»Artikel 479*

1. Safremt der gives medhold i pastanden, gengiver retten indholdet af de ulovlige vilkar i almindelige
forretningsbetingelser i domskonklusionen og forbyder anvendelsen af disse vilkar.

Artikel 479%

Den endelige dom har virkninger i forhold til tredjemand fra det tidspunkt, hvor det ulovlige vilkar i
almindelige forretningsbetingelser optages i det i artikel 479%, stk. 2, omhandlede register.

Artikel 479*

1. Retten fremsender en kopi af den endelige dom, hvorved pastanden blev taget til folge, til
[formanden for departementet for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse].

2. [Formanden for departementet for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse] forer, pa grundlag af de i
stk. 1 omhandlede domme, registret over ulovlige vilkar i almindelige forretningsbetingelser.

3. Det i stk. 2 omhandlede register er offentligt.«

III — De faktiske omstendigheder og tvisten i hovedsagen, de preaejudicielle sporgsmal og
retsforhandlingerne ved Domstolen

18. Ved afgorelse af 22. november 2011 palagde formanden for Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (departementet for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse, Polen, herefter »UOKiK«)
selskabet HK Zaklad Ustugowo Handlowy »Partner« Sp. z o.0. (herefter »HK Partner«), som bl.a.
driver virksomhed inden for turistbranchen, en bede pa 21127 polske zloty (PLN) (ca. 4 940 EUR).
Denne afgorelse blev vedtaget i henhold til forbrugerbeskyttelseslovens artikel 24, stk. 1, artikel 24,

6 — Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at retsplejelovens artikel 479%, stk. 1, artikel 479% og artikel 479%, stk. 1-3, blev indfort i polsk ret
med henblik pa at gennemfore direktiv 93/13.
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stk. 2, nr. 1), samt artikel 106, stk. 1, nr. 4), med den begrundelse, at HK Partner i forbindelse med salg
af rejser har anvendt vilkdr i almindelige forretningsbetingelser, som anses for at svare til vilkar, der
tidligere er blevet erkleeret ulovlige og optaget i det i retsplejelovens artikel 479*, stk. 2, omhandlede
offentlige register over urimelige vilkér (herefter »registret over urimelige vilkar«)”.

19. HK Partner anlagde sag til provelse af formanden for UOKIiK’s afggrelse af 22. november 2011 ved
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (regional domstol i
Warszawa — domstol for sager om konkurrence- og forbrugerbeskyttelsessager, herefter »SOKiK«))
med péastand om ophevelse af denne afgorelse, subsidieert nedseettelse af boden. Under proceduren
for SOKiK blev HK Partner spaltet, hvorefter sagsegeren, selskabet Biuro podrézy »Partner« Sp. z o.o.
(herefter »Biuro podrézy Partner«), indtradte i HK Partners rettigheder og forpligtelser i tilknytning til
turistvirksomheden. Ved dom af 19. november 2013 frifandt SOKiK formanden for UOKIK og
tilsluttede sig dennes vurdering med hensyn til, at de af HK Partner anvendte vilkir svarede til de
vilkar, der var optaget i registret over urimelige vilkar.

20. Biuro podrézy Partner iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Sad Apelacyjny w Warszawie
VI Wydzial Cywilny (appeldomstolen i Warszawa, afdelingen for civile sager) med pastand om
opheevelse af formanden for UOKiK’s afgerelse af 22. november 2011, subsidieert opheevelse af
dommen af 19. november 2013 afsagt af SOKiK og hjemvisning af sagen til denne domstol.

21. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (appeldomstolen i Warszawa, afdelingen for
civile sager), der er i tvivl om fortolkningen af EU-retten, har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Kan anvendelse af vilkar i almindelige forretningsbetingelser, som indholdsmaeessigt svarer til vilkar,
som er erkleeret ulovlige i en retskraftig dom, og som er optaget i registret over ulovlige vilkar i
almindelige forretningsbetingelser, i lyset af artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i [direktiv 93/13],
sammenholdt med artikel 1 og 2 i [direktiv 2009/22], for sa vidt angar en erhvervsdrivende, som
ikke var part i den sag, der endte med optagelsen i registret over ulovlige vilkar i almindelige
forretningsbetingelser, anses for en ulovlig handling, som i lyset af national ret udger en praksis,
der skader forbrugernes kollektive interesser, og som derfor berettiger til idemmelse af en bede i
en national forvaltningssag?

2) Er retten i anden instans, til provelse af hvis dom der kan iveerkseettes kassationsappel som
reguleret i [Republikken Polens] retsplejelov, i lyset af artikel 267, stk. 3, TEUF en ret, hvis
afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, eller er Sad Najwyzszy [overste
domstol, Polen], som har kompetence til at behandle en kassationsappelsag, en sddan ret?«

22. Henset til Domstolens klare praksis vedrerende fortolkningen af artikel 267, stk. 3, TEUF® rejser
det andet preejudicielle sporgsmal ikke nogen nye retsspergsmal. Der ber saledes kun udarbejdes
forslag til afgerelse for s vidt angar det forste preejudicielle spergsmal, som er det eneste, der er
uafklaret.

23. Der er indgivet skriftlige indleeg af den polske regering og af Europa-Kommissionen. Den polske
regering og Kommissionen deltog i retsmedet den 9. marts 2016.

7 — Jeg skal bemeerke, at den polske lovgivning ikke anvender udtrykket »urimelig«, men derimod udtrykket »ulovlig« (jf. punkt 14-17 i dette
forslag til afgorelse). Jeg tillader mig dog at antage, at de to udtryk har samme betydning, eftersom den polske lovgivning er tilpasset
EU-retten. De anfeegtede vilkar, som HK Partner anvendte, indebeerer, at deltageren, dvs. forbrugeren, er ansvarlig for skader, som denne
deltager, eller personer, over for hvem den pageldende har forsergerpligt, er skyld i, mens HK Partner ikke beerer ansvaret, hvis bestemte
begivenheder indtreeffer, samt at deltageren ikke far tilbagebetalt veerdien af ydelser, som denne ikke gor brug af. Eksempelvis er et af de
anfeegtede vilkér affattet séledes: »[HK Partner] tilbagebetaler ikke veerdien af ydelser, som deltageren ikke anvender af grunde, som ikke kan
tilskrives denne.«

8 — Jf. bla. dom af 4.6.2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, preemis 16-19), og af 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 75
-79).
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IV — Retlig vurdering
A — Indledende betragtninger

1. Den polske ordning for beskyttelse af forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar

24. Forst vil jeg se lidt neermere pa den polske ordning for beskyttelse af forbrugerne mod urimelige
kontraktvilkar, som indeholder tre former for kontrol af urimelige kontraktvilkar, nemlig en individuel
kontrol, en abstrakt kontrol og en administrativ kontrol’.

25. Den individuelle kontrol udeves under tvister for de ordineere retter mellem forbrugere og
erhvervsdrivende vedrorende den urimelige karakter af vilkar i individuelle kontrakter. Retsafgerelsen
om en individuel kontrol er kun bindende for parterne i sagen.

26. Den abstrakte kontrol udeves derimod af en seerlig retsinstans, nemlig SOKIK, og folger en seerlig
procedure, der bla. er reguleret af retsplejelovens artikel 479%, stk. 1, artikel 479" og artikel 479%,
stk. 1-3'. Formélet med denne kontrol, som alene vedrerer kontraktvilkir i almindelige
forretningsbetingelser, er at afskaffe urimelige kontraktvilkar. SOKiK tager i sin bedemmelse
udgangspunkt i det anfegtede vilkars ordlyd, og bedommelsen afheenger siledes ikke af maden,
hvorpd dette vilkér er anvendt i de individuelle kontrakter''. Enhver forbruger, uanset om denne er
bundet af en kontrakt, ikke-statslige organisationer, der arbejder for at forsvare forbrugernes
interesser, samt formanden for UOKIK kan indbringe en sag for SOKiK .

27. Nar SOKiK wunder den abstrakte kontrol finder, at et kontraktvilkdr i almindelige
forretningsbetingelser er urimeligt, gengiver denne ret, i henhold til retsplejelovens artikel 479%, stk. 1,
ordlyden af det anfegtede vilkdr i domskonklusionen og forbyder anvendelsen heraf. Derefter
offentliggeres den endelige dom, hvorved pastanden er taget til folge, og det ulovlige urimelige vilkar
optages i registret over urimelige kontraktvilkar, som fores af formanden for UOKIK. Ifglge den polske
regering kan et vilkar, der er optaget i registret, ikke rettes eller slettes.

28. Den administrative kontrol er, ifolge den polske regering, teet forbundet med den abstrakte kontrol,
idet den gennemforer SOKiK’s domme. Under den administrative kontrol tager formanden for UOKiK
saledes stilling til, om det anfeegtede vilkar er identisk med eller svarer til et kontraktvilkar, som er
optaget i registret over urimelige vilkar, bl.a. under hensyntagen til det anfeegtede vilkdrs indhold og
dets virkninger for forbrugeren. Det er ikke nedvendigt, at indholdet i de vilkar, der sammenlignes, er
identisk, for at der er tale om sammenlignelighed. Det er tilstreekkeligt, at det konstateres, at det
anfeegtede vilkar svarer til det vilkar, der er optaget i dette register. Den erhvervsdrivende, hvis vilkar i
almindelige forretningsbestemmelser er genstand for den administrative kontrol, har generelt ikke
mulighed for at bestride, at det anfeegtede vilkar under de konkrete omsteendigheder er urimeligt, men
alene at bestride, at det svarer til vilkar, som allerede er optaget i registret.

9 — Folgende redegorelse for den polske ordning bygger pa den foreleeggende rets oplysninger, suppleret af oplysninger fra den polske regering,
som ikke ses at veere anfegtet. Jf. hvad angar den polske ordning R. Trzaskowski, Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.i.k.) w swietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prawo w dzialaniu sprawy cywilne, 20/2014, s. 123. Det fremgar,
at den polske forbrugerbeskyttelsesordning blev eendret ved Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (lov af 5.8.2015 om endring af lov om beskyttelse af konkurrencen og forbrugerne samt visse andre love) (Dz. U. 2015, position
1634). Denne eendring tradte imidlertid forst i kraft den 17.4.2016, og de procedurer, som var indledt for denne dato, folger saledes de
tidligere regler (artikel 8 i denne lov).

10 — Jf. punkt 17 i dette forslag til afgorelse.
11 — Som den polske regering har anfort, fastslar SOKiK under den abstrakte kontrol det pageldende vilkirs »normative indhold«.

12 — I henhold til retsplejelovens artikel 479%, stk. 1 og 2, kan den abstrakte kontrol ogsa indledes af en regional forbrugerombudsmand, samt,
under visse betingelser, af en udenlandsk organisation, der er opfert pa den i Den Europceiske Unions Tidende offentliggjorte liste over de
organer/organisationer, som har befgjelse til at indlede et segsmal i medlemsstaterne med pastand om, at det fastslas, at kontraktvilkar i
almindelige forretningsbetingelser er urimelige.
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29. Nér formanden for UOKIK fastslar, at forbuddet i forbrugerbeskyttelseslovens artikel 24, stk. 2,
nr. 1), er overtrddt”, udsteder han en afgorelse med pdbud om, at den praksis, der skader
forbrugernes kollektive interesser, bringes til ophor, og eventuelt at den erhvervsdrivende paleegges en
bade i medfer af nevnte lovs artikel 106, stk. 1, nr. 4).

30. Formanden for UOKIiK’s afggrelser er underlagt en domstolspravelse, der udeves af SOKiK i forste
instans og af Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (appeldomstol i Warszawa, afdelingen
for civile sager) i anden instans'*. Det fremgar af den foreleeggende rets afgerelse, at formalet med
denne domstolsprovelse ikke er at undersoge det anfegtede vilkdrs urimelige karakter, men
udelukkende, hvorvidt det svarer til andre vilkar i registret over urimelige vilkar.

2. Om indholdet af det forste preejudicielle sporgsmal

31. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at der er tvivl med hensyn til fortolkningen af
forbrugerbeskyttelseslovens artikel 24, stk. 2, nr. 1), og af retsplejelovens artikel 479*", hvilket giver
anledning til divergens i bade retspraksis og i den juridiske litteratur. Ifolge den foreleeggende ret er
der to forskellige synspunkter om dette emne.

32. Ifolge det forste synspunkt, som formanden for UOKIK er fortaler for i hovedsagen, og som stottes
pa en ordlydsfortolkning af retsplejelovens artikel 479*, har SOKiK’s afgorelser i forbindelse med den
abstrakte kontrol en virkning erga omnes i forhold til alle erhvervsdrivende, sd snart de er optaget i
registret over urimelige kontraktvilkar'® (herefter »det forste fortolkningssynspunkt«).

33. Ifolge det andet synspunkt, sadan som den foreleeggende ret og den polske regering har beskrevet
det, vedrorer en afgorelse fra SOKIK, der fastslar, at et vilkdr i almindelige forretningsbestemmelser er
ulovligt, alene det konkrete vilkar, som sagen omhandler, og den er kun bindende for parterne i tvisten.

34. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en korrekt fortolkning af de omhandlede nationale
bestemmelser kreever, at der tages hensyn til de EU-retlige krav, hvilket begrunder anmodningen om
preejudiciel afgorelse. Denne ret er neermere bestemt i tvivl om, hvorvidt artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i
direktiv 93/13 samt artikel 1 og 2 i direktiv 2009/22 er til hinder for den geeldende polske lovgivning
som fortolket ifolge det forste fortolkningssynspunkt, og navnlig hvorvidt en sidan fortolkning er i
overensstemmelse med den erhvervsdrivendes grundleeggende ret til at blive hort.

35. Selv om det inden for rammerne af en sag, der er indledt i medfor af artikel 267 TEUF, ikke
tilkommer Domstolen at tage stilling til fortolkningen af nationale bestemmelser, herunder valget
mellem to fortolkningsmader, og heller ikke til, om nationale bestemmelser er forenelige med
EU-retten, idet disse opgaver udelukkende tilkommer den foreleeggende ret, har Domstolen, nar den
udtaler sig om en preejudiciel foreleeggelse, befgjelse til at forsyne den nationale domstol med alle de
EU-retlige fortolkningselementer, som kan saette denne i stand til at bedemme, om nationale
bestemmelser er forenelige med EU-retten".

13 — Ifelge forbrugerbeskyttelseslovens ordlyd vedrorer artikel 24, stk. 2, nr. 1), »anvendelsen af vilkar i almindelige forretningsbestemmelser, som
er optaget i registret«. Ifolge den polske regering folger det dog af Sad Najwyzszys (everste domstol) og SOKiK’s praksis, at anvendelsen af
»tilsvarende« vilkér ligeledes anses for at skade forbrugernes kollektive interesser i denne artikels forstand.

14 — Det er desuden muligt efterfolgende at iveerksaette kassationsappel ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

15 — Den foreleeggende ret har i denne henseende henvist til artikel 479%, stk. 2. Jeg finder det dog indlysende, at der her er tale om en skrivefejl,
idet dette stk. 2 ikke er neevnt i den foreleeggende rets redegorelse for den nationale lovgivning og heller ikke i den polske regerings og
Kommissionens indleg.

16 — Den foreleeggende ret sondrer i denne henseende mellem »subjektive« og »objektive« virkninger af en dom, der fastslar, at et kontraktvilkar
er urimeligt, idet forstneevnte vedrorer den omstendighed, at dommen ogsa har virkninger for personer, som ikke var part i proceduren for
SOKIK, og sidstnaevnte vedrerer den omsteendighed, at dommen skaber virkninger i forhold til identiske savel som tilsvarende vilkar.

17 — Jf. dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis) og af 26.11.2014,
Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13 — C-63/13 og C-418/13, EU:C:2014:2401, preemis 81 og 83 og den deri naevnte retspraksis).
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36. Jeg gor i denne henseende opmeerksom pd, at det tilkommer den foreleeggende ret at gore alt, hvad
der henhegrer under dens kompetence, for at fortolke de nationale regler, der finder anvendelse pa
hovedsagen, sa vidt muligt i lyset af EU-rettens ordlyd og formél — idet den tager den nationale ret i
dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at
sikre den fulde virkning af direktiv 93/13 og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det,
der tilsigtes med direktivet .

37. Uanset det forste preejudicielle speorgsmals formulering ber dette spergsmal efter min vurdering
undersoges i lyset af direktiv 93/13 i dets helhed, idet der desuden tages hensyn til de krav, der folger
af chartret, navnlig artikel 47 vedrerende retten til at blive hert. Jeg gor i denne henseende
opmerksom pa, at Domstolen med henblik pa at give den foreleeggende ret den forngdne vejledning i
forbindelse med besvarelsen af det preejudicielle spergsmaél kan inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i spergsmalet ™.

38. Jeg mener derfor, at det preejudicielle sporgsmal skal forstds saledes, at det gnskes oplyst, om
direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 1 og 2 i direktiv 2009/22 og med chartrets artikel 47, skal
fortolkes séledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en erhvervsdrivende, som i
sine forbrugeraftaler anvender vilkar i almindelige forretningsbestemmelser, der anses for at svare til
vilkar, der allerede er erkleeret urimelige og som folge heraf er optaget i et offentligt register, paleegges
en bede, nar den pageeldende erhvervsdrivende ikke har veeret part i den sag, hvori det blev fastslaet, at
vilkérene i registret er urimelige.

B — Fortolkningen af direktiv 93/13

1. Almindelige betragtninger

39. Den beskyttelsesordning, der er gennemfort ved direktiv 93/13, hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar savel
forhandlingsstyrke som informationsniveau®. I denne henseende palegger dette direktivs artikel 6
og 7 medlemsstaterne at sikre, at der findes »egnede og effektive midler« til at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler til opher® og at serge for, at de urimelige vilkér ikke binder
forbrugeren, idet denne bestemmelse, som Domstolen har formuleret det, har til formal »at erstatte
den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og
forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne«?.

18 — Jf. i denne retning dom af 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).
Henset til Sad Najwyzszys (overste domstol) praksis er det min opfattelse, at den foreleeggende ret rader over et vist mangvrerum med
hensyn til fortolkningen af de relevante nationale bestemmelser.

19 — Jf. dom af 14.6.2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

20 — Jf. dom af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252, preemis 22), og af 29.10.2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731, preemis 17 og 19 og den deri neevnte retspraksis). Pa grundlag heraf fastslog Domstolen, at den nationale ret ex officio skal
vurdere, om et kontraktvilkar, der hgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, er urimeligt, sa snart den rader over de oplysninger om
de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse krever. Jf. dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283, preemis 62), af 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 35), af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659, preemis 56), og af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 46). Jf. vedrorende reekkevidden af den nationale
domstols forpligtelse dom af 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), af 18.2.2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), og af 30.5.2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340), samt generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Radlinger og
Radlingerové (C-377/14, EU:C:2015:769) og generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69).

21 — Jf. desuden 4. og 21. betragtning til direktiv 93/13.

22 — Jf. dom af 29.10.2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis), af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis), og af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 45 og den deri neevnte
retspraksis). Domstolen har ligeledes fastslaet, at artikel 6 i direktiv 93/13 skal anses for ligeveerdig med nationale regler, der inden for den
interne retsorden har rang af ufravigelige retsgrundseetninger. Jf. i denne retning dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, preemis 52), og af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 44).
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40. Der er neeppe tvivl om, at en ordning som den, der er fastsat i den polske lovgivning, er egnet til at
sikre et hgjt beskyttelsesniveau for forbrugeren®. Ved at give afgerelserne i forbindelse med den
abstrakte kontrol en virkning erga omnes og give mulighed for at paleegge de erhvervsdrivende
veesentlige boder® legger den effektivt og hurtigt hindringer i vejen for anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar og tilsvarende vilkar, der har en lignende negativ virkning for forbrugeren. I gvrigt
forhindrer en sddan ordning, at lovgivningen omgas ved brug af mindre, redaktionelle og stilistiske,
endringer af vilkar, som allerede er blevet forbudt®.

41. Som den polske regering har gjort geeldende, fastseetter direktiv 93/13 ikke en bestemt model, som
medlemsstaterne skal anvende til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar til opher. Direktivet
preeciserer heller ikke den retlige virkning af en konstatering af, at et aftalevilkar er urimeligt, idet
direktivet er baseret pa princippet om medlemsstaternes procesautonomi. Dette direktivs artikel 6,
stk. 1, henviser siledes til betingelserne i medlemsstaternes nationale lovgivning®, og direktivets
artikel 8 giver endog mulighed for at vedtage eller bevare strengere nationale bestemmelser end dem,
der er fastsat i direktivet”. Heraf folger dog ikke, at medlemsstaterne rader over en absolut frihed til
at vedtage strengere bestemmelser vedrorende urimelige vilkdr. Som det fremgar af artikel 8 i direktiv
93/13, skal disse bestemmelser veere forenelige med traktaterne.

42. I modseetning til, hvad den polske regering har gjort geeldende, er det min vurdering, at en ordning
som den, fortalerne for det forste fortolkningssynspunkt forsvarer, ikke opfylder de krav, der folger af
direktiv 93/13, sammenholdt med chartret. Denne konklusion hviler pa de betragtninger, der
fremseettes i det nedenstdende som svar pa de af den polske regering og Kommissionen fremforte
argumenter.

2. Den konkrete, individuelle vurdering af den urimelige karakter

a) Artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13

43. Det fremgar af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, at det vurderes, om et kontraktvilkar i
forbrugeraftaler er urimeligt, »under hensyn til hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen
omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgielse at tage hensyn til alle omsteendighederne i
forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som heenger
sammen med denne«?.

23 — Malsaetningen om at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau er desuden beskyttet ved artikel 169, stk. 1, TEUF og chartrets artikel 38.

24 — I henhold til forbrugerbeskyttelseslovens artikel 106, stk. 1, nr. 4), kan sterrelsen af disse bader veere helt op til 10% af den pageeldende
erhvervsdrivendes omsaetning. Jf. punkt 16 i dette forslag til afgerelse.

25 — Den polske regering har papeget, at en af de storste vanskeligheder ved at bringe de urimelige vilkar til opher er, at det er nemt for andre
erhvervsdrivende at udbrede og reproducere dem og nemt at genanvende dem efter nogle »kosmetiske tilretninger«.

26 — Jf. i denne retning dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 26). Medlemsstaternes proceduremaessige
bestemmelser skal dog opfylde de to krav om, at de ikke ma veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende situationer, der er
underlagt national ret (sekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke mé gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet). Jf. dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
preemis 25), og af 29.10.2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

27 — Jf. ligeledes dom af 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 40), hvori Domstolen fremheaevede, at en sanktion om ugyldighed af
et urimeligt vilkar i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke udelukker andre egnede og effektive sanktionstyper, der er fastsat i de
nationale lovgivninger.

28 — Jf. ligeledes 15. betragtning til direktiv 93/13, hvorefter det er »nodvendigt at fastseette generelle kriterier til vurdering af, om kontraktvilkar
er urimelige«, samt 16., 18. og 19. betragtning, der anforer de elementer, som der kan tages hensyn til i denne henseende, bl.a. kravet om
god tro, styrkeforholdet i parternes forhandlingspositioner, varernes eller tjenesteydelsernes karakter, aftalens hovedgenstand og forholdet
mellem leverancens eller ydelsens kvalitet og pris.
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44. Et aftalevilkar kan saledes ikke isoleres fra sammenheengen, nar det vurderes, om det er urimeligt.
Denne vurdering er folgelig ikke absolut, men relativ, for sa vidt som den atheenger af de sezerlige
omstendigheder omkring aftalens indgéelse®, heraf de kumulative virkninger af alle kontraktens
vilkar®.

45. Det fremgar ligeledes af Domstolens faste praksis, at den ikke kan udtale sig om anvendelsen af de
generelle kriterier, som EU-lovgiver har anvendt som definition pa begrebet urimeligt kontraktvilkar,
pa et bestemt kontraktvilkar, som skal fortolkes under hensyn til de faktiske omsteendigheder i det
konkrete tilfeelde, hvilket pahviler den nationale ret®.

46. Et kontraktvilkar kan saledes anses for urimeligt under visse omsteendigheder, mens det ikke er det
under andre omstendigheder®, bl.a. atheengigt af den pris, forbrugeren har betalt®. Vurderingen af,
om et vilkar er urimeligt, kan desuden endre sig gennem tiden, hvis der sker en eendring i de
retsregler, der finder anvendelse pa kontrakten™.

47. Der er naturligvis kontraktvilkar, som er abenbart urimelige, hvilket gor det nemmere for den
nationale ret at foretage vurderingen i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, uden at dette dog
fijerner vurderingens konkrete karakter. Sadanne vilkar vil desuden ofte veere i strid med ufravigelige
bestemmelser i den nationale forbruger- eller aftaleret.

48. Det er abenbart, at en national retsafgerelse, som generelt fastslar, at et kontraktvilkar er urimeligt,
eller at det ikke er i overensstemmelse med ufravigelige regler, som preecedens ville have betydelige
indirekte virkninger for andre erhvervsdrivende, der anvender de samme eller lignende vilkar i deres
forbrugeraftaler, og disse erhvervsdrivende ber naturligvis forvente, at en domstolsprovelse af deres
aftaler vil indebeere en lignende vurdering. Ikke desto mindre vil vurderingen af urimeligheden variere
fra aftale til aftale atheengigt af de konkrete omstendigheder og de retsregler, der geelder for den
pageeldende aftale og det pageeldende vilkar.

29 — Jf. dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 41), af 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02,
EU:C:2004:209, preemis 21 og 22), og af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 66).

30 — Jf. dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, praemis 95).

31 — Jf. dom af 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, preemis 22) og af 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350, preemis 42). Selv om Domstolen, i dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (C-240/98 — C-244/98,
EU:C:2000:346, preemis 24), fastslog, at et vilkar, hvis formal er i alle de tvister, der udspringer af kontrakten, at henleegge kompetencen til
retten i den retskreds, hvor den erhvervsdrivendes hjemsted befandt sig, opfylder alle kriterierne for at kunne karakteriseres som urimeligt i
henhold til direktiv 93/13, fremgér det af den efterfolgende praksis, at der i den pigaeldende sag var tale om et helt usaedvanligt tilfeelde. Jf.
dom af 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, preemis 22 og 23), hvori Domstolen preeciserede, at sagen Océano
Grupo Editorial og Salvat Editores drejede sig om »et kontraktvilkdr, der udelukkende og uden modydelse var til fordel for den
erhvervsdrivende. Et sddant vilkar vil uanset kontraktens art begreense effektiviteten af den retsbeskyttelse, som [direktiv 93/13] indremmer
forbrugerne. Det kunne saledes fastslas, at det omhandlede kontraktvilkar var urimeligt, uden at der var behov for at undersege alle de
faktiske omsteendigheder ved kontraktens indgaelse, og uden at der var behov for at undersoge, hvilke fordele og ulemper der var forbundet
med neevnte kontraktvilkar i den nationale lovgivning, der fandt anvendelse«.

32 — Jf. tilsvarende punkt 72, fodnote 46, i generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14,
EU:C:2016:15), hvorefter »[...] et kontraktvilkér, abstrakt set, [kan] anses for ikke at veere urimeligt, men under visse omstendigheder kan
det vise sig at veere urimeligt. Eller det kan veere potentielt urimeligt, men da det i en konkret sag har veret genstand for en individuel
forhandling, forpligter det den pégeeldende forbruger«.

33 — Jeg skal som eksempel bemeerke, at et vilkar, der, som i den foreliggende sag, bestemmer, at et rejseselskab ikke tilbagebetaler veerdien af
ydelser, som deltageren ikke ger brug af af grunde, som ikke kan tilskrives denne, kan anses for at veere urimeligt under visse
omsteendigheder, navnlig hvis forbrugeren har betalt en hej pris for ydelserne. Hvis forbrugeren derimod har faet et betydeligt nedslag i
prisen i forhold til de pageeldende ydelsers handelsveerdi, kan vurderingen af, om et sadant vilkar er urimeligt, nemt falde anderledes ud. Det
fremgar af 19. betragtning til direktiv 93/13, at selv om selve forholdet mellem kvalitet og pris i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 2,
ikke er genstand for vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, kan der tages hensyn til dette forhold ved vurderingen af, om andre
kontraktvilkar er urimelige.

34 — Jf. i denne retning dom af 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, preemis 21). Jf. ligeledes punkt 30 i
generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504), hvori det anfores, at det kan
forekomme, at »den samme type vilkér i forskellige retsordener har forskellige retsfolger«.
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49. Som folge heraf er det for mig vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at se, at en ordning, som
generelt indebeerer, at det én gang for alle, i en abstrakt retslig procedure, fastslas, at visse vilkar i
almindelige forretningsbestemmelser er urimelige, er forenelig med artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, der
kreever, at vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, er konkret og tager udgangspunkt i de
seerlige omsteendigheder.

b) Listen over urimelige vilkar i bilaget til direktiv 93/13

50. Bilaget til direktiv 93/13 indeholder en liste, som i direktivets artikel 3, stk. 3, betegnes som en
»vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkér, der kan betegnes som urimelige« ™.

51. Kommissionen havde oprindeligt foreslaet at indfere en egentlig »sort« liste over vilkar, der anses
for urimelige under alle omsteendigheder, og senere en »gra« liste over vilkar, der formodes at veere
urimelige. Denne tilgang fik imidlertid ikke stotte fra Rédet for Den Europeiske Union, som valgte at
indfere en rent vejledende liste®. Domstolen har bekreftet, at »et kontraktvilkar, der er opfert pa
listen, [...] ikke nedvendigvis [skal] anses for urimeligt, og omvendt, [at] et kontraktvilkar, der ikke er
opfort pa listen, [...] alligevel [kan] betegnes som urimeligt«”.

52. Lovgivers valg hvad angar listens karakter viser i mine gjne tydeligt de vanskeligheder, der er
forbundet med at identificere vilkar, som er urimelige under alle omsteendigheder, selv med hensyn til
vilkdr som dem, der er opfert pa denne liste, der anses for at veere seerligt problematiske hvad angér
den skeevhed til skade for forbrugeren, som skabes™. Dette viser sig ligeledes i den fleksibilitet, som
listens ordlyd giver mulighed for™.

35 — Ifelge 17. betragtning til direktiv 93/13 »kan medlemsstaterne gennem deres lovgivning foretage tilfojelser [til denne liste] eller udforme
mere restriktive bestemmelser, navnlig hvad angér kontraktvilkirenes reekkevidde«. Jf. ligeledes dom af 26.4.2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis), og af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 70).

36 — Jf. artikel 2, nr. 2), i og 12. betragtning til Kommissionens forslag til Radets direktiv om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler, som den
fremsatte den 24.7.1990 (KOM(90) 322 endelig), det reviderede forslag af 26.1.1993 om endringsforslag nr. 4 (KOM(93) 11 endelig), Radets
feelles holdning af 22.9.1992 og Kommissionens meddelelse af 22.10.1992 til Europa-Parlamentet om Radets feelles holdning (SEC(92) 1944
endelig — SYN 285), offentliggjort i Journal of Consumer Policy, 1992, 15, s. 473-491. 1 begrundelsen til det reviderede forslag anforte
Kommissionen, at indferelsen af en »sort« liste »til en vis grad [er] dérligt valgt i forbindelse med den nuveerende udformning af vilkarene i
bilaget, navnlig i forbindelse med de diskretionzere begreber, som mange af vilkiarene indeholder«.

37 — Jf. dom af 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, preemis 20) og af 7.5.2002, Kommissionen mod Sverige
(C-478/99, EU:C:2002:281, preemis 20). I sidstnsevnte dom, der vedrorte gennemforelsen af direktiv 93/13 i svensk ret, fastslog Domstolen i
preemis 21, at »listen i bilaget til direktivet [...] ikke [har] til formél at tilkende forbrugerne rettigheder ud over dem, der folger af direktivets
artikel 3-7. Listen endrer ikke det resultat, som tilsigtes med direktivet, og som sddan palegges medlemsstaterne«. Jf. ligeledes dom af
26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, praemis 26), hvori Domstolen tilfgjede: »Selv om indholdet af [bilaget] ikke automatisk og alene
kan fastsld, at et omtvistet kontraktvilkdr er urimeligt, udger det imidlertid et veesentligt element, hvorpé den kompetente ret kan basere sin
bedemmelse af, hvorvidt dette kontraktvilkar er urimeligt.«

38 — I denne liste indgar bl.a. kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er at udelukke eller begreense den erhvervsdrivendes lovbestemte ansvar i
tilfeelde af, at forbrugeren der eller beskadiges legemligt som folge af en handling eller en udeladelse fra den erhvervsdrivendes side, at
udelukke eller pad uhensigtsmeessig vis at begreense forbrugerens lovbestemte rettigheder i tilfeelde af, at den erhvervsdrivende ikke har
opfyldt forpligtelserne efter aftalen eller kun har opfyldt dem mangelfuldt, at tillade den erhvervsdrivende at opsige aftalen efter
forgodtbefindende, medmindre der gives forbrugeren samme mulighed, at tillade den erhvervsdrivende ensidigt at @endre kontraktvilkarene
og at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre retsmidler.

39 — Denne liste indeholder séledes udtryk som »pa uhensigtsmeessig vis«, »en uforholdsmeessigt stor godtgerelse«, »rimeligt varsel«, »alvorlige
grunde«, »[dato, der ligger] urimeligt langt fra«, »uden gyldig grund« og »for hgj«, hvilket gor det muligt, for ikke at sige nedvendigt, at
foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Jf. bilaget til direktiv 93/13, nr. 1), litra b), e), g), h) og j)-1).
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¢) Muligheden for at vedtage nationale lister over urimelige kontraktvilkdr i henhold til artikel 8 i
direktiv 93/13

53. Nar en medlemsstat, i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv 93/13, »vedtage[r] bestemmelser
[...][[ som] indeholder fortegnelser om kontraktvilkidr, der betragtes som urimelige«, har den, i
henhold til dette direktivs artikel 8a, stk. 1, pligt til at underrette Kommissionen herom®. I
modseetning til den vejledende liste i bilaget til dette direktiv kan de nationale lister, der vedtages i
henhold til artikel 8, have en bindende virkning, hvad enten de er »sorte« eller »gra«™'.

54. Udtrykket »vedtage bestemmelser« i artikel 8a, stk. 1, i direktiv 93/13 indebeerer efter min
opfattelse imidlertid, at en sadan national liste skal indferes ved brug af lovgivning, dvs. ved lov eller
ved administrative bestemmelser, der er vedtaget ved lov. Den ordning, som indferes ved dette
direktivs artikel 8 og artikel 8a, stk. 1, indebeerer saledes, at lovgiver ngjagtigt formulerer de
kontraktvilkar, der er forbudt eller betragtes som urimelige, og ngje afvejer de forskellige og til tider
modstridende interesser, samt at de pageldende kontraktvilkdir meddeles Kommissionen. Jeg gor
opmeerksom pa, at lovgivningsproceduren, der giver mulighed for inddragelse af interessenter, efter
sin natur tager sigte pa vedtagelsen af generelle og abstrakte regler.

55. En ordning som den, der anbefales af fortalerne for det forste fortolkningssynspunkt, bemyndiger
reelt de nationale domstole, og ikke lovgiver, til fra sag til sag at oprette en »sort« liste, ud fra hvilken
anvendelsen af identiske eller tilsvarende vilkdr kan straffes. I denne sammenheeng indferes de
kontraktvilkar, der anses for urimelige, et ad gangen i registret over urimelige kontraktvilkir, som i
realiteten er udarbejdet af de erhvervsdrivende. Det fremgar tydeligt, at en sadan ordning ikke er
sammenlignelig med den vedtagelse af nationale lister, som artikel 8 i direktiv 93/13 tillader.

56. I gvrigt er det efter min opfattelse vanskeligt at forene en sddan ordning med det strafferetlige
legalitetsprincip, som er fastsat i chartrets artikel 49, og som kreever, at loven klart skal definere
overtraedelserne og den straf, de medforer **.

57. Pa baggrund af det betydelige og stigende antal urimelige kontraktvilkar, der optages i det relevante
register ®, giver denne ordning ogsa anledning til tvivl hvad angar retssikkerhedsprincippet, der er et af
EU-rettens almindelige principper®, idet de erhvervsdrivende nedvendigvis har sveert ved at
identificere den retlige situation, hvori de handler, og forudse konsekvenserne heraf. Denne tvivl er
serlig alvorlig med hensyn til muligheden for at straffe anvendelsen af kontraktvilkar, der kun »svarer
til« vilkér optaget i registret®.

40 — Jeg gor opmerksom p4, at forpligtelsen til at underrette Kommissionen, i henhold til artikel 8a i direktiv 93/13, kun finder anvendelse pa
aftaler indgéet efter den 13.6.2014. Jf. fodnote 4 i dette forslag til afgerelse. Kommissionens oprindelige forslag til direktiv 2011/83 fastsatte
en fuldsteendig opheevelse af direktiv 93/13 (KOM(2008) 614 endelig) og indforelsen, i dette forslags artikel 34 og 35, af savel en »sort« liste
over urimelige kontraktvilkar, der betragtes som urimelige under alle omsteendigheder, som en »gra« liste over kontraktvilkir, der betragtes
som urimelige, medmindre den erhvervsdrivende har bevist, at sddanne kontraktvilkar er rimelige. Kommissionens tilgang fik dog ikke stotte
fra Radet. Jf. navnlig endringerne foreslaet i notes punkt »A«, udarbejdet af Generalsekretariatet for Radet, den 10.12.2010
(2008/0196(COD)) og Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige beslutning af 23.6.2011 (EUT 2012, C 390, s. 145), der erstatter
eendringsforslagene vedtaget af Europa-Parlamentet den 24.3.2011 (EUT 2012, C 247, s. 55).

41 — Kommissionen bekraeftede under retsmodet, at visse medlemsstater har anvendt muligheden i artikel 8 i direktiv 93/13 og har vedtaget
nationale »sorte« eller »gra« lister«.

42 — Jf. dom af 31.3.2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis), vedrorende morarenter, der
blev pélagt et supplerende krav vedrgrende merveerdiafgift (moms).

43 — Ifelge Kommissionen er over 6 300 kontraktvilkar nu optaget i registret over urimelige kontraktvilkar, hvoraf 300 er optaget i tidsrummet fra
juli 2015 til medio marts 2016.

44 — Jf. dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 100). Jf., vedrerende direktiv 93/13, dom af
7.5.2002, Kommissionen mod Sverige (C-478/99, EU:C:2002:281, preemis 18).

45 — Det fremgar ikke af foreleeggelsesafgorelsen, om den virkning erga omnes, som er fastsat i retsplejelovens artikel 479, anvendes med
tilbagevirkende kraft, dvs. pa aftaler, der er indgéet for den retsafgerelse, som fastslar, at det pageeldende vilkar er urimeligt, er afsagt. Hvis
dette er tilfeeldet, forsteerker det naturligvis min bekymring med hensyn til retssikkerhedsprincippet.
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3. Den erhvervsdrivendes ret til at blive hort

58. I neer tilknytning til de ovenstaende betragtninger hvad angar den konkrete vurdering af, hvorvidt
et kontraktvilkdr er urimeligt, opstar spergsmalet om den erhvervsdrivendes ret til at anfegte den
urimelige karakter af kontraktvilkar, som han anvender i sine forbrugeraftaler.

59. Det fremgar af en modseetningsslutning af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, at et kontraktvilkar ikke
anses for urimeligt, hvis det har veret genstand for individuel forhandling®. I denne henseende
bestemmer dette direktivs artikel 3, stk. 2, tredje afsnit, at en erhvervsdrivende, der heevder, at et
standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel forhandling, har bevisbyrden. Heraf
udleder jeg, at direktiv 93/13 som minimum indremmer den erhvervsdrivende ret til at godtgere, at
det anfeegtede vilkar har veret genstand for en individuel forhandling, og at det folgelig ikke i det
konkrete tilfeelde er urimeligt i direktivets forstand.

60. En erhvervsdrivendes ret, i henhold til artikel 3, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 93/13, til at fremseette
argumenter og fremleegge beviser for at lofte bevisbyrden er efter min opfattelse en del af den mere
generelle og omfattende rettighed, der folger af chartrets artikel 47, som bestemmelserne i direktiv
93/13 skal leeses i lyset af”.

61. Chartrets artikel 47 garanterer enhver®, i de situationer, som er omfattet af chartrets
anvendelsesomrade®, retten til at blive hert under sdvel en administrativ procedure som en retslig
procedure®. Ifglge Domstolen omfatter denne ret muligheden for pd en hensigtsmeessig og effektiv
made at tilkendegive sit synspunkt, inden der traeffes nogen afgorelse, som kan bergre vedkommendes
interesser negativt, saledes at den kompetente myndighed seettes i stand til at tage hensyn til alle
relevante forhold”. Dette gelder naturligvis vedrerende en afgerelse, der palegger en
erhvervsdrivende en gkonomisk sanktion.

62. Inden for rammerne af en domstolsprovelse som den, den pageldende lovgivning vedrerer, har den
erhvervsdrivendes ret til at blive hert to forskellige funktioner. For det forste giver den den
erhvervsdrivende mulighed for at bevise, at de serlige omstendigheder omkring indgéelsen af den
pageeldende aftale var forskellige fra de omstendigheder, som allerede er blevet vurderet i en tidligere
procedure, hvorved det blev fastsldet, at et identisk eller tilsvarende vilkdr var urimeligt. For det andet
giver retten til at blive hort den erhvervsdrivende mulighed for at paberabe sig — faktiske eller retlige —
anbringender, som, uanset arsagen, ikke er blevet paberabt i forbindelse med den tidligere abstrakte
procedure, og at rette op pa fejl, der er begdet under denne procedure *.

46 — Jf. desuden 12. betragtning til direktiv 93/13. Kommissionen havde oprindeligt foreslaet, at direktivet fandt anvendelse pa bade
standardvilkdr og individuelt forhandlede vilkar. Jf. Kommissionens forslag af 24.7.1990 (KOM(90) 322 endelig) og lovgivningsmeessig
beslutning af 20.11.1991 med Europa-Parlamentets udtalelse, eendringsforslag nr. 9 (EFT C 326, s. 108).

47 — Jeg gor opmeerksom pa, at medlemsstaterne ligeledes har pligt til at overholde traktaten, herunder de grundleggende rettigheder, som er
sikret ved chartret, nar de vedtager bestemmelser, der er strengere end bestemmelserne i direktiv 93/13, hvilket i ovrigt fremgar af dette
direktivs artikel 8.

48 — Udtrykket »enhver« viser, at denne ret geelder for bade fysiske og juridiske personer. Jf. navnlig dom af 22.12.2010, DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811, preemis 59), og kendelse af 13.6.2012, GREP (C-156/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:342, preemis 38).

49 — Jeg skal bemeerke, at der, henset til chartrets artikel 51, stk. 1, ikke er nogen tvivl om, at chartret finder anvendelse i den foreliggende sag.

50 — Det folger af Domstolens faste praksis, at retten til at blive hort ikke alene er kneesat ved chartrets artikel 47 og 48, som sikrer respekt for
retten til forsvar samt retten til en retfeerdig rettergang inden for rammerne af enhver retssag, men ligeledes ved chartrets artikel 41, som
sikrer retten til en god forvaltning. Jf. dom af 22.11.2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, preemis 81 og 82 og den deri naevnte retspraksis).
Mens chartrets artikel 41 ikke er rettet til medlemsstaterne, men udelukkende til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, er
retten til en god forvaltning til gengeeld en integrerende del af overholdelsen af retten til forsvar, som er et almindeligt EU-retligt princip. Jf.
dom af 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 32-34 og 40 og den deri neevnte retspraksis).

51 — Jf. i denne retning dom af 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 36 og 37 og den deri neevnte praksis), og af 17.3.2016,
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, preemis 33). Kontradiktionsprincippet, som er neert knyttet til retten til at blive hert, er
ligeledes et grundleeggende EU-retligt princip. Jf. dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 29 og 30 og den deri
neevnte retspraksis).

52 — Jf. i denne retning dom af 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 37).
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63. Heraf konkluderer jeg, at den erhvervsdrivendes ret til at blive hort inden for rammerne af direktiv
93/13 ikke kan begreenses til sporgsmalet om, hvorvidt det anfegtede kontraktvilkdr har veeret
genstand for en individuel forhandling, men ber omfatte alle forhold, der er relevante for vurderingen
i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1, af dette vilkdrs urimelige karakter®. Den erhvervsdrivende
bor saledes ogsa have mulighed for at godtgere, at det anfeegtede vilkir under de konkrete
omsteendigheder ikke skaber en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren, bla. ved at pavise, at
dette vilkars skadelige virkning opvejes af andre vilkér i den samme aftale eller af den reducerede pris,
som forbrugeren har betalt ™.

64. Pa grundlag af de oplysninger, som den foreleeggende ret og den polske regering har forelagt,
mener jeg ikke, at en ordning som den, der folger af det forste fortolkningssynspunkt, tager
tilstreekkeligt hensyn til den erhvervsdrivendes ret til at blive hert, idet denne ikke har mulighed for,
hverken under den administrative kontrol eller under den retlige kontrol ved SOKiK og Sad
Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (appeldomstolen i Warszawa, afdelingen for civile
sager), at gore geeldende, at det anfeegtede kontraktvilkdr ikke er urimeligt under de konkrete
omstendigheder, samt at godtgere dette™. Som den foreleeggende ret har bemeerket, er formalet med
disse procedurer ikke at kontrollere, hvorvidt det anfegtede kontraktvilkir er urimeligt, men
udelukkende, om det svarer til de vilkar, der er optaget i registret over urimelige vilkar.

65. Selv om det, saidan som den polske regering har gjort geeldende, ikke kan udelukkes, at de
nationale retter, nar de undersoger, hvorvidt det anfegtede kontraktvilkar svarer til det vilkar, som er
optaget i registret over urimelige kontraktvilkar, tager hensyn til de i artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13
omhandlede faktorer®, har denne vurdering ikke desto mindre alene til formdl at fastleegge, hvorvidt
de to vilkar er identiske eller svarer til hinanden”, og den erhvervsdrivende kan ikke bestride, at det
anfeegtede vilkdr er urimeligt, ved at paberabe sig de seerlige omstendigheder, herunder en individuel
forhandling vedrerende det anfegtede vilkar eller nye argumenter, som ikke er paberabt under den
abstrakte kontrol. Under en siddan ordning er den erhvervsdrivendes ret i henhold til chartrets
artikel 47 séledes genstand for veesentlige begreensninger **.

66. Samtidig er kompetencen hos den ret, der udferer domstolsprevelsen, veesentligt begreenset, hvilket
i sig selv rejser spergsmal med hensyn til chartrets artikel 47, som kraever »effektive retsmidler«®. I
ovrigt ville en sadan ordning ogsé skade forbrugernes ret til at give afkald pa ikke-anvendelsen af et
urimeligt vilkar®.

53 — Ifelge ordlyden af artikel 3, stk. 2, tredje led, i direktiv 93/13 geelder den seerlige regel, hvorefter den erhvervsdrivende har bevisbyrden,
derimod kun i forbindelse med sporgsmalet om individuel forhandling.

54 — Jf. fodnote 33 i dette forslag til afgerelse vedrorende 19. betragtning til direktiv 93/13.

55 — Jf. i denne retning punkt 60 i generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806). Denne sag behandles mere
indgéende i punkt 77-83 i dette forslag til afgerelse.

56 — Den polske regering har som eksempel anfort, at Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (appeldomstol i Warszawa, afdelingen
for civile sager) i et konkret tilfeelde satte sporgsmalstegn ved, om de vilkér, der var anfeegtet, svarede til vilkdrene i registret, selv om de var
nzesten enslydende.

57 — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgerelse.

58 — Den polske regering har gjort geeldende, at vurderingen under den abstrakte kontrol netop er abstrakt og felgelig uafheengig af alle
individuelle omsteendigheder, og at det ikke ville have nogen indflydelse pa udfaldet af denne procedure, selv hvis enhver erhvervsdrivende,
som anvendte det anfegtede vilkir, kunne udeve sin ret til at blive hort under den abstrakte kontrol, for dette vilkar blev optaget i registret.
Jeg gor i denne henseende opmeerksom p4d, at min bekymring med hensyn til den erhvervsdrivendes ret til at blive hort ikke vedrerer den
abstrakte kontrol, men den efterfolgende administrative og retslige kontrol af andre erhvervsdrivendes handelspraksis.

59 — Jf. ligeledes dom af 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, preemis 19), hvori Domstolen fastslog, at adgangen til at indbringe et
segsmal for en kompetent ret er et almindeligt EU-retligt princip.

60 — Jf. i denne retning dom af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252, praemis 40).

ECLILEU:C:2016:387 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — SAG C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

67. Ganske vist kan retten til at blive hert i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, underlegges
begreensninger, forudsat at disse er ngdvendige for at tilgodese de almene hensyn, som forfelges, og at
de overholder proportionalitetsprincippet®. I denne henseende har den polske regering gjort geldende
— efter min opfattelse med rette — at den nationale lovgivning tager sigte pa hurtigt og effektivt at
bringe anvendelsen af ulovlige kontraktvilkar til opher i de forskellige situationer, som kan opstd pa
markedet, og at undgd et stort antal retssager vedrgrende lignende kontraktvilkar i almindelige
forretningsbetingelser, som er anvendt af forskellige erhvervsdrivende ®.

68. Selv om dette uden tvivl er gyldige hensyn, kan de efter min opfattelse ikke begrunde den seerligt
alvorlige begreensning af den erhvervsdrivendes ret til at blive hort, der folger af retsplejelovens
artikel 479* og forbrugerbeskyttelseslovens artikel 24, stk. 2, nr. 1), som fortolket ifolge det forste
fortolkningssynspunkt, iseer i betragtning af den ikke ubetydelige storrelse af de beder, som den
erhvervsdrivende kan palegges i henhold til denne lovs artikel 106, stk. 1, nr. 4)%.

69. Den omstendighed, at kontraktvilkarenes optagelse i registret over urimelige kontraktvilkar er
endegyldig, taler ligeledes for den konklusion, at den pégeeldende nationale lovgivning, som fortolket
ifolge det forste fortolkningssynspunkt, ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet *.

70. Som Kommissionen har anfort, synes der at foreligge alternative foranstaltninger, som fremmer en
effektiv beskyttelse af forbrugerne mod urimelige kontraktvilkir og samtidig sikrer den
erhvervsdrivende retten til at blive hert. Der er saledes intet til hinder for, at medlemsstaterne
gennemforer foranstaltninger, som indferer en formodning om, at visse kontraktvilkar i almindelige
forretningsbetingelser er urimelige®, og forbyder anvendelsen heraf, medmindre den erhvervsdrivende
inden for en administrativ eller retslig procedure bl.a. paviser, at vilkidrene ikke er urimelige under de
konkrete omstendigheder, feks. ved at godtgere, at de har veeret genstand for en individuel
forhandling.

71. 1 gvrigt betyder fraveeret af en virkning erga omnes ikke, at det ikke har en afskreekkende virkning,
nédr det fastslas, at et kontraktvilkar i almindelige forretningsbetingelser er urimeligt, for sa vidt som
andre erhvervsdrivende vil veere tilbgjelige til at ophgre med at anvende tilsvarende vilkar®.

61 — Jf. i denne retning dom af 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
62 — Jf. ligeledes punkt 40, herunder fodnote 25, i dette forslag til afgerelse.
63 — Jf. fodnote 24 i dette forslag til afgorelse.

64 — Under retsmodet bekraeftede den polske regering, at et kontraktvilkar, som er optaget i registret over urimelige kontraktvilkar, hverken kan
endres eller slettes.

65 — Kommissionen har i denne henseende gjort opmerksom p4, at den polske ordning derimod kan have en virkning svarende til en uafviselig
formodning. Jeg anser ikke denne beskrivelse for at vere helt passende, eftersom retsplejelovens artikel 479* ved at udvide den retlige
virkning af afgerelser truffet inden for rammerne af den abstrakte kontrol reelt svarer til et totalt forbud mod anvendelsen af kontraktvilkar,
som er identiske med eller svarer til de vilkar, der er optaget i registret (og ikke kun til en formodning om, at de er ulovlige).

66 — Jf. i denne retning beretning fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet af 6.11.2012 om anvendelsen af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/22/EF om sogsmél med pastand om forbud pa omrédet beskyttelse af forbrugernes interesser (KOM(2012) 635 endelig,
del 3.1), hvori det anfores, at »[f]or flere interesserede parter har selve muligheden for at kunne anlaegge et sogsmél med péastand om forbud
en iboende afskreekkende virkning i forhandlingerne med dem, der overtraeder lovgivningen. Pa den anden side har andre erhvervsdrivende i
visse tilfeelde, nar en pastand om forbud tages til folge, og en erhvervsdrivendes praksis erkleres ulovlig, en tendens til at atholde sig fra at
anvende en lignende praksis, selv om de ikke er retligt bundet af afggrelsen«.
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C — Kollektive sogsmdl med pdstand om forbud

1. Artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 93/13

72. Som Kommissionen har anfort, tillader direktiv 92/13, i medfer af dets artikel 7, stk. 2 og 3,
kollektive sogsmal med pastand om forbud, som reelt gar ud over kontraktforholdet i den forstand, at
de er uatheengige af individuelle tvister og kan indbringes af personer og organisationer, der har en
legitim interesse i forbrugerbeskyttelse”. Som udtrykket »jf. dog artikel 7« i dette direktivs artikel 4,
stk. 1, indikerer, har de i direktivets artikel 7, stk. 2, omhandlede sogsmal karakter af supplement i
forhold til individuelle sogsmal®.

73. 1 direktivets artikel 7, stk. 2, fastseettes en abstrakt kontrol af forebyggende og afskrekkende
karakter”, som skal afgore, »om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse,
er af urimelig karakter«, mens samme direktivs artikel 7, stk. 3, giver mulighed for at indbringe de i
direktivets artikel 7, stk. 2, omhandlede sager mod hver enkelt erhvervsdrivende eller samlet mod flere
erhvervsdrivende inden for samme erhvervssektor eller ssmmenslutninger heraf.

74. Det fremgar af Domstolens praksis, at de individuelle og kollektive sggsmal inden for rammerne af
direktiv 93/13 har »forskellige formél og retsvirkninger«”. 1 gvrigt indebeerer de kollektive segsmal,
ifolge 23. betragtning til direktiv 93/13, ikke »en forudgaende kontrol af de generelle betingelser inden
for en given gkonomisk sektor«. Heraf udleder jeg, at den forudgaende kontrol, som udferes inden for
rammerne af et kollektivt segsmal, ikke kan foregribe den efterfolgende kontrol, der udferes i et
individuelt sogsmal vedrgrende andre parter”’, hvilket reelt udelukker, at virkningerne af afggrelser
truffet i kollektive sogsmal kan udvides til erhvervsdrivende, som ikke har veret part i sagen™.

67 — Jf. dom af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252, preemis 29), og af 26.4.2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis), hvori Domstolen preeciserede, at kollektive segsmal kan anlaegges, »selv om de
vilkar, der kraeves forbudyt, ikke er blevet anvendt i bestemte kontrakter«.

68 — Jf. ligeledes punkt 56 i generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:15).
69 — Jf. dom af 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 37).

70 — Jf. dom af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252, preemis 30). Mens de kollektive spgsmal er
uafheengige af alle individuelle tvister, har forbrugeren inden for rammerne af individuelle segsmal ret til »hensyntagen til alle de
omsteendigheder, der karakteriserer dennes sag« (dom af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba, C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252,

preemis 40).
71 — Jf. i denne retning punkt 56 og 72 i generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Sales Sinués og Drame Ba (C-381/14 og C-385/14,
EU:C:2016:15,), hvori det i punkt 56 preeciseres, at »kollektive forbudssegsmal [...] ikke kan erstatte individuelle spgsmal eller veere til

hinder for disse«, og i punkt 72, at »en forbruger, der beslutter sig for at handle individuelt, ikke [ma] direkte pavirkes af afggrelsen afsagt i
forbindelse med et kollektivt segsmal, selv om den ret, der er forelagt det individuelle sogsmal, naturligvis tager hensyn til den pageldende
afgorelse«.

72 — Som Kommissionen bekraeftede under retsmeodet, eksisterer en lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvorefter retsafgorelser,
der fastslar, at et kontraktvilkir er urimeligt, har en virkning erga omnes, tilsyneladende ikke i andre medlemsstater. Jf. ligeledes EC
Consumer Law Compendium, udarbejdet for Kommissionen i perioden 2008-2012 af en gruppe internationale forskere
(http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). Det fremgar af del 2.C, kapitel VI, punkt 3, litra c¢), om gennemforelsen af direktiv 93/13 i
national ret, redigeret af M. Ebers, at retsafgorelser eller administrative afgorelser truffet inden for rammerne af et kollektivt segsmal i
storstedelen af medlemsstaterne kun er bindende for de erhvervsdrivende, som er parter i sagen. Jf. ligeledes fodnote 84.
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75. Denne konklusion underbygges af den tilfgjelse, som udgeres af artikel 7, stk. 3, i direktiv 93/13.
Det ville efter min opfattelse saledes ikke give mening at tillade segsmal med flere parter, i henhold til
dette stykke, hvis de afgerelser, som var truffet inden for rammerne af de i samme direktivs artikel 7,
stk. 2, omhandlede segsmal, allerede var bindende for alle erhvervsdrivende. Ogsa forarbejderne til
dette direktiv taler for den fortolkning, at afgerelser, der er truffet i forbindelse med de i artikel 7,
stk. 2 og 3, omhandlede kollektive forbudssegsmal, kun er bindende for parterne i det konkrete
kollektive segsmal ™.

76. For sa vidt angar kontraktvilkar i almindelige forretningsbetingelser, som sjeeldent er genstand for
en individuel forhandling, vil de nationale domstoles vurdering i henholdsvis et kollektivt og et
individuelt spgsmal ganske vist ofte ligne hinanden, endog kunne veere identiske, selv om sggsmalenes
parter ikke er de samme. Folgelig danner en afgerelse truffet inden for rammerne af et kollektivt
sogsmal en steerk preecedens for den senere bedommelse under et individuelt sogsmal om et identisk
eller tilsvarende kontraktvilkar og kan endog skabe en formodning om, at dette vilkdr er urimeligt.
Ikke desto mindre ber en erhvervsdrivende, som ikke har veeret part i det kollektive sogsmal, ikke
fratages muligheden, i medfer af artikel 3, stk. 2, tredje led, i direktiv 93/13 og chartrets artikel 47, for
at tilbagevise en sddan formodning i et individuelt segsmal.

2. Raekkevidden af Invitel-dommen

77. Som den polske regering og Kommissionen har fremhzevet, fastslog Domstolen i Invitel-dommen,
at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1 og 2, ikke er til
hinder for, at afgerelser, der inden for rammerne af et sogsmal med péastand om forbud som
omhandlet i neevnte direktivs artikel 7 har fastsldet, at et Lkontraktvilkdr i almindelige
forretningsbetingelser er urimeligt, ogsa har virkning »i forhold til alle de forbrugere, som med den
pageeldende erhvervsdrivende har indgdet en aftale, med hensyn til hvilken de samme almindelige
forretningsbetingelser finder anvendelse, herunder i forhold til de forbrugere, som ikke var parter i
forbudssagen«™.

78. Dette resultat er neppe overraskende, men snarere den logiske konsekvens af kollektive sogsmals
art og formal. Nar det i et sogsmal med pastand om forbud er fastsldet, at et kontraktvilkar er
ugyldigt og forbudt, skal det naturligvis sikres, at den pageeldende erhvervsdrivende ikke leengere
anvender de samme almindelige forretningsbetingelser, herunder det vilkar, som ifolge afgorelsen er
urimeligt, i nogen af sine aftaler. I modsat fald bereves de i artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 93/13
omhandlede sogsmal med pastand om forbud deres effektive virkning.

79. 1 Invitel-dommens preemis 40 fremheevede Domstolen netop, at anvendelsen af en sanktion om
ugyldighed af et urimeligt vilkar i forhold til alle de forbrugere, der har indgéet en forbrugeraftale med
den péageeldende erhvervsdrivende, med hensyn til hvilken de samme almindelige forretningsbetingelser
finder anvendelse, »sikrer [...], at disse forbrugere ikke er bundet af naevnte vilkar«”, idet Domstolen
saledes henviste til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, som forpligter medlemsstaterne til, med
Domstolens ord, »at drage alle de konsekvenser« heraf, som i henhold til national ret folger af en
konstatering af, at et kontraktvilkar i almindelige forretningsbetingelser er urimeligt, for at forbrugerne
ikke skal veere bundet af det neevnte vilkar”™.

73 — Kommissionens oprindelige forslag af 24.7.1990 indeholdt ikke en bestemmelse svarende til artikel 7, stk. 3, i det direktiv 93/13, der blev
vedtaget (KOM(90) 322 endelig). Dette stykke blev indfert i Kommissionens eendrede forslag af 4.3.1992, hvori artikel 8, stk. 3, fastsatte
folgende: »De i ovenneevnte stykke omhandlede spgsmal kan anleegges samtidigt mod flere personer, som anvender, pateenker at anvende
eller opfordrer til anvendelse af de samme generelle kontraktvilkar eller identiske vilkar; den beslutning, som de kompetente myndigheder
treeffer, er bindende for alle disse personer« (min fremheevelse) (KOM(92) 66 endelig). I lobet af lovgivningsproceduren blev formuleringen af
dette stykke endret, uden at det pa nogen méde fremgik, at det var EU-lovgivers hensigt at udvide virkningen af afgerelser truffet i medfer
af artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 93/13.

74 — Dom af 26.4.2012 (C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 44).

75 — Dom af 26.4. 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — Dom af 26.4.2012 (C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 42).
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80. Efter min opfattelse er der dog neeppe tvivl om, at denne retspraksis ikke kan overfores til den
foreliggende sag.

81. I begrundelsen for sin konklusion i Invitel-dommen” henviste Domstolen siledes udtrykkeligt til
punkt 57-61 i generaladvokatens forslag til afgerelse, hvor denne gav udtryk for »alvorlige
beteenkeligheder« med hensyn til en virkning erga omnes til ugunst for erhvervsdrivende, som ikke
har veeret part i den sag, hvorved det blev fastsldet, at det anfegtede vilkar var urimeligt,
betenkeligheder, som jeg fuldt ud kan tilslutte mig”.

82. I gvrigt er der en abenbar forskel mellem de spergsmal, som Domstolen skulle tage stilling til i den
sag, der gav anledning til denne dom, nemlig hvorvidt sanktionen om ugyldighed af et urimeligt vilkar
kunne udvides i forhold til forbrugere, som med den pégeeldende erhvervsdrivende havde indgéet en
forbrugeraftale, pa hvilken de samme almindelige forretningsbetingelser fandt anvendelse, og det
sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst i den foreliggende sag, som vedrerer gkonomiske
sanktioner, der paleegges erhvervsdrivende, der ikke har veeret part i proceduren med den abstrakte
kontrol.

83. En bred fortolkning af reekkevidden af Invitel-dommen ™, séledes at den ogsd deekker en lovgivning,
som fastseetter en virkning erga omnes i forhold til alle erhvervsdrivende, som ikke har veeret part i
sagen, er efter min opfattelse saledes ikke begrundet og ville under alle omsteendigheder neppe veere i
overensstemmelse med den erhvervsdrivendes grundleggende rettigheder®.

3. Fortolkningen af direktiv 2009/22

84. Den fortolkning af direktiv 93/13, som jeg anbefaler, kan der ikke rejses tvivl om pa grundlag af
artikel 1 og 2 i direktiv 2009/22, som den foreleeggende ret har henvist til i sit forste preejudicielle
sporgsmal.

85. Direktiv 2009/22 vedrerende kollektive sogsmél med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes interesser har til formal at sikre den fulde virkning af en reekke direktiver, herunder
direktiv 93/13, og navnlig at bekeempe overtraedelser inden for Unionen®.

86. I denne henseende paleegger artikel 2, stk. 1, litra a)-c), i direktiv 2009/22 medlemsstaterne at
udpege de domstole eller administrative myndigheder, der har kompetence til at treeffe afgorelse i
sager, der er indbragt af de i medfer af dette direktivs artikel 3 godkendte organer/organisationer, bl.a.
med henblik pa at kreeve, at enhver handling, der er i strid med direktiv 93/13, bringes til opher, at
sikre offentliggerelsen af afgorelsen eller en berigtigelse og at paleegge sagsogte, hvis han taber sagen,
at betale en bede til statskassen eller en anden myndighed, der er udpeget i national ret, hvis
vedkommende ikke efterkommer afgorelsen.

77 — Dom af 26.4.2012 (C-472/10, EU:C:2012:242, praemis 39).

78 — Jf. navnlig punkt 60 i generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806), hvori generaladvokaten anferte: »En
virkning erga omnes til ugunst for personer, der ikke har veeret part i sagen, ville nemlig veere vanskeligt forenelig med principperne om en
retfeerdig rettergang, for sd vidt som de berorte ikke har mulighed for forud for afsigelsen af en afgorelse, der vedrerer dem, at fremkomme
med deres bemeerkninger til de fremsatte pastande vedrerende erhvervsmeessig brug af urimelige kontraktvilkar. Retten til at blive hort [...]
ville ikke i tilstreekkelig grad veere overholdt, safremt der var tale om en virkning erga omnes, der uden forskel skulle geelde i forhold til
personer, der ikke var part i sagen, og den pageldende nationale bestemmelse ville folgelig ikke veere egnet som omhandlet i artikel 7 i
direktiv 93/13.«

79 — Dom af 26.4. 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — Jf, vedrerende den erhvervsdrivendes ret til at blive hort, punkt 58-71 i dette forslag til afgorelse.

81 — Duvs. overtreedelser, der har konsekvenser i en anden medlemsstat end den, hvor de har deres oprindelse. Jf. bla. tredje til syvende
betragtning til direktiv 2009/22 samt Gronbog om forbrugernes klagemuligheder og om bilceggelse af tvister pd forbrugeromrddet inden for
enhedsmarkedet (KOM(93) 576 endelig), kapitel IIL.B.2. I henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 2009/22 er formalet med de segsmél med
pastand om forbud, der er neevnt i dette direktivs artikel 2, at beskytte forbrugernes kollektive interesser som omhandlet i EU-retsakterne i
bilag I til naevnte direktiv, der i punkt 5 naevner direktiv 93/13.
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87. Hvad angar forholdet mellem direktiv 2009/22 og direktiv 93/13 er det forstneevnte af supplerende
karakter i forhold til artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 93/13, som ogsé vedrerer spgsmal med pastand om
forbud *.

88. Hverken i ordlyden af direktiv 2009/22 eller i forarbejderne til dette® ser jeg noget, der tyder p4, at
medlemsstaterne er bemyndigede til at indromme afgorelser truffet inden for rammerne af de i dette
direktiv omhandlede segsmal en virkning erga omnes i forhold til erhvervsdrivende, som ikke har
veeret part i sagen med pastand om forbud. Hvis dette var tilfeldet, ville direktiv 2009/22 ga ud over
den ordning, der blev indfert ved direktiv 93/13, som det forstneevnte direktiv har til formal at
supplere, hvilket ikke kan formodes, uden at der foreligger en udtrykkelig tilkendegivelse om, at det var
EU-lovgivers hensigt.

89. En endring af EU-retten er imidlertid blevet droftet i Kommissionens regi med henblik pa at give
medlemsstaterne mulighed for at udvide virkningerne af afgerelser, der fastslar, at et kontraktvilkar er
urimeligt, til »tilsvarende kontrakter«®*'. Dette bekreefter dog blot, at en sddan lgsning ikke er mulig pa
grundlag af geeldende EU-ret, dvs. inden for rammerne af direktiv 93/13 og 2009/22.

V — Forslag til afgorelse

90. Pa baggrund af det ovenstiende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste preejudicielle
sporgsmal fra Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (appeldomstolen i Warszawa,
afdelingen for civile sager, Polen) som folger:

»Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler,
sammenholdt med artikel 1 og 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22 af 23. april 2009
om spgsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser og med
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en erhvervsdrivende, som i sine forbrugeraftaler
anvender kontraktvilkdr i almindelige forretningsbestemmelser, der anses for at svare til vilkar, der er
erkleeret urimelige og som folge heraf er optaget i et offentligt register, paleegges en bede, nir den
pageldende erhvervsdrivende ikke har veeret part i den sag, hvori det blev fastsldet, at vilkarene i
registret er urimelige.«

82 — I fodnote 1 i bilag I til direktiv 2009/22 anfores det saledes, at direktiv 93/13 indeholder »seerlige bestemmelser om segsmal med pastand
om forbud«. Jf. punkt 72-76 i dette forslag til afgerelse vedrerende artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 93/13.

83 — Direktiv 2009/22 er beslegtet med direktiv 98/27, der tog udgangspunkt i Gronbog om forbrugernes klagemuligheder og om bilceggelse af
tvister pad forbrugeromrddet inden for enhedsmarkedet (KOM(93) 576 endelig).

84 — Jf. beretning af 6.11.2012 fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Riddet om anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/22/EF om segsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser [KOM(2012) 635 endelig, del 5.1,
litra b), punkt 2], hvori det vedrerende »mulige endringer af lovgivningen« anfores, at »nar et kontraktvilkar erkleeres ulovligt, ber
virkningen af denne afgorelse udvides til at omfatte alle lignende nuveerende og fremtidige kontrakter«. Det fremgar imidlertid af samme
beretnings del 4.4., at afgorelser i sagsmal med pastand om forbud i sterstedelen af medlemsstaterne har en relativ virkning, hvilket vil sige,
at de kun har bindende virkning i den pégeldende sag over for sagens parter. Jf. ligeledes beretning af 18.11.2008 fra Kommissionen om
anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF om sogsméil med pastand om forbud pad omrddet beskyttelse af
forbrugernes interesser (KOM(2008)756 endelig, del 25-27).
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