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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 20. april 2016"

Sag C-111/15

Ob¢ina Gorje
mod
Republik Slovenija

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles landbrugspolitik — finansiering fra ELFUL — stotte til udvikling af
landdistrikterne — forordning (EF) nr. 1698/2005 — artikel 71, stk. 3 — tidsmeessig betingelse for
udgifters stotteberettigelse — forordning (EU) nr. 65/2011 — artikel 30, stk. 1 — afslag pa en
betalingsanmodning i sin helhed i tilfeelde, hvor anmodningen omfatter bade stotteberettigede og
ikke-stotteberettigede udgifter«

I — Indledning

1. Den Europeiske Unions politik for udvikling af landdistrikterne bygger pa et princip om
medfinansiering, hvor EU yder omkring to tredjedele af de samlede midler og medlemsstaterne en
tredjedel. EU og medlemsstaterne tildeler store belgb med henblik pa at fremme udviklingen af
landdistrikterne. I lgbet af programmeringsperioden for 2007-2013 afsatte EU og medlemsstaterne
saledes mere end 150 mia. EUR til politikken for udvikling af landdistrikterne, heraf ombkring
halvdelen til investeringsforanstaltninger*.

2. I denne forbindelse spiller bekeempelsen af svig en stadig vigtigere rolle, henset til den hgoje
fejlfrekvens®. Domstolen har med henvisning til artikel 325 TEUF fastslaet, at medlemsstaterne skal
treeffe de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Unionens finansielle interesser,
som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser*.

3. Denne anmodning om preejudiciel afgerelse, som er indgivet af Upravno sodisce
(forvaltningsdomstol, Slovenien), indskriver sig i denne sammenheaeng, for sa vidt som den rejser
sporgsmal vedrerende medlemsstaternes kompetence med henblik pad kontrol med stetten til EU’s
politik for udvikling af landdistrikter.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Den Europeiske Revisionsrets serberetning nr. 23/2014: »Fejl i udgifterne til udvikling af landdistrikterne: Hvad er arsagerne, og hvordan
héndteres disse fejl?«, punkt 1.

3 — Den Europeiske Revisionsrets serberetning nr. 23/2014: »Fejl i udgifterne til udvikling af landdistrikterne: Hvad er arsagerne, og hvordan
héandteres disse fejl?«, punkt 12. For sa vidt angar programmeringsperioden for 2007-2013 blev den gennemsnitlige fejlforekomst for udgifter
til udvikling af landdistrikter anslaet til at veere pa 8,2%.

4 — Jf. dom af 28.10.2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 40).
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4. Den foreleeggende ret har neermere bestemt anmodet Domstolen om at oplyse, om artikel 71, stk. 3,
i Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stotte til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)” er til hinder for en
national bestemmelse, som underlegger investeringsudgifters mulighed for at komme i betragtning til
et bidrag fra ELFUL en betingelse om, at udgifterne er blevet atholdt, efter at stotteansegningen er
blevet godkendt. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om denne forordning og artikel 30 i
Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 1698/2005 for sa vidt angar kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med
stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne® er til hinder for en national bestemmelse, som
foreskriver afslag pa en betalingsanmodning i sin helhed i tilfeelde, hvor anmodningen omfatter bade
stotteberettigede og ikke-stotteberettigede udgifter.

5. Det forste preejudicielle spergsmal vedrorer siledes den skens margin, som medlemsstaterne er
indreommet med hensyn til fastseettelse af betingelserne for udgifters stotteberettigelse i forhold til
stotte, der er medfinansieret af ELFUL, mens det andet preejudicielle spergsmal angér
medlemsstaternes ret til at palegge sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne for
stotteberettigelse.

6. De preejudicielle spergsmal er blevet rejst i forbindelse med en forvaltningssag mellem Obcina Gorje
(Gorje kommune) og Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (det slovenske
kontor for landbrugsmarkeder og udvikling af landdistrikter, herefter »kontoret«) vedrerende kontorets
afslag pa Gorje kommunes anmodning om betaling af stotte inden for rammerne af Sloveniens
program for udvikling af landdistrikter for perioden 2007-2013.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

1. Forordning nr. 1698/2005

7. Gennemforelsen af EU’s politik for udvikling af landdistrikterne bygger pa et princip om delt
forvaltning mellem EU og medlemsstaterne, hvor EU-retten fastseetter den generelle retlige ramme
som de nationale lovgivninger skal udfylde. I denne forbindelse fastseetter forordning nr. 1698/2005 de
generelle regler for fellesskabsstotte til udvikling af landdistrikter, der finansieres af ELFUL’.

8. I henhold til afsnit III i forordning nr. 1698/2005 med overskriften »Programmering«, vedtager hver
medlemsstat et nationalt program, som skal godkendes af Europa-Kommissionen, og som gennemforer
en strategi for udvikling af landdistrikterne ved hjeelp af fire akser, som er defineret i forordningens
afsnit IV med overskriften »Stotte til landdistriktudvikling«. Akse 3 med overskriften »Livskvaliteten i
landdistrikterne og diversificering af ekonomien«, omfatter bl.a. »fornyelse og udvikling af landsbyer,
jf. forordningens artikel 52, litra b), nr. ii).

5 — EUT L 277,s. 1.
6 — EUT L 25,s. 8.

7 — Jf. for sa vidt angér forordning nr. 1698/2005 J.H. Danielsen, EU Agricultural Law, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2013,
s. 123-133.
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9. Afsnit V i forordning nr. 1698/2005 med overskriften »ELFUL’s bidrag«, indeholder regler om
finansiering af politikken for udvikling af landdistrikter, herunder artikel 71 med overskriften
»Stotteberettigede udgifter«. Artikel 71, stk. 1 og 2 og stk. 3, forste afsnit, bestemmer:

»1. Medmindre andet fremgar af artikel 39, stk. 1, i [Radets] forordning (EF) nr. 1290/2005 [af 21. juni
2005 om finansiering af den feelles landbrugspolitik (EUT L 209, s. 1)], kommer udgifter i betragtning
til et bidrag fra ELFUL, hvis den relevante stotte rent faktisk udbetales af betalingsorganet mellem
1. januar 2007 og 31. december 2015. Medfinansierede operationer ber ikke afsluttes inden
startdatoen for stotteberettigelse.

Nye udgifter, der opstar, nar et program eendres i henhold til artikel 19, er stotteberettigede fra datoen
for Kommissionens modtagelse af anmodningen om endring af programmet.

2. Udgifter kan kun komme i betragtning til et bidrag fra ELFUL, hvis de er pélgbet i forbindelse med
operationer, som der er truffet beslutning om af det pageeldende programs forvaltningsmyndighed eller
under dennes ansvar, og i henhold til de af den kompetente myndighed fastsatte udveelgelseskriterier.

3. Reglerne for udgifters stotteberettigelse fastseettes pa nationalt plan med forbehold for de seerlige
betingelser, der i denne forordning er fastsat for visse foranstaltninger for landdistriktudvikling.«

10. Afsnit VI i forordning nr. 1698/2005 vedrerer bl.a. forvaltningen af og kontrollen med politikken
for udvikling af landdistrikter. Artikel 74, stk. 4, med overskriften »Medlemsstaternes ansvar,
bestemmer:

»Medlemsstaterne foretager kontrol i henhold til gennemforelsesbestemmelser, der fastseettes efter
proceduren i artikel 90, stk. 2, bl.a. vedrerende kontrollens art og intensitet, som skal afpasses efter
arten af de forskellige foranstaltninger for landdistriktudvikling.«

11. Forordning nr. 1698/2005 er blevet opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stotte til udvikling af landdistrikterne fra
Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophaevelse af
forordning nr. 1698/2005°.

2. Forordning nr. 65/2011

12. T overensstemmelse med artikel 74, stk. 4, i forordning nr. 1698/2005 vedtog Kommissionen
forordning nr. 65/2011.

13. Forordningens artikel 2, litra a) og b), fastseetter en sondring mellem en »stotteansegning«, der
defineres som »en ansggning om stotte eller om at blive omfattet af en ordning under forordning (EF)
nr. 1698/2005«, og en »betalingsanmodning«, der defineres som »en anmodning fra en stotteberettiget
om udbetaling af stotte fra nationale myndigheder«.

14. Forordningens artikel 4 omhandler de generelle kontrolprincipper. Stk. 9 i denne artikel
bestemmer:

»Nedseettelser eller udelukkelser under denne forordning er ikke til hinder for anvendelse af yderligere
sanktioner i henhold til andre EU-bestemmelser eller national lovgivning.«

8 — EUT 2013, L 347, s. 487. Jf. hvad angar forholdet mellem forordning nr. 1698/2005 og forordning nr. 1305/2013 M. Monteduro, m.fl. (ed.),
Law and Agroecology — A Transdisciplinary Dialogue, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2015, s. 151-159.
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15. Den administrative kontrol med ydelse af tilskud i henhold til akse 3 i forordning nr. 1698/2005
foretages i to faser, nemlig forst i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 65/2011 med hensyn til
stotteansogninger, og dernzest i henhold til forordningens artikel 24, stk. 3, med hensyn til
betalingsanmodninger”’. Endvidere fastsetter artikel 25-27 i forordning nr. 65/2011 reglerne for
kontrol pa stedet.

16. For sa vidt angar udbetaling af stotte til den stotteberettigede bestemmer artikel 30 i forordning
nr. 65/2011 med overskriften »Nedseettelser og udelukkelser« folgende:

»1. Betalingerne beregnes pa grundlag af, hvad der er fundet stotteberettiget under den administrative
kontrol. Medlemsstaten gennemgéar den indsendte betalingsanmodning fra stettemodtageren og
fastseetter, hvilke belgb der er stotteberettigede. Den fastseetter:

a) det belgb, der skal betales til stottemodtageren, udelukkende pé grundlag af betalingsanmodningen

b) det belgb, der skal betales til stottemodtageren, efter at det er undersegt, om
betalingsanmodningen er stotteberettiget.

Hvis det belgb, der er fastsat i henhold til litra a), overstiger det belgb, der er fastsat i henhold til
litra b), med mere end 3%, nedseettes det belgb, der er fastsat i henhold til litra b). Nedseettelsen er lig
med forskellen mellem de to belab.

Der foretages dog ingen nedszettelse, hvis stottemodtagerne kan begrunde, at de ikke selv er skyld i, at
det belgb, som ikke er stotteberettiget, er anfort.

2. Konstateres det, at en stottemodtager forseetligt har indsendt en urigtig anmeldelse, udelukkes den
pageeldende operation fra at modtage stotte fra ELFUL, og belgb, der allerede er udbetalt til
operationen, tilbagebetales. Endvidere udelukkes stottemodtageren fra at modtage stotte i forbindelse
med den samme foranstaltning for det kalenderar, hvor der er konstateret uregelmeessigheder, og det
efterfolgende kalenderar.

3. De nedseettelser og udelukkelser, der er omhandlet i stk. 1 og 2, anvendes med de fornedne
endringer pa ikke-stotteberettigede udgifter, der er identificeret ved kontrol efter artikel 25 og 29.«

17. Séledes som det fremgar af artikel 34, stk. 1, erstattede forordning nr. 65/2011 Kommissionens
forordning (EF) nr. 1975/2006 af 7. december 2006 om gennemforelsesbestemmelser til Rédets
forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt angér kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med
stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne'” med virkning fra den 1. januar 2011. I henhold
til bestemmelsens andet afsnit finder sidstnevnte forordning dog fortsat anvendelse pa
betalingsanmodninger, der er indsendt for den 1. januar 2011. I den foreliggende sag er det
uomtvistet, at stotteansggningen og betalingsanmodningen blev indsendt henholdsvis den 19. august
2010 og den 1. juni 2011. Det folger heraf, at det er bestemmelserne i forordning nr. 65/2011, der skal
finde anvendelse pa den foreliggende sag.

9 — Artikel 24 i forordning nr. 65/2011 indgar naermere bestemt i afsnit II med overskriften »Stette til udvikling af landdistrikter under akse 1
og 3 og til visse foranstaltninger under akse 2 og 4«.

10 — EUT L 368, s. 74.
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B — Slovensk ret

1. Lov om landbrug

18. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den slovenske ordning for udvikling af landdistrikter er
fastsat i Zakon o kmetijstvu (lov om landbrug, herefter »ZKme-1«).

19. For sa vidt angar afgerelsen om tilskudsberettigelse bestemmer artikel 53, stk. 1, i KZme-1, at den
kompetente myndighed treeffer afgorelse om tilskudsberettigelse med hensyn til parter, hvis
anseogninger opfylder de betingelser, der er opstillet i de geldende bestemmelser og i
udbudsbekendtgorelsen, og at midler skal tildeles med dette for gje.

20. I overensstemmelse med artikel 56, stk. 1, i ZKme-1 udbetales tilskuddene pd anmodning af
parterne.

21. Artikel 56, stk. 4, i KZme-1 bestemmer:

»Myndigheden giver ved afgorelse afslag pa enhver ansegning, som er i strid med de krav, der er fastsat
i retsforskrifterne, udbudsbekendtgorelsen eller afgerelsen om tilskudsberettigelse.«

2. PUL-bekendtggrelsen

22. Pa baggrund af ZKme-1 vedtog den slovenske regering bekendtgerelsen om foranstaltningerne
under akse 1, 3 og 4 i Republikken Sloveniens program for udvikling af landdistrikter for perioden
2007-2013 (herefter »PUL-bekendtgerelsen«).

23. I henhold til PUL-bekendtgorelsens artikel 78, stk. 4, om foranstaltning nr. 322 »Fornyelse og
udvikling af landsbyer« bestar stotten i investeringer i fornyelse og opferelse af bygninger med flere
funktioner af almen interesse til brug for sammentreef mellem generationer, kulturelle og kunstneriske
aktiviteter, sportsaktiviteter og andre af den lokale landsbybefolknings fritidsaktiviteter.

24. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen fastseetter PUL-bekendtgorelsens artikel 79, stk. 4, at alene
investeringsudgifter, som er palgbet mellem tidspunktet for vedtagelsen af afgorelsen om
tilskudsberettigelse og investeringsprojektets afslutning, eller senest den 30. juni 2015, er
stotteberettigede. Den omstendighed, at stottemodtageren, hvor det er relevant, patager sig en
forpligtelse vedrerende de tilskud, der er bevilget (indgdelse af enhver aftale, bestilling af materiale,
udstyr, tjenesteydelser eller arbejder), udger i henhold til denne artikel den forste udgift.

III - De faktiske omstendigheder i hovedsagen, de prejudicielle sporgsmal og
retsforhandlingerne ved Domstolen

25. Den 18. juni 2010 offentliggjorde kontoret i henhold til PUL-bekendtgerelsen et udbud under en
foranstaltning i akse 3 i forordning nr. 1698/2005, foranstaltning nr. 322 (»fornyelse og udvikling af
landsbyer«), som led i Sloveniens program for udvikling af landdistrikter for perioden 2007-2013.

26. I henhold til udbudsbekendtgerelsens kapitel IV/1, punkt 1, under overskriften »Betingelser for
tilskudsberettigelse, som skal veere opfyldt ved indgivelsen af ansegningen i forbindelse med
udbuddet« (herefter »udbudsbekendtgorelsens punkt 1«), ma realiseringen af investeringen ikke
pabegyndes inden vedtagelsen af afgorelsen om tilskudsberettigelse.
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27. 1 henhold til PUL-bekendtgorelsens artikel 79, stk. 4, bestemmer udbudsbekendtgerelsens
kapitel VI, punkt 3, med overskriften »Stotteberettigede udgifter« (herefter »udbudsbekendtgerelsens
punkt 3«), at investeringsudgifter, som er blevet afholdt i tidsrummet mellem vedtagelsen af
afgorelsen om tilskudsberettigelse og investeringsprojektets afslutning, eller senest den 30. juni 2015, er
stotteberettigede.

28. Det folger af udbudsbekendtgerelsens kapitel VI, punkt 4 (herefter »udbudsbekendtgerelsens
punkt 4«), at eventuelle generalomkostninger eller udgifter, som er palgbet efter den 1. januar 2007
indtil indgivelsen af den sidste betalingsanmodning, og som vedrerer forberedelsen af anmodningen,
fremskaffelse af dokumentation for opferelsen og for indgivelsen af anmodninger om betaling af
tilskud, ligeledes er stotteberettigede. Inden det tidspunkt, hvor udgifterne bliver stotteberettigede, kan
ansegeren ikke pabegynde arbejderne eller patage sig nogen forpligtelse vedrerer eventuelle bevilgede
tilskud.

29. Det folger af udbudsbekendtgerelsens kapitel VI, punkt 5 (herefter »udbudsbekendtgerelsens
punkt 5«), at i henhold til PUL-bekendtgorelsens artikel 79 anses den omstendighed, at
stottemodtageren efter omsteendighederne patager sig en forpligtelse vedrerende de bevilgede tilskud
(indgéelse af enhver aftale, bestilling af materiale, udstyr, tjenesteydelser eller arbejder), for at veere
den forste udgift. I henhold til samme punkt kan ansegeren dog pabegynde proceduren for udveelgelse
af en tilbudsgiver i overensstemmelse med lovgivningen om indgéelse af offentlige kontrakter uden dog
at kunne indgd en aftale med den udvalgte tilbudsgiver for vedtagelsen af afgorelsen om
stotteberettigelse.

30. Den 12. juli 2010" indgik Gorje kommune to aftaler med en tilbudsgiver om genopforelse af en
bygning, som kommunen var medejer af. Ifolge den foreleeggende ret er det uomtvistet, at de to
aftaler blev indgaet pa den suspensive betingelse, at de kontraktlige forpligtelser indtradte, nar Gorje
kommune opnéede kontorets endelige afgorelse om tilskudsberettigelse.

31. Den 19. august 2010 indgav Gorje kommune inden for rammerne af udbuddet om foranstaltning
nr. 322 en stotteansogning med henblik pa etablering, genopferelse og eendring af benyttelsen af
denne bygning (herefter »den medfinansierede operation«). Ansggningen var begreenset til den del af
bygningen, som Gorje kommune var medejer af.

32. Den 19. oktober 2010 vedtog kontoret afgerelsen om tilskudsberettigelse og bevilgede Gorje
kommune et tilskud pa 128200,52 EUR. Gorje kommunes ansogning blev godkendt som en
procentdel af den samlede investering, der blev medfinansieret af medejeren Posta Slovenije, dvs.
Republikken Sloveniens postveesen, og ikke pad en sddan made, at alene visse arbejder blev
medfinansieret.

33. Den 1. juni 2011 indgav Gorje kommune en anmodning om betaling af et tilskud pa
128 200,52 EUR og vedlagde anmodningen den nedvendige dokumentation.

34. Den 9. september 2011 foretog kontorets kontroltjeneste en kontrol pa stedet, hvorunder tjenesten
pa baggrund af byggerirapporten og athentning af affald konkluderede, at arbejderne p& bygningen var
pabegyndt den 16. august 2010. Tjenesten konstaterede bl.a., at nedrivningsarbejdet med hensyn til det
tag, der var en felles del af den ejendom, som var omfattet af betalingsanmodningen, var sket den
19. august 2010.

11 — I forelaeggelsesafgorelsen fremgar datoen 13.7.2010 tillige som tidspunkt for aftaleindgéelsen.
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35. Den 3. november 2011 afslog kontoret betalingsanmodningen med den begrundelse, at Gorje
kommune ikke opfyldte alle de betingelser, som var fastsat i PUL-bekendtgerelsen og i
udbudsbekendtgorelsen. Ifelge kontoret havde Gorje kommune neermere bestemt overtradt
udbudsbekendtgorelsens punkt 3-5, idet kommunen havde pabegyndt arbejderne pa bygningen den
16. august 2010, dvs. inden vedtagelsen af afgorelsen om tilskudsberettigelse af 19. oktober 2010.
Kontoret henviste endvidere til de to aftaler, som Gorje kommune havde indgaet den 12. juli 2010.
Ifolge kontoret indebar alle de arbejder, som var pabegyndt i henhold til disse aftaler, saledes
forpligtelser, som var uforenelige med udbudsbekendtgerelsens punkt 3-5.

36. Gorje kommune anlagde sag til provelse af kontorets afgorelse af 3. november 2011 ved den
foreleeggende ret, som ved dom af 13. februar 2013 gav Gorje kommune medhold i sagen, idet den
fastslog, at de nationale bestemmelser var uforenelige med forordning nr. 1698/2005. Den
foreleeggende ret annullerede derfor kontorets afgerelse af 3. november 2011 og henviste sagen til
kontoret til fornyet behandling.

37. Den 25. april 2013 gav kontoret pd ny afslag pa Gorje kommunes betalingsanmodning, i det
veesentligste med den samme begrundelse, dvs. den omstendighed, at arbejderne pa bygningen var
pabegyndt inden vedtagelsen af afgorelsen om tilskudsberettigelse, og at indgaelsen af aftalerne med
tilbudsgiveren den 12. juli 2010 indebar forpligtelser, som var uforenelige med PUL-bekendtgerelsens
artikel 79, stk. 4, og udbudsbekendtgerelsens punkt 3-5. Kontoret bemzerkede endvidere i sin afgerelse
af 25. april 2013, at den omhandlede ansogning vedrerende investering var blevet godkendt som en
procentdel af den samlede investering og ikke pa en sddan made, at alene visse arbejder blev
medfinansieret.

38. Gorje kommune anlagde pa ny sag ved den foreleeggende ret og gjorde bl.a. geeldende, at kontorets
afgorelse var truffet i henhold til PUL-bekendtgerelsen og udbudsbekendtgerelsen, som ikke var i
overensstemmelse med forordning nr. 1698/2005, for sa vidt som de fastsatte strengere betingelser for
stotteberettigelse end denne forordning.

39. Kontoret har for sin del bestridt anbringendet om, at de nationale bestemmelser ikke skulle veere i
overensstemmelse med forordning nr. 1698/2005, idet kontoret har gjort geeldende, at de nationale
bestemmelser alene fastseetter regler, som er mere preecise og ikke strengere end dem, som er fastsat i
denne forordning med hensyn til udgifters berettigelse til at komme i betragtning til et bidrag fra
ELFUL.

40. Henset til disse omsteendigheder har Upravno sodi$¢e (forvaltningsdomstolen) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal forordning nr. 1698/2005 og seerligt dens artikel 71, stk. 3, hvorefter reglerne for udgifters
stotteberettigelse fastseettes pa nationalt plan med forbehold for de szerlige betingelser, der i denne
forordning er fastsat for visse foranstaltninger for landdistriktudvikling, fortolkes saledes, at den er
til hinder for den nationale bestemmelse, der er fastsat i artikel 79, stk. 4, i [PUL-bekendtgerelsen]
og udbudsbekendtgorelsens kapitel VI, punkt 3, hvorefter alene udgifter, der er blevet atholdt efter
datoen for vedtagelsen af afgorelsen om tilskudsberettigelse (indtil investeringens gennemforelse
eller senest indtil den 30.6.2015) er stotteberettigede?

2) I tilfeelde af, at det forste spergsmal besvares benzegtende, skal forordning nr. 1698/2005 og seerligt
dens artikel 71, stk. 3, da fortolkes siledes, at den er til hinder for den nationale bestemmelse, der
er fastsat i artikel 56, stk. 4, i [ZKme-1], hvorefter der gives afslag pa enhver ansegning i sin helhed,
der ikke opfylder kravene i PUL-bekendtgerelsens artikel 79, stk. 4, om stotteberettigede
investeringsudgifter, der er blevet atholdt efter datoen for afgerelsens vedtagelse?«
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41. Der er indgivet skriftlige indleeg af Gorje kommune, den slovenske og den polske regering samt af
Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen. Gorje kommune, den slovenske regering og
Kommissionen deltog i retsmedet, som fandt sted den 28. januar 2016.

IV — Retlig vurdering

A — Om medlemsstaternes skonsmargin i henhold til artikel 71, stk. 3, forste afsmnit, i forordning
nr. 1698/2005 (det forste preejudicielle sporgsmdl)

42. Det forste sporgsmal vedrgrer den skensmargin, som medlemsstaterne er tillagt i henhold til
artikel 71, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005, nar de fastsetter betingelserne for udgifters
stotteberettigelse med henblik pa tildeling af stotte, der finansieres af ELFUL.

43. Det fremgar af artikel 71, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005, at »[r]eglerne for udgifters
stotteberettigelse fastseettes pa nationalt plan« med forbehold for de seerlige betingelser, der er fastsat i
forordningen . I overensstemmelse med nerhedsprincippet og princippet om delt forvaltning, som
karakteriserer EU’s politik for udvikling af landdistrikter, rader medlemsstaterne i henhold til denne
bestemmelse over en vid skensmargin'’, som er baseret p&d en anerkendelse af, at hver medlemsstat
nedvendigvis har forskellige behov og specifikke udfordringer for distriktsudvikling.

44. Ved at underlaegge investeringsudgifters stotteberettigelse en betingelse om, at de er blevet atholdt
efter godkendelsen af stotteansegningen, begreenser den omhandlede slovenske bestemmelse, dvs.
PUL-bekendtgorelsens artikel 79, og udbudsbekendtgerelsens punkt 3, saledes som Gorje kommune
har gjort geeldende, ELFUL’s bidrag til »fremtidige operationer«, dvs. at ydelse af stotte med
tilbagevirkende kraft udelukkes. Spergsmalet er siledes, om en saddan tidsmeessig begreensning falder
inden for rammerne af den skensmargin, som tilkommer enhver medlemsstat i henhold til artikel 71,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005.

45. Selv. om forordning nr. 1698/2005 ganske vist, siledes som den foreleeggende ret og Gorje
kommune har gjort geeldende, ikke fastseetter en startdato for udgifters stotteberettigelse, udelukker
den heller ikke, at medlemsstaterne kan fastsette en sadan tidsmeessig begreensning. Forordning
nr. 1698/2005 omfatter siledes selv bestemmelser, der tager sigte pa at afgreense perioden for de
stotteberettigede udgifter. I henhold til denne forordnings artikel 71, stk. 1, kommer udgifter saledes
udelukkende i betragtning til et bidrag fra ELFUL, hvis den relevante stotte rent faktisk udbetales af
betalingsorganet mellem den 1. januar 2007 og den 31. december 2015. Bestemmelsen fastseetter
endvidere, at »[m]edfinansierede operationer [ikke] ber [..] afsluttes inden startdatoen for
stotteberettigelse«.

46. Der er ikke grundlag for at antage, at artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1698/2005 udtemmende
opregner de tidsmeessige betingelser, som kan fastsaettes med hensyn til muligheden for udgifters
berettigelse til at komme i betragtning til et bidrag fra ELFUL.

12 — Jf. ligeledes 61. betragtning til forordningen.

13 — Jf punkt 7 i dette forslag til afgorelse.

14 — Jf i denne retning dom af 15.5.2014, Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, preemis 60). Jf. ligeledes Kommissionens forslag, der 14 til
grund for vedtagelsen af forordning nr. 1698/2005 (forslag af 14.7.2004 til Radets forordning om stette til udvikling af landdistrikterne fra
Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (KOM(2004) 0490 endelig)), punkt 13 i begrundelsen, hvor
Kommissionen fremheever malet om, at »medlemsstaterne i kraft af mindre detaljerede regler og betingelser for stotteberettigelse og
forenklede ordninger for gkonomisk forvaltning og kontrol far sterre frihed til at veelge, hvordan de vil gennemfore deres programmer«.
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47. Det kan efter min opfattelse desuden ikke pad nogen made udledes af samme forordnings artikel 71,
stk. 1, at udferelsen af den medfinansierede operation kan pabegyndes for startdatoen for
stotteberettigelse — siledes som Gorge kommune har anfert — og at medlemsstaterne folgelig ikke
skulle kunne gore udgifternes stotteberettigelse afheengig af, om de er blevet atholdt efter
godkendelsen af stotteansegningen. Derimod er det min opfattelse, at begrebet »startdatoen for
stotteberettigelse«, som fremgér af artiklens ordlyd, i sig selv antyder, at medlemsstaterne har befgjelse
til at fastseette en startdato for stotteberettigelse, dvs. til at fastseette et tidspunkt, forud for hvilket de
afholdte investeringsudgifter ikke kan komme i betragtning til et bidrag fra ELFUL.

48. Jeg er heller ikke overbevist om det forhold — saledes som Gorje kommune har anfort — at en
tidsmeessig betingelse, sdsom den omhandlede nationale betingelse, skulle bevirke, at forordning
nr. 1698/2005 mister sit indhold, eller er til hinder for virkeliggorelsen af de mal, der forfolges med
forordningen. En sddan betingelse begreenser ikke ELFUL-medfinansiering til en specifik tidshorisont,
som er sneevrere end den betalingsperiode, som er fastsat i artikel 71, stk. 1, i forordning
nr. 1698/2005 (den 1.1.2007 til den 31.12.2015), men bestemmer alene, at stottemodtageren skal
afvente godkendelsen af stotteanmodningen, inden vedkommende atholder udgifter forbundet med
den medfinansierede operation ™.

49. Pa baggrund heraf er der efter min opfattelse ikke noget grundlag for at fastsla, at en bestemmelse
sasom den omhandlede slovenske bestemmelse skulle vere til hinder for den direkte anvendelse af
forordning nr. 1698/2005, skulle skjule dens feellesskabsretlige karakter eller overskride den
skensmargin, som medlemsstaterne er tillagt i henhold til forordningen, hvilket er de kriterier, som
Domstolen har udviklet i sin praksis'®. Endvidere er der ikke noget grundlag for at konkludere, at en
sadan bestemmelse er i strid med proportionalitetsprincippet, fordi den gor det uforholdsmeessigt
vanskeligt eller endda umuligt for stottemodtagerne at opna tilskud "

50. Snarere tveertimod kan en tidsmeessig betingelse som den i hovedsagen omhandlede efter min
opfattelse bidrage til virkeliggorelsen af de mal, der forfolges med forordning nr. 1698/2005, herunder
livskvaliteten i landdistrikterne'® og neermere bestemt, med hensyn til forordningens akse 3, fornyelse
og udvikling af landsbyer ", idet den sikrer en mere optimal tildeling af ELFUL-midler.

51. I denne henseende tilslutter jeg mig de overvejelser, som den slovenske og den polske regering
samt Det Forenede Kongeriges regering har fremfert, hvorefter den nationale bestemmelse kan
nedseette risikoen for, at stotte far virkning som en »dedveegt«, dvs. ydelse af stotte i forbindelse med
investeringer, som helt eller delvis ville have veeret foretaget selv uden den tildelte stotte. Denne risiko
er blevet pavist af Revisionsretten, som har henstillet til Kommissionen at opfordre medlemsstaterne til
at folge en praksis, hvorefter udgifter vedrorende investeringer alene er stotteberettigede fra det
tidspunkt, tilskuddet godkendes™.

15 — Det fremgar udtrykkeligt af udbudsbekendtgorelsens punkt 5, at stettemodtageren kan pabegynde proceduren for udveelgelse af en
tilbudsgiver i overensstemmelse med reglerne om indgaelse af offentlige kontrakter, selv.om vedkommende ikke kan patage sig nogen
forpligtelse vedrerende de tilskud, der er bevilget. Stottemodtagerens forberedelser af den planlagte operation hindres saledes ikke, om end
stottemodtagere ikke md indgéd aftale med en tilbudsgiver, inden godkendelsen af stotteansggningen. I henhold til udbudsbekendtgerelsens
punkt 4 er generelle udgifter til forberedelsen af anmodningen, til fremskaffelse af dokumentation for opferelsen og for indgivelsen af
anmodningen om tilskud undtaget fra den tidsmeessige betingelse i PRP-bekendtgorelsens artikel 79, stk. 4, og udbudsbekendtggrelsens
punkt 3. Jf. for s& vidt angar de generelle udgifter artikel 55, stk. 1, litra c), i Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15.12.2006
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 368, s. 15).

16 — Jf. dom af 15.5.2014, Szatmdri Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

17 — Jf. kendelse af 16.1.2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis).

18 — Jf. artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1698/2005.

19 — Jf. artikel 52, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1698/2005.

20 — Jf. Den Europeiske Revisionsrets seerberetning nr. 8/2012 om »Malretning af stetten til modernisering af landbrugsbedrifter«, punkt 60-65
og 73.
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52. Séledes som den slovenske regering har gjort geeldende, kan den omsteendighed, at udgifter, som er
afholdt inden vedtagelsen af afgerelsen om tilskudsberettigelse, ikke kan anses for stotteberettigede,
sikre en mere effektiv kontrol med hensyn til anvendelsen af ELFUL-midler. Navnlig kan den kontrol
pa stedet, der er fastsat i artikel 25-27 i forordning nr. 65/2011, hvorefter den kompetente myndighed
skal kontrollere, at udgifternes art og datoen for udferelsen heraf svarer til de arbejder, som faktisk er
blevet udfert, eller til de tjenesteydelser, som faktisk er blevet leveret, vanskeliggores, sifremt
udgifterne til en medfinansieret operation helt eller delvist er blevet atholdt inden godkendelsen af
stotteansggningen.

53. I denne forbindelse har Revisionsretten givet udtryk for en positiv holdning til Kommissionens
forslag af 12. oktober 2011 om at eendre forordning nr. 1698/2005 og henvist til de foresldede
bestemmelser, hvorefter udgifterne kun er stotteberettigede efter indgivelsen af en ansegning om
tilskud*'.

54. 1 forbindelse med vedtagelsen af den nye ELFUL-forordning, dvs. forordning nr. 1305/2013, blev
Kommissionens forslag om eendring af betingelserne for stotteberettigelse stadfestet af EU-lovgiver. I
henhold til den nye forordning er medlemsstaterne udtrykkeligt befojet til, sdledes som de slovenske
myndigheder har gjort det, at fastseette en tidsmeessig betingelse, hvorefter alene investeringsudgifter,
som er blevet atholdt efter godkendelsen af stotteansegningen, kan komme i betragtning til et bidrag
fra ELFUL>.

55. Selv om forordning nr. 1305/2013 ganske vist forst fandt anvendelse fra den 1. januar 20147,
hvilket udelukker dens anvendelse i den foreliggende sag, afspejler EU-lovgivers vedtagelse af den nye
forordning efter min opfattelse lovgivers anerkendelse af det forhold, at en tidsmeessig betingelse,
sasom den i hovedsagen omhandlede, kan anses for begrundet i hensynet til at sikre en forsvarlig
okonomisk forvaltning af ELFUL-midlerne.

56. Pa baggrund af disse forhold er der efter min opfattelse ikke noget grundlag for at konkludere, at
en medlemsstat — ved at fastseette en tidsmeessig betingelse som den i hovedsagen omhandlede —
skulle have overskredet den skensmargin, som den er tillagt i henhold til artikel 71, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 1698/2005*. Som folge heraf foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste
praejudicielle spergsmal benzegtende.

21 — Jf. Den Europeiske Revisionsrets seerberetning nr. 8/2012 om »Malretning af stotten til modernisering af landbrugsbedrifter«, punkt 64.
Revisionsretten bemeerker imidlertid, at de bestemmelser, som Kommissionen foreslér, »ikke i tilstreekkelig grad [...] afhjelpe[r] risikoen for
dodveegt, eftersom projektet stadig kan starte, for ansegningen er godkendt (og ogsd for ansegningen foreleegges, men si er de
ombkostninger, der pélgber indtil ansegningsdatoen, ikke stotteberettigede)«.

22 — For sa vidt angar visse investeringer fastsetter artikel 60, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1305/2013, at med undtagelse af visse
generalomkostninger er det kun udgifter, der er afholdt, efter at en ansegning er blevet indgivet til den kompetente myndighed, der
betragtes som stotteberettiget. Ifolge bestemmelsens tredje afsnit kan medlemsstaterne i deres programmer fastseette, at kun udgifter, som er
afholdt, efter at ansegningen om stotte er blevet godkendt af den kompetente myndighed, er stotteberettiget.

23 — Jf. artikel 90 i forordning nr. 1305/2013. I henhold til artikel 88 i denne forordning finder forordning nr. 1698/2005 fortsat anvendelse pa
operationer, der gennemferes i henhold til de programmer, som Kommissionen godkender i henhold til neevnte forordning inden den
1.1.2014.

24 — For sa vidt angdr PUL-bekendtgorelsens artikel 79, stk. 4, og udbudsbekendtgerelsens punkt 4 og 5, hvorefter den omsteendighed, at
stottemodtageren patager sig en forpligtelse vedrorende de tilskud, der er bevilget (indgaelse af enhver aftale, bestilling af materiale, udstyr,
tjenesteydelser eller arbejder), anses for at veere den forste udgift, bemaerkes, at formélet med denne regel efter min opfattelse er at
preecisere den tidsmeessige bestemmelse, som er fastsat i artikel 79, stk. 4, og i udbudsbekendtgorelsens punkt 3 og 4, og derfor at sikre, at
ELFUL-midlerne ikke bevilges til investeringer, som helt eller delvist ville veere blevet foretaget selv uden en stotteydelse.
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B — Om de retlige konsekvenser ved manglende opfyldelse af betingelserne for stotteberettigelse (det
andet preejudicielle sporgsmdl)

1. Genstanden for det andet spergsmal

57. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at kontoret afslog betalingsanmodningen i den foreliggende
sag pa grund af manglende opfyldelse af den betingelse for udgifters stotteberettigelse, som er fastsat i
PUL-bekendtgorelsens artikel 79, stk. 4, og i udbudsbekendtgerelsens punkt 3 og 5, hvorefter alene
investeringsudgifter, som er blevet afholdt efter godkendelsen af stotteansegningen, er
stotteberettigede. Det fremgar ligeledes, at den foreleeggende ret har fastsldet, at en del af udgifterne
til den omhandlede medfinansierede operation blev afholdt efter godkendelsen af stotteansegningen,
dvs. i overensstemmelse med betingelserne for udgifters stotteberettigelse, mens en anden del var
blevet aftholdt inden godkendelsen, dvs. ikke i overensstemmelse med betingelserne for udgifters
stotteberettigelse *.

58. Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret i denne forbindelse neermere bestemt oplyst,
om artikel 56, stk. 4, i KZme-1 er for restriktiv, idet den fastseetter, at der gives afslag pa en
betalingsanmodning i sin helhed i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede. Den foreleeggende ret
onsker ligeledes oplyst, om betalingsanmodningen i den foreliggende sag skal vurderes pa grundlag af
artikel 30 i forordning nr. 65/2011, som indeholder bestemmelse om nedseettelse af det belgb, der skal
betales til stottemodtageren, og udelukkelse af operationer fra at modtage stotte fra ELFUL.

59. Henset til de for Domstolen indgivne indleeg, som er bekreftet af de parter, som deltog i
retsmodet, skal det her bemzerkes, at det andet spergsmal, saledes som det er afgreenset af den
foreleeggende ret, ikke vedrorer den betingelse, som er indeholdt i udbudsbekendtgerelsens punkt 1,
hvorefter investeringen ikke ma veere pabegyndt for vedtagelsen af afgerelsen om tilskudsberettigelse *°.
Denne betingelse er saledes en betingelse for tilskudsberettigelse og vedrerer ikke »udgifters
stotteberettigelse« som omhandlet i artikel 71, stk. 3, i forordning nr. 1698/2005.

60. Det bemeerkes, at i henhold til artikel 2, litra a) og b), i forordning nr. 65/2011 sondres der mellem
»stotteansogning« og »betalingsanmodning« . Denne sondring findes ogsd i den nationale lovgivning,
idet udbudsbekendtgorelsens punkt 1 fastsetter en betingelse for tilskudsberettigelse, som
stottemodtageren skal opfylde med henblik p& at fi& godkendt stotteansegningen®, mens
PUL-bekendtgorelsens artikel 79, stk. 4, og udbudsbekendtgerelsens punkt 3 og 5 fastsetter en
betingelse for wudgifters stotteberettigelse, som skal veere opfyldt med henblik pa at fa
betalingsanmodningen godkendt™.

25 — Det bemeerkes i denne forbindelse, at det udelukkende tilkommer den nationale ret at efterprove, om Gorje kommune har opfyldt
betingelserne for godkendelse af stotteanspgningen og betingelserne for godkendelse af betalingsanmodningen og afgere, hvilke
konsekvenser der vil veere passende med hensyn til den anfegtede afgerelse.

26 — For sa vidt angar det andet praejudicielle spergsmal har den slovenske regering og Kommissionen henvist til den omsteendighed, at Gorje
kommune ikke opfyldte betingelsen i udbudsbekendtgerelsens punkt 1.

27 — Det bemeerkes, at medlemsstaternes skensmargin, som er fastsat i artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005, kun vedregrer
»Reglerne for udgifters stotteberettigelse«, hvilket fremgér tydeligt af bestemmelsens ordlyd og af overskriften for forordningens artikel 71
med overskriften »Stotteberettigede udgifter«.

28 — Jf. punkt 13 og 15 i dette forslag til afgorelse. Sondringen mellem godkendelsen af stotteansegningen og godkendelsen af
betalingsanmodningen findes ligeledes i artikel 71, stk. 2, i forordning nr. 1698/2005, hvorefter »[u]dgifter [kun] kan [..] komme i
betragtning til et bidrag fra ELFUL, hvis de er palebet i forbindelse med operationer, som der er truffet beslutning om af det pageeldende
programs forvaltningsmyndighed eller under dennes ansvar, og i henhold til de af den kompetente myndighed fastsatte udveelgelseskriterier
(min fremheevelse).

29 — Udbudsbekendtgorelsens punkt 1 findes i kapitel IV/1 med overskriften »Betingelser for stotteberettigelse, som skal veere opfyldt ved
indgivelsen af ansegningen inden for rammerne af udbuddet«. Opfyldelsen af disse betingelser skal i princippet efterproves af den
kompetente myndighed i forbindelse med godkendelsen af stotteanmodningen. Jf. i denne henseende artikel 24, stk. 2, litra a)-c), i
forordning nr. 65/2011.

30 — Det bemeerkes, at betingelse 3 og 5 er indeholdt i udbudsbekendtgerelsens kapitel VI med overskriften »Stotteberettigede udgifter«. Jf.
punkt 27-29 i dette forslag til afgerelse.
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61. Selv om den kompetente myndighed, saledes som den slovenske regering ganske rigtigt har gjort
geldende, kan kontrollere stottemodtagerens opfyldelse af betingelserne for tilskud i forbindelse med
kontrollen af betalingsanmodningen®, er der efter min opfattelse ikke noget, som peger i retning af, at
det er blevet konstateret, at disse betingelser, herunder den, som er fastsat i udbudsbekendtgerelsens
punkt 1, ikke er blevet opfyldt i den foreliggende sag®. Det bemerkes dog i denne henseende, at
Domstolen i princippet skal begrense sin provelse til de forhold, som den foreleeggende ret har
besluttet, at der skal tages hensyn til, navnlig for sa vidt angar de regler for gennemforelse af den
relevante nationale lovgivning, som efter den foreleeggende rets opfattelse ma legges til grund,
eftersom vurderingen af de nationale bestemmelsers anvendelsesomrade og gennemforelse alene
tilkommer den nationale ret®.

62. Det andet sporgsmal ma herefter forstas saledes, at det enskes oplyst, om forordning nr. 1698/2005
og gennemforelsesforordningen hertil, dvs. forordning nr. 65/2011, er til hinder for en national
bestemmelse, som foreskriver, at der gives afslag pad en betalingsanmodning i sin helhed i tilfeelde,
hvor anmodningen omfatter bade stotteberettigede og ikke-stotteberettigede udgifter.

63. I denne forbindelse har Domstolen lejlighed til for det forste at gore rede for, hvorvidt
medlemsstaterne kan vedtage nationale regler, som knytter retlige sanktioner til manglende
overholdelse af de regler for udgifters stotteberettigelse, som er fastsat i artikel 71, stk. 3, forste afsnit,
i forordning nr. 1698/2005. For det andet opstir spergsmalet, om en national bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

2. Medlemsstaternes befgjelse til at fastseette de retlige konsekvenser for manglende opfyldelse af
betingelserne for stotteberettigelse

a) Indledende bemaerkninger

64. I henhold til artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/1995 af
18. december 1995 om beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser® fastleegger
bestemmelserne i EU-retten arten og omfanget af de administrative foranstaltninger og sanktioner i
forbindelse med uregelmeessigheder vedrerende EU-retten med henblik pa beskyttelse af EU’s
finansielle interesser®. Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at medlemsstaterne, nar der ikke
findes en seerlig bestemmelse i en EU-forordning, der fastseetter en sanktion for overtredelse af

31 — I denne henseende skal det understreges, at den opregning af forhold i artikel 24, stk. 2 og 3, i forordning nr. 65/2011, som er genstand for
kontrollen af henholdsvis stotteansegninger og betalingsanmodninger, ikke er udtoemmende, hvilket folger af udtrykkene »skal iseer omfatte
kontrol af« og »skal iseer [...] omfatte«, som er indeholdt i ordlyden til disse bestemmelser.

32 — Selv om det i den i hovedsagen omhandlede anfegtede afgorelse, dvs. afgorelsen af 25.4.2013, er anfort den omstendighed, at arbejderne pa
den omhandlede bygning er pabegyndt inden godkendelsen af stotteansegningen, henvises der i afgorelsen kun til PUL-bekendtgerelsens
artikel 79, stk. 4, og til udbudsbekendtgerelsens punkt 3 og 5, som vedrerer betingelserne for udgifters stotteberettigelse. Jf. punkt 35 og 37
i dette forslag til afgorelse. Der opstar endvidere det principielle sporgsmal, om tilsideseettelse af en betingelse for tilskudsberettigelse kan
fore til et afslag pa betalingsanmodningen som i hovedsagen, eller om tilsideseettelsen snarere skal fore til tilbagetraekning eller annullation
af den oprindelige godkendelse af stotteansggningen, hvilket ikke er sket i hovedsagen. Sidstneevnte er efter min opfattelse at foretreekke,
eftersom det afspejler den sondring, som er fastsat i forordning nr. 65/2011 mellem stotteansegningen og betalingsanmodningen.

33 — Jf. dom af 6.3.2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, preemis 41), og af 1.6.2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, preemis 29).

34 — EFT 1995, L 312, s. 1.

35 — I henhold til artikel 1, stk. 1, omhandler forordning nr. 2988/1995 »uregelmeessigheder« vedrerende feellesskabsretten. Jf. dom af 17.9.2014,
Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 40), hvor Domstolen fastslog, at de nationale kompetente myndigheder ved at
kraeve tilbagebetaling af de eksportrestitutioner fra Unionens budget, der uberettiget er oppebaret af en operator, retsforfolger en
uregelmeessighed som omhandlet i artikel 1 i forordning nr. 2988/95, saledes at de handler inden for forordningens anvendelsesomrade. Jf.
ligeledes generaladvokat Bots forslag til afgerelse Judetul Neamt og Judetul Baciu (C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:7, punkt 72-74).
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denne, eller nar det i en sadan forordning er bestemt, at der kan paleegges visse sanktioner i tilfeelde af
overtreedelser i EU-retten, men det ikke pa udtemmende vis er fastsat, hvilke sanktioner
medlemsstaterne kan palegge, i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU skal treffe alle effektive
foranstaltninger med henblik pa at forfelge adfeerd, der skader Unionens finansielle interesser ™.

65. Det sporgsmal, som skal besvares i den foreliggende sag, er saledes, om EU-retten pa udtemmende
vis fastseetter de sanktioner, som kan paleegges i tilfeelde af manglende opfyldelse af de betingelser for
udgifters stotteberettigelse, som er fastsat i artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005.

b) Om artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005

66. I henhold til artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005 fastsaettes »[r]eglerne for
udgifters stotteberettigelse [...] pd nationalt plan med forbehold for de seerlige betingelser, der i denne
forordning er fastsat [...]J«.

67. Umiddelbart kan anvendelsen af udtrykket »regler for stotteberettigelse«, som synes relativt bredt,
tale for den fortolkning, som den slovenske regering har fremfort, hvorefter medlemsstaterne i henhold
til denne artikel har befgjelse til at regulere de retlige konsekvenser i tilfeelde af manglende opfyldelse
af betingelserne for udgifters stotteberettigelse. Det folger imidlertid af en leesning af artikel 71, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005, sammenholdt med forordningen i sin helhed, at denne artikel
udelukkende vedrgrer de materielle betingelser for udgifters stotteberettigelse og ikke angar de retlige
sanktioner, der er knyttet til den manglende opfyldelse af disse betingelser.

68. Artikel 74, stk. 4, i forordning nr. 1698/2005 fastseetter saledes udtrykkeligt, at medlemsstaterne
foretager kontrol i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelser, der fastsettes af
Kommissionen, bla. vedrgrende kontrollens art og intensitet, som skal afpasses efter arten af de
forskellige foranstaltninger for landdistriktsudvikling®. Forordning nr. 65/2011, som er vedtaget af
Kommissionen i henhold til denne artikel, indeholder detaljerede regler om den kontrol, som
medlemsstaterne skal fore inden for rammerne af ELFUL.

69. Det folger efter min opfattelse heraf, at artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005
ikke tilleegger medlemsstaterne befojelse til at fastseette de retlige sanktioner, der er knyttet til
manglende opfyldelse af betingelserne for udgifters stotteberettigelse **.

¢) Om artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011

70. I henhold til artikel 30 i forordning nr. 65/2011 skal medlemsstaterne i visse situationer nedseette
det belob, der skal betales, og i andre situationer udelukke en operation fuldsteendigt fra at modtage
stotte fra ELFUL.

71. Det folger saledes af artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011, at i tilfeelde, hvor det belgb, som
stottemodtageren har anmodet om, overstiger det stotteberettigede belob med mere end 3%,
nedseettes det belgb, der skal udbetales, dvs. det belgb, der skal betales, efter at det er undersegt, om
betalingsanmodningen er stotteberettiget. I henhold til forordningens artikel 30, stk. 1, tredje afsnit,
svarer nedseettelsen af det stotteberettigede belgb, hvor det er relevant, til forskellen mellem det belgb,

36 — Jf. dom af 28.10.2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis). Efter min opfattelse ma det
samme geelde i tilfeelde af overtreedelse af de nationale betingelser, som er fastsat i henhold til EU-retten, henset til, at beskyttelsen af EU’s
finansielle interesser i dette tilfeelde synes lige sa vigtig.

37 — Artikel 74, stk. 4, i forordning nr. 1698/2005 henviser til den procedure, som er fastsat i samme forordnings artikel 90, stk. 2, som henviser
til artikel 4 og 7 i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28.6.1999 om fastsettelse af de neermere vilkir for udovelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tilleegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23).

38 — Denne konklusion stottes af den omsteendighed, at artikel 71, stk. 3, forste afsnit, er indeholdt i forordningens afsnit V, som har titlen
»ELFUL’s bidrag, i stedet for afsnit VI med overskriften »Forvaltning, kontrol og information«.
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der er anmodet om, og det stotteberettigede belgb. Det fremgar endvidere af forordningens artikel 30,
stk. 1, fjerde afsnit, at der ikke foretages nogen nedseettelse, hvis stottemodtagerne kan godtgere, at »de
ikke selv er skyld i, at det belgb, som ikke er stotteberettiget, er anfert«. I henhold til samme
forordnings artikel 30, stk. 2, udelukkes den pégeeldende operation fra at modtage stotte fra ELFUL,
safremt det konstateres, at en stottemodtager forsetligt har indsendt en urigtig anmeldelse *.

72. Det bemeerkes her, at de forskellige [franske] udtryk »éligibilité« [(»stotteberettigelse«)] og
»admissibilité« [(»stotteberettiget«)], som er indeholdt i henholdsvis artikel 71, stk. 3, i forordning
nr. 1698/2005 og artikel 30 i forordning nr. 65/2011, ikke stiller spergsmalstegn ved anvendeligheden
af den sidstnaevnte artikel i en situation som den i hovedsagen omhandlede. Disse forskellige affattelser
[pé& fransk] findes ikke i de ovrige sprogversioner af de to forordninger®. Det kan derfor ikke antages,
at de to ord, der er anvendt i den franske sprogversion af forordningerne, skulle have forskellige

betydninger*'.

73. Jeg er enig i Gorje kommune og Kommissionens analyse, hvorefter artikel 30, stk. 1, i forordning
nr. 65/2011 finder anvendelse under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende **.

74. Selv om artikel 30 i forordning nr. 65/2011 ganske vist vedrerer beregningen af det belgb, der skal
betales, og det i artiklens stk. 1 er anfort, at dette beleb beregnes »pa grundlag af, hvad der er fundet
stotteberettiget under den administrative kontrol«, er anvendelsesomradet for denne artikel ikke —
saledes som den slovenske regering har anfort — begreenset til situationer, hvor betingelserne for
udgifters stotteberettigelse er opfyldt fuldt ud. Det fremgar saledes udtrykkeligt af forordningens
artikel 30, stk. 3, at de nedseettelser, der er omhandlet i artikel 30, stk. 1, anvendes »med de fornedne
endringer pa ikke-stotteberettigede udgifter, der er identificeret ved kontrol efter [forordningens]
artikel 25 og 29«, dvs. en kontrol pa stedet. Efter min opfattelse folger det heraf, at artikel 30, stk. 1,
finder direkte anvendelse pa ikke-stotteberettigede udgifter, der er identificeret ved andre former for
kontrol, herunder administrativ kontrol *.

75. 1 et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor en del af de udgifter, der er omfattet af
betalingsanmodningen, er stotteberettigede i henhold til de nationale betingelser for stotteberettigelse,
mens andre ikke er det, medferer anvendelsen af artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011 en
nedsaettelse af det belgb, der skal betales, efter den metode, som er beskrevet i bestemmelsen,
hvorefter forskellen mellem det belgb, som stottemodtageren har anmodet om (samtlige udgifter, som
er omfattet af betalingsanmodningen), og det stotteberettigede belgb (alene de stotteberettigede
udgifter) beregnes. Safremt denne forskel er pa mere end 3% af det stotteberettigede belgb, nedseettes
det stotteberettigede belob med forskellen mellem de to belgb.

39 — I dette tilfeelde udelukkes stottemodtageren endvidere i henhold til artikel 30, stk. 2, i forordning nr. 65/2011fra at modtage stotte i
forbindelse med den samme foranstaltning for det kalenderar, hvor der er konstateret uregelmaessigheder, og det efterfolgende kalenderar.

40 — I den engelske sprogversion af de to forordninger anvendes udtrykkene »eligibility« (i artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 1698/2005) og »eligible« (i artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011). I den danske sprogversion anvendes udtrykkene
»stotteberettigelse« og »stotteberettiget«. I den spanske sprogversion anvendes udtrykkene »subvencionabilidad« og »subvencionable«. I den
italienske sprogversion anvendes udtrykkene »ammissibilitai« og »ammissibilic, og i den rumsenske sprogversion anvendes udtrykkene
»eligibilitate« og »eligibil«. Den tyske sprogversion af de to forordninger indeholder sproglige variationer, som ikke har nogen retlig
betydning (»Zuschussfahigkeit« og »forderfihig«). Den ungarske sprogversion omfatter sammenlignelige, men ikke identiske begreber.
Artikel 71, stk. 3, forste afsnit, af den ungarske version af forordning nr. 1698/2005 anvender udtrykket »jogosultsag«, mens artikel 30,
stk. 1, i den ungarske version af forordning nr. 65/2011 anvender udtrykket »tdmogathatd«.

41 — Det bemeerkes, at i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en EU-retlig bestemmelse skal den pégeeldende
bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med det regelsaet, som den indgar i, hvilket bestyrker den
antagelse, at de to udtryk skal forstas pd samme made. Jf. dom af 29.4.2010, M m.fl. (C-340/08, EU:C:2010:232, preemis 44).

42 — Henset til omstendighederne i hovedsagen, som den foreleeggende ret har fremlagt, er der ikke noget, som giver anledning til at antage, at
Gorje kommune forseetligt har indsendt en urigtig anmeldelse, hvilket ville fore til anvendelse af artikel 30, stk. 2, i forordning nr. 65/2011.

43 — Safremt betingelserne for tilskudsberettigelse ikke er opfyldt fuldt ud, kan den oprindelige godkendelse af stotteansegningen derimod
tilbagetraekkes eller annulleres, og beregningen af det belgb, der skal betales i henhold til artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011, bliver
ikke udbetalt. Jf. fodnote 32 til dette forslag til afgerelse.
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76. Jeg kan saledes ikke tilslutte mig Kommissionens argument, hvorefter anvendelsen af artikel 30,
stk. 1, i forordning nr. 65/2011 i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende skulle medfere en
nedseettelse pa 100%, dvs. en fuldsteendig udelukkelse af de udgifter, som er forbundet med
investeringen. Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at der i den foreliggende sag er
tale om et tilfeelde, hvor hele investeringen, og ikke kun en del heraf, ikke er stotteberettiget, eftersom
Gorje kommune ikke opfyldte den adgangsbetingelse (betingelsen for stotteberettigelse), som er fastsat
med hensyn til hele investeringen, hvorefter investeringen ikke matte pdbegyndes inden vedtagelsen af
afgorelsen om tilskudsberettigelse. Ifolge Kommissionen »smitter« den manglende opfyldelse af denne
betingelse af pa hele investeringen.

77. 1 denne forbindelse vil jeg for det forste bemeerke, at hverken forordning nr. 1698/2005 eller
forordning nr. 65/2011 sondrer mellem forskellige kategorier af betingelser for udgifters
stotteberettigelse, og de giver heller ikke medlemsstaterne befgjelse til at knytte seerlige retsvirkninger
til manglende opfyldelse af visse betingelser, som de finder mere »grundleeggende«. For det andet
hviler Kommissionens argumentation pa udbudsbekendtgerelsens punkt 1, der, som det fremgar under
punkt 59 og 61 i dette forslag til afgorelse, fastseetter en betingelse for tilskudsberettigelse, og hvor en
manglende overholdelse heraf ikke medforer en nedszettelse af det belgb, der skal betales i henhold til
artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011*,

78. Det sporgsmaél, som opstér, er derfor, om artikel 30 i forordning nr. 65/2011 p& udtemmende vis
fastseetter de sanktioner, som medlemsstaterne kan paleegge i tilfeelde af manglende overholdelse af de
betingelser for udgifters stotteberettigelse, som er fastsat pa nationalt plan i henhold til artikel 71,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1698/2005.

79. Selv om artikel 4, stk. 9, i forordning nr. 65/2011 udtrykkeligt fastseetter, at nedseettelser og
udelukkelser under denne forordning ikke er til hinder for anvendelse af yderligere sanktioner i
henhold til andre EU-bestemmelser eller national lovgivning, er jeg imidlertid enig i Gorje kommunes
opfattelse, hvorefter medlemsstaterne ikke kan fastseette nationale sanktioner, der gar sa vidt som til, at
operationen udelukkes fuldsteendig fra at modtage stotte fra ELFUL, eftersom en sanktion af en sadan
art allerede er detaljeret defineret i forordningen®. I henhold til artikel 30, stk. 2, i forordning
nr. 65/2011 er en siddan sanktion udtrykkeligt begreenset til situationer, hvor en stottemodtager
forsetligt har indsendt en urigtig anmeldelse, siledes at medlemsstaterne ikke kan anvende en
fuldsteendig udelukkelse i andre situationer, sidan som det er tilfeeldet med den slovenske
bestemmelse, der finder anvendelse i hovedsagen, idet der ellers foreligger en risiko for, at
anvendelsesomradet for artikel 30, stk. 2, i forordning nr. 65/2011 gendres i praksis.

80. Jeg konkluderer pa dette grundlag, at artikel 30 i forordning nr. 65/2011 er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede slovenske bestemmelse, som foreskriver, at der
gives afslag pa en betalingsanmodning i sin helhed og saledes fuldsteendig udelukker en operation fra at
modtage stotte fra ELFUL i tilfeelde, hvor anmodningen omfatter bade stotteberettigede og
ikke-statteberettigede udgifter.

81. Henset til den besvarelse, jeg har foreslaet, er det uforngdent at undersege, hvorvidt afslaget pa
betalingsanmodningen i sin helhed er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette
sporgsmal behandles sadledes kun subsidieert for det tilfzelde, at Domstolen ikke er enig i min
konklusion og fastslar, at forordning nr. 65/2011 ikke er til hinder for en national bestemmelse som
artikel 56, stk. 4, i ZKme-1.

44 — Den slovenske regering anvender tilsvarende udtrykket »forhdndsbetingelser« til at bensevne den nationale betingelse, som er indeholdt i
udbudsbekendtgorelsens punkt 1, hvorefter stottemodtageren ikke ma pabegynde investeringen inden vedtagelsen af afgorelsen om
tilskudsberettigelse.

45 — Jf. tilsvarende dom af 24.5.2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, preemis 64-68).
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3. Overholdelse af proportionalitetsprincippet

82. I henhold til artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 1698/2005 vedtager medlemsstaterne alle love og
administrative bestemmelser for at sikre sig, at EU’s finansielle interesser beskyttes effektivt™.
Medlemsstaterne er imidlertid forpligtede til at overholde de generelle principper i EU-retten, bl.a.
proportionalitetsprincippet”. Det folger heraf, at sanktionerne for manglende opfyldelse skal tilpasses
overtreedelsernes grovhed, bl.a. ved at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning samtidig med, at
det generelle proportionalitetsprincip overholdes®.

83. I denne henseende har Gorje kommune gjort geeldende, at artikel 56, stk. 4, i ZKme-1, hvorefter en
betalingsanmodning skal afvises i sin helhed i tilfeelde, hvor anmodningen omfatter bade
stotteberettigede og ikke-stotteberettigede udgifter, uden at der tages hensyn til overtreedelsens art og
omfang, gar ud over hvad der er ngdvendigt for at nd det mal, der forfolges. Ifolge Gorje kommune er
den slovenske bestemmelse derfor i strid med proportionalitetsprincippet, hvilket den polske regering
og Kommissionen har bestridt.

84. Mens den udelukkelse fra stotte, som en manglende opfyldelse af en af betingelserne for ydelse af
stotte medforer, ikke udger en sanktion, men blot er en konsekvens af manglende opfyldelse af de ved
lov fastsatte betingelser®, er det afslag pa betalingsanmodningen, som folger af artikel 56, stk. 4, i
ZKme-1, i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke en konsekvens af manglende
opfyldelse af betingelserne for ydelse af stotte, men snarere af betingelserne for udgifters
stotteberettigelse *.

85. Endvidere gives der i en situation som den i hovedsagen omhandlede i henhold til artikel 56, stk. 4,
i ZKme-1 afslag pa betalingsanmodningen i sin helhed, herunder den del af anmodningen, der vedrerer
de stotteberettigede udgifter, som er blevet atholdt i overensstemmelse med de nationale betingelser.
For si vidt angar denne del kan afslaget pa betalingsanmodningen ikke anses for blot at veere en
konsekvens af den manglende opfyldelse af betingelserne, men ma snarere antages at have en
straffende karakter.

86. Overtraedelserne af de nationale bestemmelser i forbindelse med operationer, som medfinansieres
af EU, skal ubestrideligt sanktioneres effektivt med henblik pa at beskytte EU’s finansielle interesser
imod enhver form for svig, og sikre en fuldsteendig virkeliggorelse af de mal, der forfelges af
EU-lovgiver. Der er ingen tvivl om, at en bestemmelse som den omhandlede slovenske bestemmelse
ved at fratage stottemodtageren enhver betaling af stotte er seerligt afskreekkende og derfor er egnet til
effektivt at bekeempe de uregelmaessigheder, der begas i forbindelse med ELFUL.

46 — I henhold til artikel 48, stk. 1, i forordning nr. 1974/2006 serger medlemsstaterne for forbindelse med artikel 74, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 1698/2005, at alle de foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne, de har til hensigt at gennemfore, kan verificeres og kontrolleres. Jf.
ligeledes artikel 325, stk. 1, TEUF og artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1290/2005.

47 — Jf. dom af 28.10.2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 40).

48 — Jf. dom af 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes generaladvokat
Wahls forslag til afgorelse Szemerey (C-330/14, EU:C:2015:605, punkt 51-63). Kravet om proportionalitet fremgéar udtrykkeligt af artikel 35,
stk. 3, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 604/2014 af 11.3.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Réidets
forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt angar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetraekning
af betalinger og administrative sanktioner vedrerende direkte betalinger, stotte til udvikling af landdistrikterne og krydsoverensstemmelse
(EUT, L 181, s. 48), som ophaevede og erstattede forordning nr. 65/2011 med virkning fra den 1.1.2015.

49 — Jf. dom af 24.5.2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis), og af 24.5.2007, Maatschap
Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis) med hensyn til den situation, hvor EU-lovgiver har
fastsat betingelser for udbetaling af stotte.

50 — Jf. punkt 59-61 i dette forslag til afgorelse med hensyn til sondringen mellem betingelser for tilskudsberettigelse og betingelser for udgifters
stotteberettigelse.

51 — Jf. fodnote 3 i dette forslag til afgerelse vedrerende fejlfrekvensen for udgifter til udvikling af landdistrikter. Jf. ligeledes dom af 2.10.2014,
Van Den Broeck (C-525/13, EU:C:2014:2254, premis 33), og af 15.9.2005, Irland mod Kommissionen (C-199/03, EU:C:2005:548,
preemis 31).
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87. Ved at foreskrive, at der skal gives afslag pa betalingsanmodningen i sin helhed, fastseetter
artikel 56, stk. 4, i ZKme-1 imidlertid en sanktion, som ikke stér i et rimeligt forhold til grovheden af
den overtreedelse, som stgttemodtageren har gjort sig skyldig i, eftersom sanktionen er den samme,
uanset om overtreedelsen berorer en vesentlig del eller en ubetydelig del af anmodningen *.

88. Artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 65/2011 foreskriver ganske vist nedsaettelser, som gar videre end
den uregelmaessighed, som er konstateret, idet den fastseetter, at det stotteberettigede belob nedseettes
med forskellen mellem dette belgb og det belgb, som stottemodtageren har anmodet om. Imidlertid
beregnes den nedseettelse, som er fastsat i den neevnte artikel — i modseetning til den omhandlede
nationale bestemmelse — i forhold til den overtreedelse, som er begaet, hvilket efter min opfattelse
sikrer, at proportionalitetsprincippet overholdes.

89. De af den slovenske regering anferte betragtninger vedrerende begrundelsen for den nationale
betingelse, som er genstand for det forste preejudicielle spergsmal, nemlig at risikoen for en
»dodveegt« nedseettes, og at der sikres en effektiv kontrol, geelder ikke med hensyn til den del af
anmodningen, som vedrorer de stotteberettigede udgifter. Til trods for en manglende opfyldelse af
betingelserne for stotteberettigelse for sa vidt angér en del af udgifterne, kan den medfinansierede
operation som saddan na sine malsetninger og give en reel merveerdi med hensyn @ til
landdistriktsudviklingen **.

90. Jeg konkluderer, at en national bestemmelse, hvorefter der skal gives afslag pa en
betalingsanmodning i sin helhed i tilfeelde, hvor anmodningen omfatter bade stotteberettigede og
ikke-statteberettigede udgifter, uden at der tages hensyn til overtreedelsens art og omfang, skal anses
for at veere i strid med proportionalitetsprincippet .

V — Forslag til afgorelse

91. Pa bagrund af det ovenstdende foreslar jeg Domstolen at besvare de praejudicielle spergsmal fra
Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien) som folger:

»Artikel 71, stk. 3, forste afsnit, i Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) skal
fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter alene
investeringsudgifter, som er blevet aftholdt efter godkendelsen af stotteansegningen, kan komme i
betragtning til et bidrag fra ELFUL.

Artikel 30 i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt angar kontrol og
krydsoverensstemmelse i forbindelse med stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som foreskriver, at der gives afslag
pé en betalingsanmodning i sin helhed i tilfeelde, hvor anmodningen omfatter bade stotteberettigede og
ikke-stotteberettigede udgifter.«

52 — Det bemeerkes, at den nationale ret i videst muligt omfang skal fortolke nationale bestemmelser i lyset af EU-rettens ordlyd og formal,
herunder proportionalitetsprincippet. Jf. dom af 10.4.1984, von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 26). I denne forbindelse
kan der rejses det sporgsmél, om ikke artikel 56, stk. 4, i ZKme-1 kan fortolkes i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Navnlig
er der efter min opfattelse tvivl om, hvorvidt udtrykket »ansegning, som er i strid meds, der er indeholdt i denne bestemmelse, nodvendigvis
omfatter betalingsanmodningen i dens helhed eller alene den del af anmodningen, som ikke opfylder de nationale betingelser.

53 — Jf. tilsvarende Kommissionens svar af 5.2.2015 til Den Europeziske Revisionsrets seerberetning om »Fejl i udgifterne til udvikling af
landdistrikterne: Hvad er arsagerne, og hvordan handteres disse fejl?« (COM(2015) 71 final), s. 2.

54 — Jf. ligeledes dom af 15.9.2005, Irland mod Kommissionen (C-199/03, EU:C:2005:548, preemis 59 og 60).
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