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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 22. september 2016"

Sag C-79/15 P

Radet for Den Europziske Union
mod

Hamas

»Appel — restriktive foranstaltninger med henblik pa at forhindre terrorisme — opretholdelse af
personer, grupper og enheder pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 omhandlede
liste — feelles holdning 2001/931/FUSP — artikel 1, stk. 4 og 6 — procedure — begrebet »kompetent

myndighed« — veerdien af offentligt tilgeengelige oplysninger — retten til et forsvar — begrundelsespligt«

1. Radet for Den Europaiske Union har iveerksat appel af Rettens dom i sag T-400/10° (herefter »den
appellerede dom«), hvorved en reekke af Radets afgerelser og Radets gennemforelsesforordninger blev
annulleret, for sd vidt som de med henblik pa at bekeempe terrorisme medtog Hamas (herunder
Hamas-Izz al-Din al-Qassem) pa listen over de personer, grupper og enheder, hvortil eller til hvis
fordel det er forbudt at levere finansielle tjenesteydelser. Retten annullerede disse afgorelser og
gennemforelsesforordninger pa grund af bla. manglende ledsagende begrundelse og Radets
begrundelse for opretholdelsen af Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem) pé denne liste.

2. Radet har gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom begik en retlig fejl, idet den herved:

— vurderede Radets anvendelse af offentligt tilgeengelige oplysninger til den regelmeessige fornyede
gennemgang af de vedtagne retsakter

— ikke konkluderede, at De Forenede Staters (herefter »USA«) kompetente myndigheders afgorelse
udgjorde et tilstreekkeligt grundlag for at optage Hamas pa den liste over personer, grupper og
enheder, hvortil eller til hvis fordel det er forbudt at levere finansielle tjenesteydelser, og

— ikke konkluderede, at Det Forenede Kongeriges kompetente myndigheders afgorelse udgjorde et
tilstreekkeligt grundlag for at optage Hamas pa den liste over personer, grupper og enheder, hvortil
eller til hvis fordel det er forbudt at levere finansielle tjenesteydelser.

Retlig baggrund

3. Den generelle retlige baggrund, som er beskrevet i punkt 3-12 i mit forslag til afgerelse i
sag C-599/14 P Radet mod LTTE, der fremseettes samme dag som neerveerende forslag til afgorelse,
finder tilsvarende anvendelse pa den foreliggende appel. Jeg vil ikke gentage den her.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Dom af 17.12.2014, Hamas mod Rédet (T-400/10, EU:T:2014:1095).
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4. Radet opforte forst »Hamas-Izz al-Din al-Qassem (den terroristiske gren af Hamas)« i bilagene til
henholdsvis felles holdning 2001/931/FUSP® og Radets afgerelse 2001/927/EF*. Denne gruppe er
stadig opfert. Pr. 12. september 2003 optreeder den opferte gruppe under navnet »Hamas (herunder
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)«. Da denne gruppe anlagde sag ved Retten, var den (»Hamas«, herunder
»Hamas-1zz al-Din al-Qassem«) opretholdt pé listen i medfor af Radets afgarelse 2010/386/FUSP” og
Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010° (herefter »Rédets retsakter fra juli 2010«).

5. Den 13. juli 2010 offentliggjorde Rédet en bekendtgorelse (herefter »bekendtgorelsen af juli 2010«)
til de personer, grupper og enheder, som er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i
Ridets forordning (EF) nr. 2580/20017 (herefter »listen omhandlet i artikel 2, stk. 3«)% I
bekendtgerelsen af juli 2010 oplyste Radet de personer, grupper og enheder, der er opfert i forordning
nr. 610/2010, om, at det fandt, at begrundelserne for fortsat at opfere dem pa denne liste stadig var
gyldige, og at det folgelig havde besluttet at opretholde disse personer, grupper og enheder pa listen.
Radet anforte videre, at de bererte personer, grupper og enheder kunne fremsende en anmodning om
at fi Radets begrundelse for, at de opretholdes pa ovenneevnte liste (medmindre begrundelsen allerede
var blevet meddelt dem). Ridet oplyste dem videre om deres ret til til enhver tid at fremsende en
anmodning, sammen med den fornedne dokumentation, til Rddet om, at afgerelsen om at optage og
opretholde dem pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, blev taget op til fornyet overvejelse.

6. Hamas blev efterfolgende opretholdt pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, ved folgende retsakter:

— Rédets afgarelse 2011/70/FUSP’ og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 83/2011" (herefter
»Rédets retsakter fra januar 2011«) samt bekendtgerelse offentliggjort den 2. februar 2011"
(herefter »bekendtgerelsen af februar 2011«). Ridet fremsendte begrundelsen for at opretholde
Hamas péa listen til denne gruppe ved skrivelse af 2. februar 2011, meddelt til Hamas den
7. februar 2011 (herefter »skrivelsen af 2. februar 2011«).

— R&dets afgorelse 2011/430/FUSP"™ og Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 687/2011"
(herefter »Rédets retsakter fra juli 2011«) samt bekendtgerelse af 19. juli 2011' (herefter
»bekendtgerelsen af juli 2011«) og begrundelsen fremsendt af Radet ved skrivelse af 19. juli 2011

3 — Feelles holdning af 27.12.2001 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 93), som endret.

4 — Afgorelse af 27.12.2001 om opstilling af den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Ridets forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 83).

5 — Afgorelse af 12.7.2010 om ajourfering af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP (EUT 2010, L 178, s. 28).

6 — Gennemforelsesforordning af 12.7.2010 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophaevelse af
gennemforelsesforordning nr. 1285/2009 (EUT 2010, L 178, s. 1). Fortolkningen og gyldigheden af denne forordning er ogsd omtvistet i
sag C-158/14, A m.fl, i hvilken jeg fremsaetter mit forslag til afgorelse den 29.9.2016.

7 — Forordning af 27.12.2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme
(EFT 2001, L 344, s. 70), som eendret.

8 — EUT 2010, C 188, s. 13.

9 — Afgorelse af 31.1.2011 om ajourfering af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP (EUT 2011, L 28, s. 57).

10 — Gennemforelsesforordning af 31.1.2011 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning nr. 610/2010 (EUT 2011, L 28, s. 14).

11 — Bekendtgorelse til de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 (EUT 2011, C 33, s. 14).

12 — Afgorelse af 18.7.2011 om ajourforing af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP (EUT 2011, L 188, s. 47).

13 — Gennemforelsesforordning af 18.7.2011 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 og nr. 83/2011 (EUT 2011, L 188, s. 2).

14 — Bekendtgorelse til de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 2580/2001 (EUT 2011, C 212, s. 20).
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Radets afgerelse 2011/872/FUSP" og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1375/2011'°
(herefter »Radets retsakter fra december 2011«) samt bekendtgerelse offentliggjort den
23. december 2011 (herefter »bekendtggrelsen af december 2011«)

Radets afgorelse 2012/333/FUSP'"™ og Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 542/2012"
(herefter »Radets retsakter fra juni 2012«) samt bekendtgerelse offentliggjort den 26. juni 2012*
(herefter »bekendtgorelsen af juni 2012«)

Rédets afgorelse 2012/765/FUSP* og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1169/2012*
(herefter »Radets retsakter fra december 2012«) samt bekendtgerelse offentliggjort den
11. december 2012* (herefter »bekendtgarelsen af december 2012«)

Radets afgorelse 2013/395/FUSP** og Réadets gennemforelsesforordning (EU) nr. 714/2013%
(herefter »Radets retsakter fra juli 2013«)

Rédets afgorelse 2014/72/FUSP* og Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014% (herefter
»Radets retsakter fra februar 2014«) og

Radets afgorelse 2014/483/FUSP* og Réadets gennemforelsesforordning (EU) nr. 790/2014*
(herefter »Radets retsakter fra juli 2014«).

7. Retten beskrev indholdet af begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 som felger:

»94. Begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 indledes med et afsnit, hvori Radet har
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beskrevet sagsogeren som en »gruppe involveret i terrorhandlinger, som siden 1988 har udfert og
taget ansvar for regelmeessige angreb pa israelske mal, herunder kidnapning, knivoverfald og
veebnede angreb mod civile og selvmordsbombeangreb mod offentlig transport og péa offentlige
steder«. Radet har anfert, at »Hamas iveerksatte angreb bade i Israel afgreenset af »den grenne

Afgorelse af 22.12.2011 om ajourforing af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP og om ophaevelse af afgorelse 2011/430 (EUT 2011, L 343, s. 54).

Gennemforelsesforordning af 22.12.2011 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 687/2011 (EUT 2011, L 343, s. 10).

Bekendtgorelse til de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Ridets forordning (EF)
nr. 2580/2001 (EUT 2011, C 377, s. 17).

Afgorelse af 25.6.2012 om ajourfering af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP og om opheevelse af afgorelse 2011/872 (EUT 2012, L 165, s. 72).

Gennemforelsesforordning af 25.6.2012 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophsvelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1375/2011 (EUT 2012, L 165, s. 12).

Bekendtgorelse til de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 2580/2001 (EUT 2012, C 186, s. 1).

Afgorelse af 10.12.2012 om ajourfering af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP og om opheevelse af afgarelse 2012/333 (EUT 2012, L 337, s. 50).

Gennemforelsesforordning af 10.12.2012 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om opheevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 542/2012 (EUT 2012, L 337, s. 2).

Bekendtgorelse til de personer, grupper og enheder, der er optaget pa den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 2580/2001 (EUT 2012, C 380, s. 6).

Afgorelse af 25.7.2013 om ajourforing af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles holdning
2001/931/FUSP og om ophzevelse af afgerelse 2012/765 (EUT 2013, L 201, s. 57).

Gennemforelsesforordning af 25.7.2013 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1169/2012 (EUT 2013, L 201, s. 10).

Afggrelse af 10.2.2014 om ajourfering af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP og om opheevelse af afgerelse 2013/395 (EUT 2014, L 40, s. 56).

Gennemforelsesforordning af 10.2.2014 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophsevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 714/2013 (EUT 2014, L 40, s. 9).

Afgorelse af 22.7.2014 om ajourfering af listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP og om ophaevelse af afgorelse 2014/72 (EUT 2014, L 217, s. 35).

Gennemforelsesforordning af 22.7.2014 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 og om ophevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 (EUT 2014, L 217, s. 1).
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linje« og i de besatte omrader«, og at »i marts 2005 erkleerede Hamas »tahdia« (en rolig periode),
hvilket resulterede i et fald i deres aktiviteter«. Radet har derneest anfort, at »den 21. september
2005 kidnappede en Hamas-celle imidlertid en israeler og drebte ham senere, [og at] i en
videofilmet erkleering heevdede Hamas at have kidnappet manden i et forseg pa at forhandle
frigivelse af paleestinensiske fanger, som Israel holder«. Radet har anfert, at »militante
Hamas-folk har deltaget i affyring af raketter fra Gaza til det sydlige Israel, [og at] [Hamas] for at
udfere terrorangreb mod civile i Israel [...] tidligere [har] rekrutteret selvmordsbombere ved at
tilbyde stotte til deres familier«. Radet har neevnt, at »i juni 2006 var Hamas (herunder
Hamas-1zz al-Din-al-Qassem) involveret i den operation, der forte til kidnapningen af en israelsk
soldat, Gilad Shalit« (forste afsnit af begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014).
Ud fra begrundelsen for gennemforelsesforordning nr. 1375/2011 af 22. december 2011 har Radet
angivet, at »Hamas frigav [soldaten] Gilad Shalit efter fem ars fangenskab som del af en
fangeudvekslingsaftale med Israel den 18. oktober 2011«.

Derefter har Radet opstillet en liste over »terrorhandlinger«, som Hamas ifglge Radet har udfert
siden januar 2010 (andet afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014).

Efter at have anfort, at »disse handlinger henhgrer under bestemmelserne i artikel 1, stk. 3,
litra a), b), ¢), d), f) og g), i felles holdning 2001/931 og blev begdet med de formal, der er
beskrevet i artikel 1, stk. 3, nr. i), ii) og iii), heri«, og at »Hamas henhgrer under artikel 2, stk. 3,
nr. ii), i forordning nr. 2580/2001« (tredje og fjerde afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra
juli 2011 til juli 2014), har Radet, som det fremgar af begrundelsen og sagens akter, angivet
afgorelser, som de amerikanske og britiske myndigheder vedtog over for sagsegeren i 2001
(femte og syvende afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014). I
begrundelsen for gennemforelsesforordning nr. 790/2014 af 22. juli 2014 har Radet for forste
gang henvist til en amerikansk afgerelse af 18. juli 2012.

Disse afgorelser, som Radet har henvist til, er dels en afgorelse fra Secretary of State for the Home
Departement (Det Forenede Kongeriges indenrigsminister) af 29. marts 2001, dels afgorelser fra
USA’s regering i henhold til section 219 i US Immigration and Nationality Act (USA’s lov om
indvandring og nationalitet, herefter »INA«) og dekret nr. 13224.

Vedregrende disse afgorelser har Radet henvist til, at hvad angar den britiske afgorelse skal den
regelmeessigt genvurderes af et nationalt regeringsudvalg, og at hvad angir de amerikanske
afgorelser kan de underleegges bade administrativ kontrol og domstolskontrol.

Rédet har af disse betragtninger udledt, at »der er saledes blevet truffet afgerelser over for Hamas
(herunder Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) af kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931« (ottende afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli
2011 til juli 2014).

Endelig har Radet »notere[t] sig, at ovenneevnte afgorelser [...] stadig er i kraft, og finder det
godtgjort, at arsagerne til at medtage Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) pa listen
[over indefrysning af midler] stadig gor sig geeldende« (niende betragtning til begrundelsen for
Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014). Radet har heraf konkluderet, at sagsogeren fortsat skal
veere opfort pa denne liste (tiende afsnit i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli
2014).«
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Sammenfatning af retsforhandlingerne i forste instans og den appellerede dom

8. Den 12. september 2010 anlagde Hamas et segsmal ved Retten, hvori gruppen i det veesentlige
anfeegtede dens optagelse pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Hamas nedlagde péastand om
annullation af bekendtgerelsen af juli 2010 og af Radets retsakter fra 2010, for si vidt som de vedrerte
Hamas, og om at Radet tilpligtedes at betale sagens omkostninger. Hamas indgav efterfolgende en
begeering om tilpasning af pastandene med henblik pad ogsa at medtage Rédets retsakter fra januar
2011 til juli 2014. Retten behandlede derfor Hamas’ segsmal som en pastand om annullation af
bekendtgerelsen af juli 2010 og af Radets retsakter fra juli 2010 til juli 2014 (under ét »de anfegtede
retsakter«), for sa vidt som de vedrerte Hamas, og om, at Radet tilpligtedes at betale sagens
omkostninger. Retten fastslog, at Hamas’ segsmal bevarede sin genstand i forhold til de anfegtede
retsakter forud for Ridets retsakter af juli 2014*. Retten fastslog imidlertid, at Hamas’ segsmaél ikke
kunne antages til realitetsbehandling for s& vidt angar annullation af bekendtgerelsen fra juli 2010,
idet denne bekendtggrelse ikke udger en retsakt, der kan anfeegtes, jf. artikel 263 TEUF*.

9. Radet nedlagde pastand om, at segsmalet skulle afvises, og at sagsegeren tilpligtedes at betale sagens
ombkostninger. Europa-Kommissionen intervenerede til stotte for Radet.

10. Hamas fremsatte fire anbringender til stotte for sin pastand om annullation af Radets retsakter fra
juli 2010 og januar 2011. Disse anbringender vedrerte henholdsvis en tilsidesaettelse af Hamas’ ret til
forsvar, et abenbart urigtigt sken, en tilsideseettelse af ejendomsretten og en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

11. Hamas fremsatte otte anbringender til stotte for sin pastand om annullation af Radets retsakter fra
juli 2011 og januar 2014. Disse anbringender omfattede en tilsideseettelse af artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931 (det forste anbringende), en utilstreekkelig hensyntagen til udviklingen af
situationen »pa grund af den forlgbne tid« (det fjerde anbringende), en tilsideseettelse af princippet om
ikke-indgriben (det femte anbringende), en tilsideseettelse af begrundelsespligten (det sjette
anbringende) og en tilsideszettelse af Hamas’ ret til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
(det syvende anbringende).

12. Retten behandlede det fjerde og det sjette anbringende til stotte for annullation af Radets retsakter
fra juli 2011 til juli 2014 under ét.

13. Retten anforte forst generelle betragtninger og henviste til retspraksis (vedrerende proceduren for
fornyet gennemgang, begrundelsespligten efter artikel 296 TEUF, omfanget af Radets skonsbefojelser
og det retlige og faktiske grundlag for en afgerelse baseret pa artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931), som den ville leegge til grund for vurderingen af Radets begrundelser for dets
foranstaltninger fra juli 2011 til juli 2014*. Efter en beskrivelse af indholdet af begrundelserne for disse
foranstaltninger * fastslog Retten, at ingen af disse omstendigheder — pa trods af, at den liste over
voldshandlinger i perioden efter 2004, og iseer for perioden 2010-2011, som Radet havde opstillet,
havde spillet en afgorende rolle ved vurderingen af hensigtsmaessigheden af at bevare indefrysningen
af Hamas’ midler — var blevet undersegt i de britiske og amerikanske afgorelser fra 2001, der er neevnt
i neevnte begrundelse®. Det ville endvidere ikke have veeret muligt at undersoge disse omsteendigheder
i disse afgorelser som folge af de datoer, hvor de fandt sted®. Selv om det i begrundelserne var anfort,
at de heri neevnte nationale afgorelser fortsat var geeldende, indeholdt de desuden ikke nogen
henvisning til nyere nationale afgerelser og i endnu mindre grad begrundelsen for sddanne afgorelser,

30 — Den appellerede doms preemis 60.

31 — Den appellerede doms preemis 76.
32 — Den appellerede doms preemis 84-92.
33 — Jf. punkt 7 ovenfor.

34 — Den appellerede doms preemis 101.
35 — Den appellerede doms preemis 102.
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bortset fra Radets retsakter fra juli 2014, der for forste gang neevner en amerikansk afgorelse fra juli
2012%. Hvad angér den amerikanske afggrelse fra juli 2012, fandt Retten, at Ridet ikke havde angivet
noget forhold, der gjorde det muligt at kende den konkrete begrundelse herfor i forhold til den liste
over voldshandlinger, der fremgik af begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2014*. Hvad angér
andre nationale afgorelser, der blev neevnt i retsmedet (og som ikke var neevnt i begrundelsen for
Rédets retsakter fra juli 2014, som blev vedtaget efter retsmedet), fastslog Retten videre, at de ikke
kunne antages til realitetsbehandling*.

14. Med hensyn til Radets pastand om, at det var tilstreekkeligt at leese aviserne for at fastsla, at Hamas
jeevnligt tager ansvar for terrorhandlinger, fandt Retten, at denne pastand, sammenholdt med den
manglende henvisning til afgerelser fra kompetente myndigheder, der er nyere end de tilskrevne
handlinger, og som henviser til neevnte handlinger, klart vidnede om, at Radet ikke havde stottet
afgorelsen om at tilleegge Hamas ansvar for terrorhandlinger i perioden efter 2004 pa bedemmelser
indeholdt i afgorelser fra kompetente myndigheder, men pa oplysninger, som det havde hentet fra
aviserne®. Retten konkluderede derfor, at Rédet ikke havde opfyldt kravene i felles holdning
2001/931, hvorefter en EU-afgorelse om indefrysning af midler skal hvile pa forhold, der konkret er
blevet undersogt og anfort i afgerelser fra kompetente nationale myndigheder som omhandlet i denne
feelles holdning®. Retten udlagde Radets begrundelse som folger: Radet indledte med bedgmmelser,
som i realiteten var dets egne, hvorved Hamas blev kvalificeret som »terroristisk« og blev tilskrevet en
reekke voldshandlinger, som Radet havde hentet fra aviserne og internettet. Riddet konstaterede
derefter, at de handlinger, som det tilskrev sagsegeren, faldt under definitionen af terrorhandlinger
som omhandlet i feelles holdning 2001/931, og at Hamas er en gruppe i denne felles holdnings
forstand. Forst efter disse bemeerkninger henviste Radet til afgorelser fra nationale myndigheder, som,
i det mindste for sa vidt angar Radets retsakter fra juli 2011 til februar 2014, blev truffet, inden de
handlinger, der foreholdes Hamas, blev begiet®. Ifolge Retten stottede Radet sig ikke leengere pa
faktiske omsteendigheder, som forst var blevet bedomt af nationale myndigheder. I stedet udevede
Radet selv de funktioner, der er tillagt »en kompetent myndighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i
feelles holdning 2001/931 .

15. Radet handlede dermed i strid med det system i to niveauer, som er indfert ved feelles holdning
2001/931. Mens Radet i givet fald og i forbindelse med sin vide skonsbefgjelse kan beslutte at
opretholde en person eller en gruppe pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, nar den faktiske situation
ikke har sendret sig, skal enhver ny terrorhandling, som Radet indferer i sin begrundelse i forbindelse
med sin fornyede gennemgang, have veeret genstand for en provelse foretaget af og en afgorelse truffet
af en kompetent myndighed **.

16. Retten forkastede ogsa Radets og Kommissionens argument om, at den manglende henvisning til
preecise afgorelser fra kompetente myndigheder skyldtes Hamas, som kunne og burde have anfeegtet
de restriktive foranstaltninger over for gruppen pd nationalt plan*. Retten fandt, at Radets argument
bekreeftede den allerede foretagne konstatering, hvorefter Radet havde stottet sig pa oplysninger, som
det havde hentet fra aviserne og internettet ™.

36 — Den appellerede doms preemis 103.

37 — Den appellerede doms preemis 106.

38 — Den appellerede doms preemis 107.

39 — Den appellerede doms preemis 109.

40 — Den appellerede doms preemis 110 og 112.

41 — Den appellerede doms preemis 113-119.

42 — Den appellerede doms preemis 121. Jf. ogsa punkt 125.
43 — Den appellerede doms preemis 126 og 127.

44 - Den appellerede doms premis 128.

45 — Den appellerede doms preemis 129-131 og 141.
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17. Retten var uenig i Rettens indsigelse om, at Hamas under alle omsteendigheder inden for
rammerne af den foreliggende sag (i sin steevning) ikke anfeegtede sin deltagelse i terrorisme. Ifolge
Retten kan Radet ikke for Retten eendre begrundelsen for retsakterne fra juli 2011 til juli 2014 ved at
reducere den oprindelige begrundelse for disse retsakter til nogle faktiske forhold, som Hamas ifolge
Radet har indremmet for Retten. Retten kan heller ikke tiltraeede en vurdering, som Radet skulle have
vedtaget med enstemmighed *.

18. Under hensyntagen til disse betragtninger konkluderede Retten, at Radet med vedtagelsen af Radets
retsakter fra juli 2011 til juli 2014 havde tilsidesat savel artikel 1 i feelles holdning 2001/931 som
begrundelsespligten . Retten annullerede derfor Radets retsakter fra juli 2011 til juli 2014 samt Rédets
retsakter fra juli 2010 og januar 2011. Med hensyn til sidstneevnte kategori af retsakter fastslog Retten,
at det var ubestridt, at de ligeledes savnede henvisning til afgerelser truffet af kompetente myndigheder
vedrorende de handlinger, som sagsogeren tilskrives. De var saledes beheeftet med samme
tilsideseettelse af begrundelsespligten **.

Pastande og anbringender under appelsagen

19. Radet har med stotte fra Kommissionen og den franske regering nedlagt pastand om opheevelse af
den appellerede dom, at Domstolen treeffer endelig afgerelse vedrerende de spergsmal, som appelsagen
vedrerer, og at Hamas tilpligtes at betale sagens omkostninger i forste instans og i appelsagen. Hamas
har nedlagt pastand om, at appellerne forkastes, og at Rédet tilpligtes at betale Hamas’ omkostninger i
forste instans og i appelsagen.

20. I retsmedet, der blev atholdt den 3. maj 2016, afgav alle disse parter desuden mundtlige indleeg.

21. Radet har inden for rammerne af sit forste appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl i sin bedemmelse af Radets anvendelse af offentligt tilgeengelige oplysninger i forbindelse
med den fornyede gennemgang i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931.

22. Retten begik for det forste en retlig fejl ved at fastsld, at Radet regelmeessigt skal give en ny
begrundelse for, at en person eller gruppe fortsat skal veere genstand for restriktive foranstaltninger.
Dette princip er i strid med Domstolens dom i sagen Al-Agsa mod Radet og i Nederlandene mod
Al-Agsa® samt Rettens dom i sagen People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet® og i sagen
Al-Agsa mod Radet®. I den forste sag blev Radet ikke pélagt at @endre begrundelsen i en periode pé
neesten seks ar. Det folger heraf, at Domstolen (stiltiende) accepterede muligheden for at opretholde
en person eller gruppe pa listen i denne periode, hvis der ikke foreligger nye oplysninger fra de
kompetente myndigheder til stotte for en fjernelse fra listen. Ligesom for Stichting Al-Agsa gjorde
forbuddet mod Hamas i Det Forenede Kongerige det saerdeles vanskeligt for Hamas at bega nye
terrorhandlinger, som ville give anledning til nye afgorelser som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931. Det samme geelder for de amerikanske afgorelser. Hvis Hamas havde anfeegtet
forbuddet, eller hvis der var blevet gennemfort en ex officio-gennemgang af disse afgorelser, ville dette
desuden have fort til nye afgorelser.

46 — Den appellerede doms preemis 138-140.

47 — Den appellerede doms preemis 137.

48 — Den appellerede doms preemis 141.

49 — Dom af 15.11.2012, Al-Aqsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa (C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711) (herefter
»Al-Agsa-dommenc), preemis 145 og 146).

50 — Dom af 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet (T-256/07, EU:T:2008:461 (herefter »Rettens dom i PMOI-sagen«),
preemis 109 og 112).

51 — Dom af 9.9.2010, Al-Agsa mod Radet (T-348/07, EU:T:2010:373).
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23. Retten begik for det andet en retlig fejl ved at forkaste Radets anvendelse af offentligt tilgeengelige
oplysninger. Denne afgorelse er ogsa i strid med Rettens egen praksis, hvorefter en kompetent
myndigheds afgorelse muligvis ikke udger et tilstraekkeligt grundlag for en afgerelse om at opretholde
en person eller en gruppe pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Selv om der ikke foreligger en
yderligere afgorelse fra en kompetent myndighed, havde Radet ret til at opretholde Hamas p& denne
liste. I den foreliggende sag blev de offentligt tilgeengelige oplysninger, som Radet lagde til grund, kun
anvendt til dette formél (uanset at Radet kunne have opretholdt gruppen pa listen pa grundlag af
eksisterende afgorelser fra kompetente myndigheder). Dette er i overensstemmelse med Domstolens
dom i sagen Al-Agsa mod Radet og i sagen Nederlandene mod Al-Agsa®. En endring i den faktiske
situation kan séledes folge af en eendring i den retlige status for den oprindelige afgorelse i henhold til
artikel 1, stk. 4, eller nye oplysninger om den opferte gruppes aktiviteter. Safremt den oprindelige
afgorelse i henhold til artikel 1, stk. 4, ikke er blevet annulleret eller ophaevet, er det relevante
sporgsmal i forbindelse med en fornyet gennemgang, om der er en grund til at fjerne gruppen fra
listen, og ikke om der er en grund til atter at optage den bergrte person eller gruppe pa listen. Rettens
reesonnement forer endvidere til det absurde resultat, at Radets afgorelse om at opretholde Hamas pa
listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, pa den ene side ville have veret gyldig, hvis Radet blot havde
stottet sig pa den oprindelige liste omhandlet i artikel 2, stk. 3, til grund og ikke havde lagt yderligere
oplysninger til grund, og at det pa den anden side var offentligt kendt, at Hamas havde begaet nye
terrorhandlinger (et forhold, som Hamas vedkendte sig i sin oprindelige steevning til Retten).

24. Retten begik for det tredje en retlig fejl ved at fastsla, at Radet havde foretaget faktiske
konstateringer udledt af offentligt tilgeengelige oplysninger i forbindelse med dets fornyede
gennemgang. Ogsa denne konklusion er i strid med Domstolens dom i sagen Al-Agsa mod Radet og i
sagen Nederlandene mod Al-Agsa. Det rejser ogsa sporgsmalet om, hvordan Rédet skal handle i en
situation, hvor det far kendskab til handlinger, som er klart »terroristiske«, og for hvilke en person
eller gruppe pa listen offentligt har pataget sig ansvaret. Under siadanne omstendigheder kreever
systemet i to niveauer ikke, at procedurer indledes pa nationalt plan.

25. Retten begik for det fjerde en retlig fejl ved at annullere de anfegtede retsakter med den
begrundelse, at Radet havde lagt offentligt tilgeengelige oplysninger til grund. Disse oplysninger var
relevante for at afgere, om Hamas skulle fijernes fra listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Nar der ikke
foreligger forhold til stotte for en sadan fjernelse fra listen, kunne Radet beslutte at opretholde Hamas
pa denne liste.

26. Hamas har besvaret det forste appelanbringende som folger.

27. Hamas er for det forste uenig med Réadet i, at Retten kreevede, at afgorelser som omhandlet i
artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931 skulle hvile pa nye begrundelser eller afgorelser fra
kompetente myndigheder. Retten fastholdt i stedet, at begrundelserne for de anfegtede retsakter
skulle hvile pa forhold, som var blevet undersogt af kompetente myndigheder. Radet kunne desuden
ikke stotte sig pa tidligere afggrelser fra kompetente myndigheder uden at undersoge de forhold, der
1a til grund for disse afgorelser. Hamas kan endvidere ikke bebrejdes for ikke at have anfegtet Radets
faktiske beskyldninger ved nationale retter: Der var ingen nye afgorelser at anfaegte.

28. Hamas har for det andet gjort geeldende, at begrundelsespligten og kravet om et tilstreekkeligt
faktuelt grundlag ogsa finder anvendelse pa afgorelser, hvorved Radet opretholder en person eller en
gruppe pd listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. I dets fornyede gennemgang kan Rédet ikke antage, at
en person eller en enhed fortsat bor veere opfort pa denne liste. I den foreliggende sag havde Rédet
stottet sig pa dets oprindelige afgorelser om optagelse pa listen (som Hamas ikke anfeegtede). Da
Hamas forst blev optaget pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, var det imidlertid endnu ikke muligt

52 — Retten henviste til sin dom i PMOI-sagen, preemis 81.
53 — Al-Agsa-dommens preemis 82.
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at anfeegte disse afgorelser ved Retten med pastand om, at Radet ikke havde opfyldt sin
begrundelsespligt med hensyn til de pageldende afgorelser. Radet havde faktisk aldrig meddelt
praecise oplysninger eller dele af sagsakten, som viste, at afgorelser som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i
feelles holdning 2001/931 var blevet truffet vedreorende Hamas. Radet havde heller ikke oplyst Hamas
om de forhold, der begrundede Hamas’ optagelse pa listen. Dette betyder ogsa, at Unionens
retsinstanser ikke nu kan undersoge, om de forhold, der forte til Radets oprindelige optagelse af
Hamas pa listen, var tilstraekkeligt troveerdige og var blevet undersogt af en kompetent myndighed.

29. Radet har ogsa fejlagtigt gjort geeldende, at dets afgorelse, selv om det i sin begrundelse ikke havde
medtaget en liste over nyere forhold og yderligere oplysninger, ville have veeret gyldig, da den hvilede
pa de oprindelige afgorelser fra de kompetente myndigheder. Dette forudseetter, at Ridet med rette
alene kunne stotte sig pa oplysninger fra disse afgerelser. Selv om Radet havde stottet sig pa en rekke
péstaede terrorhandlinger begaet af Hamas (bade i de anfeegtede retsakter og under retssagen), har det
ikke fremlagt beviser for disse forhold. Radet kan i denne forbindelse heller ikke stotte sig pa
avisartikler.

30. Hamas har for det tredje anfort, at Radet tilsyneladende kritiserer Retten for at have draget den
(logiske) konklusion, at Radet har foretaget sine egne faktiske beskyldninger. Radet har med urette
haevdet, at der ikke kan veere tvivl om den terroristiske karakter af Hamas” handlinger. Radet har ingen
kompetence, nar det handler i henhold til felles holdning 2001/931, til at karakterisere handlinger pa
denne made. Radets argument om, at det ikke kan anmode en domstol om at bedemme nye forhold,
er ikke relevant, idet Retten ikke palagde Radet et sadant krav. Retten har heller ikke kreevet, at Radet
anmoder de britiske eller amerikanske myndigheder om atter at forbyde Hamas. Retten har kun
fastslaet, at forhold, som Radet leegger til grund som nye forhold, skal undersoges af en kompetent
myndighed.

31. Hamas er for det fierde af den opfattelse, at det ikke var tilstreekkeligt, at Radet blot anforte, at de
oprindelige nationale afggrelser stadig var gyldige. Det tilkommer Radet at vurdere, om Hamas stadig
skulle karakteriseres som terroristisk i overensstemmelse med feelles holdning 2001/931. Mens Radet
henviste til en amerikansk afgerelse af 18. juli 2012 i begrundelsen for gennemforelsesforordning (EU)
nr. 790/2014, fastslog Retten korrekt, at der ikke forela bevis for, at begrundelsen bag denne afgorelse
var relevant for de handlinger, hvorpa Radet stottede sig. For sa vidt som Réadet kun stottede sig pa de
oprindelige afgorelser, var begrundelsen for de anfaegtede retsakter ikke tilstraekkelig.

32. Inden for rammerne af sit andet appelanbringende har Radet gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl, idet den ikke konkluderede, at de amerikanske myndigheders afgorelser udgjorde et
tilstreekkeligt grundlag til at optage Hamas pa listen.

33. En afgorelse truffet af en administrativ myndighed kan for det forste veere en afgerelse som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931. Dette er blevet stadfestet af Domstolen i
dommen i sagen Al-Agsa mod Radet og i sagen Nederlandene mod Al-Agsa® samt af Retten i
dommen i sagen People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet .

34. T henhold til feelles holdning 2001/931 skal den kompetente nationale myndighed desuden for det
andet undersoge de forhold, der ligger til grund for den nationale afggrelse. Hvis afgorelsen ikke er
truffet af en domstolsmyndighed, garanteres domstolsbeskyttelse ved at give den berorte person eller
gruppe mulighed for at anfegte denne afgorelse ved de nationale retter. Retten begik en fejl ved at
kreeve, at Radet skulle have kendskab til alle de faktiske forhold, som den amerikanske Secretary of
State havde lagt til grund for optagelse af Hamas pa listen. Artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931
kreever ikke, at disse forhold meddeles Rédet. Rddet kan heller ikke optreede som kompetent

54 — Al-Agsa-dommens preemis 70 og 71.
55 — Rettens dom i PMOI-sagen, preemis 144.
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myndighed. Hvis Rettens konklusion stadfeestes, ville det betyde, at Unionens retsinstanser, nar en
person eller gruppe direkte anfegter afgerelsen om optagelse pa listen ved Unionens retsinstanser (og
ikke ved de nationale retter), skulle undersoge begrundelsen for optagelsen pa listen. Det er endvidere
ikke realistisk at kreeve, at de oplysninger, der ligger til grund for afgerelsen om forbud pa nationalt
plan, skal udgere det faktiske grundlag for Radets afgorelse om at anvende restriktive foranstaltninger.
Hvis den amerikanske myndighed reviderede afgorelsen pa en relevant made, ville det endelig
tilkomme Radet at tage denne udvikling i betragtning.

35. I den foreliggende sag fandtes der for det tredje procedurer i henhold til amerikansk ret, der kan
anvendes for at anfeegte afgerelsen om at opfere Hamas som en terrororganisation.

36. Hamas har for det fjerde aldrig anfegtet de amerikanske myndigheders optagelse af gruppen pa
listen.

37. Stadfeestelse af Rettens dom ville for det femte medfere en omgerelse af Rettens dom i sagen
People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet™, herunder konstateringen af, at »[...] Radet har
handlet rimeligt og agtsomt, nar denne institution i en situation som den foreliggende, hvor den
kompetente nationale administrative myndigheds afgorelse, som feellesskabsafgerelsen om indefrysning
af midler er baseret pa, kan veere eller er genstand for retslig provelse i henhold til national ret,
principielt har afvist at tage stilling til sporgsmélet, om de materielle argumenter, som den bergrte har
fremfort til stotte for et siddant segsmal, er velbegrundede, for den kender udfaldet af den retslige
provelse. I modsat fald risikerer den bedommelse, som Radet foretager i sin egenskab af politisk og
administrativ myndighed, saledes i faktisk eller retlig henseende at komme i konflikt med den
bedommelse, der foretages af den kompetente nationale ret«”. Stadfeestelse af Rettens dom ville ogsé
indebeere, at en person eller gruppe kunne blokere for sin optagelse pa listen ved bevidst ikke at
anfegte de kompetente myndigheders afgorelser ved de nationale retter, og at en administrativ
myndighed blev den endelige myndighed for sa vidt angar sagens faktiske omstendigheder. Denne
tilgang forer ogsa til en risiko for forum-shopping.

38. Hamas har gjort geeldende, at det andet appelanbringende ikke ber antages til realitetsbehandling,
da Retten ikke har taget stilling til, om de amerikanske afgorelser udgjorde et tilstreekkeligt grundlag
for at optage Hamas pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Retten fandt derimod, at Radet havde
baseret sine faktiske beskyldninger pa oplysninger hentet fra aviserne og ikke pa afgorelser fra
kompetente myndigheder. Hamas har subsidieert gjort geeldende, at det andet anbringende heller ikke
ber antages til realitetsbehandling, for si vidt som det anfegter Rettens faktiske konstateringer.

39. Mere subsidieert har Hamas gjort geeldende, at de amerikanske afgorelser ikke var truffet af
kompetente myndigheder som omhandlet i felles holdning 2001/931 og ikke kunne udgere et
tilstreekkeligt grundlag for at optage Hamas pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Hamas har i denne
henseende gjort geeldende, at de pageldende amerikanske myndigheder kun opstillede en liste over
terrororganisationer, som burde veere genstand for restriktive foranstaltninger. Sadanne afgerelser
opfylder ikke betingelserne i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 (med undtagelse af afgorelser
om optagelse pa listen truffet af FN’s Sikkerhedsrad). Specifikt med hensyn til afgerelser truffet af
tredjelandes myndigheder har Hamas desuden understreget, at princippet om loyalt samarbejde finder
anvendelse mellem Radet og myndighederne i EU’s medlemsstater. Hamas har fastholdt, at det skal
kontrolleres, om tredjelandet forfolger de samme mal som Den Europzeiske Union og tilbyder de
samme garantier som medlemsstaternes kompetente myndigheder. Hamas har anfegtet Radets
argumenter med hensyn til omfanget af beskyttelsen af retten til forsvar, af begrundelsespligten og af
retten til effektiv domstolsbeskyttelse efter amerikansk ret.

56 — Rettens dom i PMOI-sagen, preemis 144-147.
57 — Rettens dom i PMOI-sagen, preemis 147.
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40. Hamas har anfort, at Riddet med urette har heevdet, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at
Radet ikke kunne stotte sig pa en amerikansk afgerelse uden at have adgang til de forhold og
vurderinger, der 1a til grund for denne afgorelse. Det er fast retspraksis, at Radet ikke kun kan stotte
sig pa en afgorelse fra en kompetent myndighed. Radet skal forklare, hvorfor det finder, at en gruppe
er en terrorgruppe, og fremlegge de forhold, som dokumenterer, at denne klassificering er relevant pa
tidspunktet for dets fornyede gennemgang.

41. Inden for rammerne af sit tredje appelanbringende har Radet gjort geldende, at Retten begik en
retlig fejl, idet den ikke konkluderede, at det britiske forbud udgjorde et tilstreekkeligt grundlag til at
optage Hamas pa listen. Selv om Rédet ikke kunne stotte sig pa de amerikanske afgorelser, skulle
Retten undersgge, om 2001 UK proscription order udgjorde et tilstreekkeligt og gyldigt grundlag til at
opretholde Hamas pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Mens Retten anerkendte, at den britiske
afgorelse stadig var gyldig, fastslog den stiltiende, at denne afgorelse var blevet ophzevet eller var blevet
foreeldet. Domstolen har allerede anerkendt, at 2001 UK proscription order var en afgorelse truffet af
en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931. Radet kunne
desuden med rette stotte sig pa 2001 UK proscription order uden at have adgang til de forhold og
vurderinger, der 14 til grund for denne afgorelse.

42. Hamas har gjort geeldende, at det tredje appelanbringende ikke ber antages til realitetsbehandling,
for sa vidt som Retten ikke fastslog, at 2001 UK proscription order udgjorde et tilstreekkeligt grundlag
for at optage Hamas pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, og subsidieert for sa vidt som anbringendet
anfegter Rettens faktiske konstateringer. Mere subsidiert har Hamas gjort geeldende, at 2001 UK
proscription order ikke var truffet af en kompetent myndighed som omhandlet i felles holdning
2001/931 og ikke kunne udgere et tilstreekkeligt grundlag for at optage Hamas pa listen omhandlet i
artikel 2, stk. 3. Det har tilfgjet, at 2001 UK proscription order kun vedrerte Brigades Al-Qassem,
mens den amerikanske afgorelse vedrorte selve Hamas.

Retlig vurdering

Indledende betragtninger

43. Der er et betydeligt overlap mellem de spergsmal, der rejses i den foreliggende appel, og de
sporgsmal, der rejses i sagen Radet mod LTTE (sag C-599/14P). De to forslag til afgerelser ber
sammenholdes. Hvor det er relevant, krydshenviser jeg til mit forslag til afgerelse i sagen Radet mod
LTTE i min bedemmelse af Rédets appelanbringender i den foreliggende sag.

44. Ligesom appellen i sagen Radet mod LTTE er denne appel i det vesentlige en opfordring til
Domstolen om at tage (fornyet) stilling til opbygningen af ordningen med restriktive
EU-foranstaltninger i henhold til feelles holdning 2001/931 og forordning nr. 2580/2001 samt
medlemsstaternes og tredjelandes rolle i denne ordning.

45. Inden for denne ordning kan der sondres mellem: i) den oprindelige opforelse pa listen og ii)
afgorelsen om at opretholde en person, enhed eller gruppe pa listen i henhold til artikel 2, stk. 3. For
sa vidt angar den forste type afgorelse fastsetter feelles holdning 2001/931 den procedure, som Réadet
skal anvende, og de kilder, det kan stotte sin afgorelse pa. Der er ikke opstillet lignende regler for den
anden type afgorelse. Det er den anden type afgorelse, der var genstand for Hamas’ segsmal ved Retten,
og som er genstand for neerveerende appel.
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46. Artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931 fastseetter blot, at der regelmeessigt skal foretages en
fornyet gennemgang af navnene pa personer og grupper pa listen i henhold til artikel 2, stk. 3, for at
sikre, at det stadig er berettiget at opretholde deres navne pa listen. Kernen i denne appel er
sporgsmalene om, hvordan Radet kan fastsla, at dette stadig er berettiget, og hvad Radet skal meddele
de pageeldende personer eller grupper.

47. Det folger af artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931, at Radet skal fjerne en person eller gruppe
fra listen, hvis det ikke er berettiget at opretholde den pagezldendes navn herpa®. I denne henseende er
det ubestridt, at LTTE ikke selv har indgivet bemeerkninger og forelagt Radet bevismateriale, som
kunne pavirke grundene til, at denne organisation er opfert pa listen i henhold til artikel 2, stk. 3, og
eventuelt medfeore, at den blev fjernet fra listen. I forbindelse med en anden form for restriktiv
foranstaltning har Domstolen fastsldet, at safremt der fremleegges bemeerkninger eller bevismateriale,
som der tages hensyn til i forbindelse med eendringen af grundene til, at en person er medtaget pa
listen i den afgorelse, der er vedtaget som led i FUSP, skal denne eendring ligeledes indgd i den
forordning, der er vedtaget inden for rammerne af TEUF”.

48. Radet har i sine indleeg lagt stor veegt pa, at Hamas ikke pa noget tidspunkt anfeegtede nogen af de
nationale afgerelser, som Radet stottede sig pd, og heller ikke de radsforordninger, hvorved denne
organisation oprindeligt blev opfert pa listen i henhold til artikel 2, stk. 3, og opretholdt pa denne
liste. En fornyet undersogelse af en radsforordning indebeerer imidlertid, efter min opfattelse, en
undersogelse af, hvorvidt Radet overholdt geeldende EU-retlige regler, herunder betingelserne i feelles
holdning 2001/931 og grundleggende rettigheder. Der er intet i disse regler, der bestemmer, at en
fornyet undersogelse atheenger af, hvorvidt den péageldende part forst har anfegtet den kompetente
myndigheds afgorelse for det korrekte nationale forum.

Det forste appelanbringende

Indledning

49. Radets forste appelanbringende vedrerer i det veesentlige sporgsmalet, om Radet inden for
rammerne af en fornyet gennemgang i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931 kan
stotte sig pa offentligt tilgeengelige oplysninger.

50. Dette appelanbringende er baseret pé fire anbringender: i) Retten lagde med urette til grund, at
Radet regelmeessigt skal fremleegge nye begrundelser for, at den pageldende part fortsat skal veere
genstand for restriktive foranstaltninger, ii) Retten forkastede fejlagtigt Radets anvendelse af offentligt
tilgeengelig oplysninger, iii) Retten fastslog fejlagtigt, at Radet havde foretaget faktiske konstateringer
udledt af offentligt tilgeengelige oplysninger i forbindelse med dets fornyede gennemgang som
omhandlet i artikel 1, stk. 6, i felles holdning 2001/931, og iv) Retten besluttede med urette at
annullere de anfegtede retsakter med den begrundelse, at Radet ikke kunne stotte sig pa offentligt
tilgeengelige oplysninger.

51. Det andet og det tredje anbringende vedrerer efter min opfattelse i alt veesentligt det samme. Jeg vil
derfor behandle dem under ét.

58 — Dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 72).
59 — Dom af 1.3.2016, National Iranian Oil Company mod Radet, C-440/14 P (EU:C:2016:128, praemis 55).
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Skal Radet regelmeessigt give nye begrundelser for, at en gruppe fortsat er genstand for restriktive
Jforanstaltninger?

52. Radets forste argument til stotte for dets forste appelanbringende i den foreliggende sag svarer til
det forste argument, som Radet har fremsat til stotte for sit andet appelanbringende i sagen Radet mod
LTTE.

53. Mine bemzerkninger under analysen af dette appelanbringende i mit forslag til afgerelse i den
neevnte sag finder tilsvarende anvendelse her®. Der kan efter min opfattelse pd den ene side ikke veere
en hard og fast regel, som giver Radet ret til alene at opretholde en person eller en gruppe pa listen
omhandlet i artikel 2, stk. 3, safremt der foreligger afgorelser fra kompetente myndigheder, som er
truffet eller kommet til Radets kendskab efter den oprindelige eller tidligere opforelse pa listen. Den
eller de oprindelige afgorelser, der 14 til grund for den oprindelige opforelse, er pa den anden side ikke
altid tilstreekkelige i forbindelse med en fornyet gennemgang. Safremt Radet vedtager en afgorelse som
omhandlet i artikel 1, stk. 6, uden at stotte sig pa en ny afgerelse fra en kompetent myndighed, skal det
veere forvisset om, at den afgorelse fra en kompetent myndighed, som det tidligere lagde til grund for
vedtagelsen af enten den oprindelige afgorelse eller en efterfolgende afgorelse om at opretholde en
person eller en gruppe pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, stadig er et tilstreekkeligt grundlag for at
vise, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa listen.

54. Nar Radet stotter sig pa forhold og beviser, der ligger til grund for den kompetente myndigheds
tidligere afgorelse(r) (selv om disse afgorelser blev opheevet af grunde, der ikke vedrerer disse forhold
og beviser, som paviser involvering i terrorhandlinger eller aktiviteter®'), skal det pavise, at de forhold
og beviser, der 14 til grund for den kompetente myndigheds (oprindelige eller tidligere) afgorelse(r),
stadig kan begrunde dets vurdering, hvorefter den berorte person eller gruppe udger en terrorrisiko,
og at restriktive foranstaltninger folgelig er begrundede. Eftersom kompetente myndigheders afgorelser
nodvendigvis vedrerer forhold, der gik forud for disse afgorelser, folger det, at jo leengere tid, der er
mellem disse forhold og en tidligere afgorelse pa den ene side og Radets nye afgorelse om at
opretholde en person eller gruppe pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, pd den anden, jo sterre er
Radets forpligtelse til omhyggeligt i forbindelse med dets fornyede gennemgang at kontrollere, om
dets konklusion stadig er gyldig pa grundlag af denne afggrelse og de tilgrundliggende forhold *.

55. Safremt denne tidligere afgorelse fra den kompetente myndighed er blevet fornyet eller forleenget,
skal Radet kontrollere grundlaget herfor. Det folger heraf, at Radets analyse ikke kan veere
fuldsteendigt identisk med den, der blev udfert i forbindelse med vedtagelsen af en tidligere afgorelse i
henhold til artikel 1, stk. 6, pa grundlag af den samme afgorelse fra en kompetent myndighed. Der skal
i det mindste tages hensyn til tidselementet. Dette skal ogsa afspejles i begrundelsen.

56. Som jeg leser den appellerede dom, fandt Retten ikke, at Radet regelmaessigt skal give en ny
begrundelse for, at en person eller gruppe skal opretholdes pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Det
foreslar jeg heller ikke, at Radet skal. Retten bebrejdede i stedet Ridet, at det havde opstillet en liste
over voldshandlinger, som tilsyneladende var afgerende for dets beslutning om at opretholde Hamas
pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, uden i de anfegtede retsakter at forklare, pa hvilket grundlag
disse handlinger efter dets opfattelse var blevet provet og lagt til grund for afgerelser fra kompetente
myndigheder. Ifolge Retten kunne dette tydeligvis ikke veere tilfzeldet for de britiske og amerikanske
afgorelser fra 2001, som Radet lagde til grund for sin begrundelse. Dette fremgéar klart af den

60 — Jf. punkt 77-92 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P.
61 — Dette var tilfeeldet i Al-Agsa-dommen, preemis 83-90.

62 — Jf. analogt dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 156)
vedrgrende en anden type sanktion.
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appellerede doms premis 101-112 og premis 119-127. I den appellerede doms premis 133
opsummeres Rettens konklusion: Retten kunne i begrundelsen for Radets retsakter fra juli 2011 til juli
2014 ikke henvise til nogen afgorelse truffet af en kompetent myndighed, hvortil den kan knytte de
faktiske forhold, som Rédet har lagt til grund over for sagsegeren.

57. Det var saledes efter min opfattelse begrundet, at Retten fandt, at Radet, eftersom der ikke forela
en ny eller en anden afgorelse fra en kompetent myndighed, der udgjorde et tilfredsstillende grundlag
for at fastholde, at det var begrundet at opretholde Hamas pa listen, ikke kunne stotte sig pa en liste
over terrorhandlinger, der angiveligt var blevet begaet af denne organisation, uden at disse forhold var
pavist i afgerelser fra kompetente myndigheder.

58. Jeg vil tilfgje, at Radet heller ikke kan stotte sig pa det forhold, at fordi forbuddet mod gruppen gor
det vanskeligt for den at bega nye terrorhandlinger, er sandsynligheden for nye afgorelser fra
kompetente myndigheder vedrerende denne gruppe mindre ofte forekommende. Den effektive
virkning af forbuddet mod en gruppe fritager ikke Radet fra dets forpligtelse til at sikre, at en person
eller gruppe opretholdes pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, pa grundlag af afgerelser fra kompetente
myndigheder. En afgorelse fra en kompetent myndighed, som begrundede den oprindelige optagelse pa
listen, kan desuden stadig veere relevant for efterfolgende opforelse pa listen, safremt Radet finder, at
(og forklarer, hvorfor) der stadig er et tilstreekkeligt grundlag til at konkludere, at der foreligger en
risiko, som begrunder anvendelsen af restriktive foranstaltninger®.

59. Jeg mener derfor, at Ridets forste anbringende bor forkastes.

Ma Rddet stotte sig pd oplysninger, der hidrorer fra dbne kilder, nar det beslutter at opretholde en
gruppe pa listen i henhold til artikel 2, stk. 3?

60. Radets andet og tredje argument til stotte for dets forste appelanbringende svarer i det vesentlige
til det andet argument, som Radet har fremsat til stotte for sit andet appelanbringende i sagen Radet
mod LTTE. I mit forslag til afgerelse i den neevnte sag konkluderede jeg (af de grunde, jeg har anfort
dér®), at Radet, nir det beslutter at opretholde en person eller gruppe pé listen omhandlet i artikel 2,
stk. 3, ikke kan stotte sig pa begrundelser, der stotter sig pa forhold og beviser, som stammer fra andre
kilder end afgorelser fra kompetente myndigheder. Den samme konklusion og det samme
reesonnement gor sig geeldende her.

61. Retten begik efter min opfattelse derfor ikke en retlig fejl ved fortolkningen af feelles holdning
2001/931 som anfert i den appellerede doms preemis 110, hvorefter de faktiske omstendigheder, der
ligger til grund for Rédets afgorelse om indefrysning af midler pa terroromradet, ikke ma udspringe af
oplysninger, som Radet har hentet fra aviser eller internettet. Retten bemeerkede korrekt i den
appellerede doms preemis 121, at Radet, hvis det tillades at gore dette, ville udeve de funktioner, der
er tillagt en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931. Som
Retten forklarede i den appellerede doms premis 127, skal enhver ny terrorhandling, som Radet
indferer i sin begrundelse, i ordningen med to niveauer have veeret genstand for en provelse, der
foretages, og en afgorelse, der treeffes, af en kompetent myndighed.

62. Jeg mener derfor, at Radets andet og tredje anbringende bor forkastes.

63 — Jf. punkt 77-92 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P.
64 — Jf. punkt 96-107 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14P.
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Kunne Retten med foje annullere de anfeegtede foranstaltninger?

63. Radets fjerde anbringende til stotte for dets forste appelanbringende svarer til Radets tredje
anbringende til stotte for dets andet appelanbringende og dets andet anbringende til stotte for dets
tredje appelanbringende i sagen Radet mod LTTE.

64. I mit forslag til afgerelse i den neevnte sag® forkastede jeg den logik, der ligger bag Rédets
argument om, at det, fordi der ikke kan tages hensyn til de nyere handlinger, der er dokumenteret i
aviserne, kan konkluderes, at der ikke er sket nogen eendring i den faktiske situation, og at LTTE
derfor kunne opretholdes pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3. Jeg forklarede, at selv i de tilfeelde,
hvor der ikke foreligger andre eller nyere afgorelser fra en kompetent myndighed (vedrerende andre
forhold), skal Radet alligevel foretage en fornyet gennemgang og tage stilling til, hvorvidt der pa
grundlag af forholdene og beviserne i den afgorelse, som det tidligere har stottet sig pa, stadig er en
risiko for involvering i terrorhandlinger og derfor grundlag for opferelse pa listen. Dette indebeerer
ogsd, at Radet skulle redegeore for, hvorfor 2001 UK proscription order stadig var tilstreekkeligt
grundlag for dets afgorelse om at opretholde LTTE pa listen, og at Retten skulle have behandlet dette
argument. Rettens konklusioner herom er genstand for Radets tredje anbringende i den neevnte sag.

65. Min opfattelse er den samme i den foreliggende sag.

66. Retten annullerede for det forste de anfegtede radsakter fra juli 2011 til juli 2014, fordi den fandt,
at Radet havde tilsidesat savel artikel 1 i feelles holdning 2001/931 som begrundelsespligten *.

67. Det folger for det andet ikke ngdvendigvis af det forhold, at Radet — da det ikke kunne stotte sig pa
forhold, som det selv fastlagde — ikke desto mindre kunne beslutte at opretholde Hamas pa listen som
omhandlet i artikel 2, stk. 3, uden yderligere undersogelser. Safremt der, som allerede neevnt, ikke
foreligger en anden eller en nyere afgorelse fra en kompetent myndighed (vedrerende andre forhold),
skal Radet ikke desto mindre foretage en fornyet gennemgang af, hvorvidt der pa grundlag af
forholdene og beviserne i den afgerelse, hvorpa det tidligere havde stottet sig, stadig er risiko for
involvering i terrorhandlinger og derfor en grund til opferelse pa listen®. Dette indebeerer ogsd, at
Radet burde have forklaret, hvorfor den britiske og den amerikanske afgorelse fra 2001 stadig
udgjorde et tilstreekkeligt grundlag for dets afgorelse, og at Retten burde have taget stilling til dette
argument. Ligesom i dommen i sagen Radet mod LTTE er Rettens konklusioner med hensyn til, om
Rédet havde gjort dette, genstand for Ridets tredje appelanbringende.

68. Jeg mener derfor, at Radets fjerde anbringende bor forkastes.

Det andet appelanbringende

69. Radets andet appelanbringende er, at Retten begik en retlig fejl, idet den ikke konkluderede, at de
amerikanske myndigheders afggrelser udgjorde et tilstreekkeligt grundlag til at optage Hamas pa listen.

70. Modsat afgorelsen i den appellerede dom i sagen Radet mod LTTE fastslog Retten ikke i denne
sag, om en afgorelse fra et tredjeland kan udgere en afgerelse fra en kompetent myndighed som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, og, i bekreeftende fald, pa hvilke betingelser.

65 — Jf. punkt 109-112 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P.
66 — Jf. den appellerede doms preemis 137 og 141.
67 — Jf. navnlig punkt 88 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P.
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71. Det forste, det tredje og det fijerde anbringende fremsat til stotte for dette appelanbringende skal
derfor efter min opfattelse forkastes som uvirksomme. Retten tog helt enkelt ikke stilling til, hvorvidt
afgorelsen fra en amerikansk administrativ myndighed kan udgere en afgerelse som omhandlet i
artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931 (det forste anbringende). Dette folger klart af den
appellerede doms preemis 99 og 101. Retten tog heller ikke stilling til, hvorvidt anvendelsen af en
sadan afgerelse bor atheenge af, om den opferte gruppe kunne anfaegte og faktisk efter amerikansk ret
anfegtede afgorelsen om at opfere den som en terrororganisation (det tredje og det fjerde
anbringende).

72. Radet har ogsa anfort, at Retten begik en fejl ved at kreeve, at Radet skulle have kendskab til alle de
faktiske forhold, som den amerikanske Secretary of State havde lagt til grund for optagelse af Hamas pa
listen (det andet argument). Det har i denne henseende henvist til den appellerede doms
preemis 129-132. Jeg leeser ikke den appellerede dom pd den samme made. I preemis 129 gentog
Retten kravet om, at der skal veere et faktuelt grundlag, der er udledt af afgerelser fra kompetente
myndigheder, for at en person eller en gruppe kan gores til genstand for restriktive foranstaltninger.
Dette er i overensstemmelse med malet om at sikre, at en person eller gruppe kun opferes pa listen
omhandlet i artikel 2, stk. 3, pd et tilstraekkeligt solidt faktisk grundlag®. I preemis 130 fastslog Retten,
at dette krav geelder uanset den berorte persons eller gruppes adfeerd. Retten fokuserede ogsa pa
behovet for i begrundelsen at angive afgorelserne fra de kompetente nationale myndigheder, der
konkret har provet og lagt de terrorhandlinger til grund, som Réadet har gengivet som faktuelt
grundlag for sine egne afgorelser. Dette er i overensstemmelse med kravet om, at Radet skal
kontrollere, om afgerelsen fra en kompetent myndighed er tilstreekkelig preecis til i) at identificere den
bergrte person eller gruppe og ii) at etablere en mulig forbindelse (jf. artikel 1, stk. 2, i feelles holdning
2001/931) mellem den bergrte person eller gruppe og terrorhandlinger som omhandlet i artikel 1,
stk. 3, i denne felles holdning®. Preemis 131 og 132 vedrerer henholdsvis Rettens tidligere konklusion
om, at Radet faktisk stottede sig pa oplysninger, som det selv havde hentet, og rekkevidden af
domstolskontrol.

73. Der er folgelig efter min opfattelse intet i disse preemisser, der underbygger indsigelsen om, at
Retten kreaevede, at Radet skulle have kendskab til alle de faktiske forhold, som la til grund for en
afgorelse truffet af en kompetent myndighed i et tredjeland. Sammenholdt med andre dele af den
appellerede dom (navnlig preemis 103, 106 og 110) fremgéar det faktisk klart, at Retten blot (og
korrekt) fastslog, at Radet ikke kan stotte sig pa en afgorelse fra en kompetent myndighed uden at
kende de faktiske forhold, der la til grund for denne afgorelse. Som Retten anforte i den appellerede
doms preemis 114, skal Radet som faktisk grundlag for sin bedemmelse anvende afgorelser vedtaget af
kompetente myndigheder, der har taget hensyn til preecise handlinger og ageret pa grundlag heraf, og
derefter undersogt, om disse handlinger virkelig er »terrorhandlinger«, og om den pageldende gruppe
rent faktisk er »en gruppe« i henhold til definitionerne i feelles holdning 2001/931.

74. Endelig kan Radets femte anbringende efter min opfattelse ikke understotte dets andet
appelanbringende, hvorefter Retten begik en retlig fejl, idet den ikke konkluderede, at de amerikanske
myndigheders afgorelser udgjorde et tilstraekkeligt grundlag til at optage Hamas pa listen. Dette
anbringende vedrgrer de mulige konsekvenser af Rettens logik. Som jeg allerede har forklaret, har
Radet fejlfortolket den relevante del af den appellerede dom.

75. Det forhold, at en afggrelse fra den kompetente myndighed, som Radet har stottet sig pa, ikke er
blevet anfeegtet ved en national ret, fritager under ingen omstendigheder Radet fra dets forpligtelse til
med hensyn til anvendelsen af denne afgerelse at sikre, at de relevante betingelser i henhold til
artikel 1, stk. 4 og 6, i felles holdning 2001/931 er opfyldt, og til at give en tilstreekkelig begrundelse.

68 — Jf. ogsa mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P, punkt 99 og den deri neevnte retspraksis.
69 — Jf. ogsa mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P, punkt 80 og den deri neevnte retspraksis.
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76. Jeg mener derfor, at anbringenderne til stotte for det andet appelanbringende ber forkastes.

Det tredje appelanbringende

77. Radets tredje appelanbringende er, at Retten begik en retlig fejl, idet den ikke konkluderede, at
afgorelsen fra 2001 udgjorde et tilstreekkeligt grundlag til at optage Hamas pa listen. Dette
appelanbringende svarer til det tredje appelanbringende, som er gjort geeldende i sagen Riddet mod
LTTE.

78. Radets forste anbringende i denne henseende er, at Retten allerede i tidligere tilfeelde har medgivet,
at den neevnte afgorelse var en afgorelse fra en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4,
i feelles holdning 2001/931. Dette argument underbygger efter min opfattelse ikke det tredje
appelanbringende. Retten drog ingen udtrykkelige konklusioner med hensyn til denne afgorelses
status. Rettens reesonnement antydede (hverken udtrykkeligt eller underforstaet) heller ikke, at den var
af den opfattelse, at 2001 UK proscription order ikke var en afgerelse truffet af en kompetent
myndighed. Den appellerede doms preemis 105 indebeerer efter min opfattelse ikke, at Retten lagde til
grund, at denne afgorelse var blevet ophaevet eller ikke leengere var relevant. Denne preemis var en del
af Rettens reesonnement vedrgrende manglen péa afgerelser fra kompetente myndigheder, som har
undersogt og bevist de voldshandlinger, som Radet lagde til grund for perioden efter 2004.

79. Radets andet anbringende gar ud pa, at Retten begik en retlig fejl, idet den konkluderede, at 2001
UK proscription order ikke udgjorde eller ikke leengere kunne udgere en gyldig afgerelse som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931, og idet den konkluderede, at Radet burde
have haft adgang til alle de forhold, der forte til den britiske Home Secretarys vedtagelse af denne
afgorelse. Jeg har det samme standpunkt i den foreliggende sag som i forbindelse med det tilsvarende
argument i sagen Rédet mod LTTE™. Retten drog efter min opfattelse ikke nogen af disse
konklusioner. Efter at Retten i den appellerede doms premis 101 fastslog, at listen over
voldshandlinger for perioden efter 2004 spillede en afgerende rolle for Radets vurdering af
hensigtsmeessigheden af at opretholde Hamas pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3, fokuserede den
pd, om begrundelsen henviste til afgorelser fra kompetente myndigheder, der havde undersogt disse
forhold. Sadanne afggrelser matte nedvendigvis veere blevet vedtaget pa et senere tidspunkt i forhold
til disse forhold og kunne derfor under ingen omsteendigheder omfatte 2001 UK proscription order.
Jeg har endvidere allerede forklaret, hvorfor Radet efter min opfattelse tager fejl, nar det heevder, at
Retten kreevede, at Radet skulle have adgang til alle de forhold, som de kompetente myndigheder
havde lagt til grund for forbuddet mod Hamas”'.

80. Det er imidlertid — ligesom i det tredje appelanbringende i sagen Riddet mod LTTE — underforstaet
i Radets tredje appelanbringende i den foreliggende sag, at Retten, efter at den fastslog, at Radet ikke
kunne stotte sig pa listen over voldshandlinger for perioden efter 2004, uden at disse handlinger var
blevet undersogt i afgorelser fra kompetente myndigheder, alligevel burde have konkluderet, at 2001
UK proscription order (det tredje appelanbringende vedrgrer ikke den amerikanske afgorelse) udger et
tilstreekkeligt grundlag for de anfegtede foranstaltninger.

81. Min holdning er som anfert i mit forslag til afgerelse i sagen Rddet mod LTTE”. Det er saledes
min opfattelse, at Retten, mens den anerkendte, at Radet i begrundelserne for Radets retsakter fra juli
2011 til juli 2014 havde henvist til de oprindelige nationale afggrelser (navnlig 2001 UK proscription
order), fastslog, at Radet kun havde anfort, at de stadig var geeldende”. Retten drog ingen udtrykkelige
konklusioner pa baggrund af dette forhold. Mens Radet séledes tager fejl, nar det heevder, at Retten

70 — Jf. navnlig punkt 116-126 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P.
71 — Jf. punkt 73 ovenfor.

72 — Jf. punkt 117-123 i mit forslag til afgerelse i sag C-599/14 P.

73 — Den appellerede doms preemis 103. Jf. ogsé preemis 100 og 119.
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begik en retlig fejl, idet den konkluderede, at 2001 UK proscription order ikke udgjorde eller ikke
leengere kunne udgere en gyldig afgerelse fra en kompetent myndighed, er det mindre klart, om
Retten faktisk undlod at behandle dette sporgsmal (som den tydeligvis var blevet stillet pa grundlag af
Hamas’ anbringender vedrerende utilstraekkelig hensyntagen til udviklingen af situationen pa grund af
den forlgbne tid og tilsidesettelse af begrundelsespligten) ™.

82. Jeg er enig med Radet i, at Retten efter at have fastslaet, at nogle af de anferte grunde ikke kunne
begrunde afgorelsen om opretholdelse af LTTE pa listen og derfor burde annulleres, skulle have fortsat
med udtrykkeligt at undersoge de ovrige grunde og kontrolleret, om en af disse grunde i sig selv var
tilstraekkeligt til at stotte afgerelsen”. Kun hvis disse andre grunde heller ikke var tilstreekkeligt
udferlige og konkrete til at danne grundlag for opferelsen, kunne de anfegtede foranstaltninger
annulleres. Retten undlod imidlertid at drage denne konklusion. Rettens begrundelse var i det
veesentlige begreenset til den konstatering, at Radet havde ngjedes med at citere de tidligere nationale
afgorelser og anfort, at de stadig var gyldige. Derfor ber det tredje anbringende tiltreedes, og Rettens
afgorelse bor opheeves.

83. Heldigvis er den foreliggende sag moden til pakendelse, hvorved Domstolen, i henhold til
artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen selv kan treeffe endelig afgorelse i sagen.
Inden for rammerne af det fjerde og det sjette anbringende har Hamas heevdet, at Radet blot neevnte
en reekke forhold og lagde til grund, at de nationale afgorelser stadig var geeldende. Hamas har gjort
geldende, at Radet ikke havde taget tilstreekkeligt hensyn til udviklingen af situationen pa grund af
den forlgbne tid. Hamas har ligeledes anfegtet den omsteendighed, at Radet ikke gav nogen oplysning
om de forhold, der ansas for bevist i relation til gruppen i disse nationale afgorelser.

84. Jeg har i et andet punkt i dette forslag til afgerelse og i mit forslag til afgerelse i sagen Radet mod
LTTE forklaret, hvorfor Retten efter er min opfattelse med foje fastslog, at Radet i forbindelse med sin
afgorelse om opretholdelse af Hamas pa listen omhandlet i artikel 2, stk. 3 (i sin begrundelse), ikke
kunne stotte sig pa forskellige nye handlinger, som ikke var blevet vurderet og afklaret i afgorelser fra
kompetente myndigheder. Tilbage star derfor spergsmalet om, hvorvidt det var tilstraekkeligt, at Radet i
begrundelsen til de anfegtede foranstaltninger anforte, enten at de oprindelige afgorelser fra de
kompetente myndigheder, navnlig 2001 UK proscription order, fortsat var gyldige, eller at der var
vedtaget en afgorelse fra en kompetent myndighed.

85. Af de grunde, som jeg allerede har redegjort for, navnlig i punkt 77-91 i mit forslag til afgerelse i
sagen Radet mod LTTE, var dette efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt. Jeg konkluderer derfor, at de
anfegtede foranstaltninger ma annulleres af denne grund”. Under disse omstendigheder er det
uforngdent, at Domstolen behandler Hamas’ gvrige anbringender fremsat i forste instans.

Afsluttende bemzrkninger

86. Bade Hamas’ pastande i forste instans og Radets neerveerende appel omhandlede i det veesentlige
procedurespergsmal snarere end materielt indhold. Med henblik pa mine forslag til afgerelser har jeg
bevidst undladt at tage stilling til det materielle spergsmal om, hvorvidt adfeerd, der tilskrives Hamas
som undersogt og bevist i afgerelser fra kompetente myndigheder, begrunder en optagelse og/eller
opretholde af denne gruppe og/eller dens tilknyttede grupper pa listen som omhandlet i artikel 2,
stk. 3. Dette forslag til afgorelse bor derfor leeses som et forslag, der alene vedreorer spergsmalet om
opretholdelse af retssikkerheden, overholdelse af den nedvendige proces og retten til forsvar.

74 — Jf. den appellerede doms preemis 79 og 80.

75 — Dom af 28.11.2013, Radet mod Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 72 og den deri
neevnte retspraksis).

76 — For sa vidt som nogle af disse retsakter vedrerer den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, hviler Domstolens kompetence til at gore dette pa
artikel 24, stk. 1, TEU og artikel 275, stk. 2, TEUF.

18 ECLILEU:C:2016:722



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-79/15 P
RADET MOD HAMAS

Forslag til afgorelse

87. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:
»— Réadet for Den Europeeiske Union gives medhold i sin appel.

— Rettens dom i sag T-400/10 opheeves.

— Radets afgorelse 2010/386/FUSP af 12. juli 2010, Radets afgorelse 2011/70/FUSP af 31. januar 2011,
Radets afgorelse 2011/430/FUSP af 18. juli 2011 om ajourfering af listen over personer, grupper og
enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af
specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme, Radets afgorelse 2011/872/FUSP af
22. december 2011, Radets afggrelse 2012/333/FUSP af 25. juni 2012, Radets afgorelse
2012/765/FUSP af 10. december 2012, Radets afgorelse 2013/395/FUSP af 25. juli 2013, Radets
afgorelse 2014/72/FUSP af 10. februar 2014 og Rédets afgorelse 2014/483/FUSP af 22. juli 2014 om
ajourforing af listen over personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles
holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme
og om ophevelse af henholdsvis afgerelse 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395
og 2014/72 annulleres, for sa vidt som de vedrgrer Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din
al-Qassem).

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 af 12. juli 2010, nr. 83/2011 af 31. januar 2011,
nr. 687/2011 af 18. juli 2011, nr. 1375/2011 af 22. december 2011, nr. 542/2012 af 25. juni 2012,
nr. 1169/2012 af 10. december 2012, nr. 714/2013 af 25. juli 2013, nr. 125/2014 af 10. februar 2014
og nr. 790/2014 af 22. juli 2014 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse af henholdsvis gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1285/2009, nr. 610/2010, nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011, nr. 542/2012, nr. 1169/2012,
nr. 714/2013 og nr. 125/2014 annulleres, for sa vidt som de vedrerer Hamas (herunder Hamas-1zz
al-Din al-Qassem).

— Radet beerer i henhold til artikel 138, stk. 3, og artikel 184, stk. 1, i Domstolens procesreglement
sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af de omkostninger, der er atholdt af Hamas
(herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassems omkostninger) i forbindelse med appelsagen.

— Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem) berer i henhold til artikel 138, stk. 3, og
artikel 184, stk. 1, i Domstolens procesreglement sine gvrige omkostninger i forbindelse med denne

appelsag.
— Radet beerer i henhold til artikel 138, stk. 1, og artikel 184, stk. 1, i Domstolens procesreglement
sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af de omkostninger, der er aftholdt af (herunder

Hamas-Izz al-Din al-Qassems omkostninger) i forste instans.

— Den franske regering og Europa-Kommissionen baerer i henhold til artikel 140, stk. 1, og artikel 184,
stk. 1, i Domstolens procesreglement hver deres egne omkostninger.«
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