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Sag C-48/15

Etat belge
mod
NN (L) International, tidligere ING International SA, indtradt i ING Dynamic SA’s rettigheder
og forpligtelser

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles,
Belgien))

»Anmodning om praejudiciel afgorelse — fri udveksling af tjenesteydelser — frie kapitalbeveegelser —
arlig afgift pa kollektive investeringsinstitutter — tilknytningsmoment i afgiftsgjemed —
nettobelgb tegnet gennem hjemmehgrende formidlere — sammenlignelighed af udenlandske og
belgiske investeringsinstitutter — seerlig sanktion, som geelder for udenlandske investeringsinstitutter«

I — Indledning

1. Siden 1993 er der i Belgien blevet opkreevet en arlig afgift pa kollektive investeringsinstitutter pa
grundlag af nettoveerdien af disse institutters aktiver (herefter »den arlige afgift«). Pa tidspunktet for
den arlige afgifts indferelse var kun belgiske investeringsinstitutter genstand for afgiften. I 2003
endrede de belgiske myndigheder imidlertid tilknytningskriteriet. Den arlige afgift blev ikke kun
palagt belgiske investeringsinstitutter, men ogsa udenlandske investeringsinstitutter, som markedsforer
andele i Belgien. For begge former for investeringsinstitutter paleegges den arlige afgift det samlede
nettobelgb, »der er placeret« i Belgien pr. 31. december det foregdende &r. Ud over at eendre
tilknytningskriteriet i 2003 indferte de belgiske myndigheder ogsd en ny serlig sanktion for
udenlandske investeringsinstitutter, som ikke betaler forfaldne belgb i forbindelse med den arlige
afgift.

2. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse er indgivet under en sag mellem NN (L) International,
et luxembourgsk investeringsinstitut, og Etat belge. Sagen vedrerer de belgiske afgiftsmyndigheders
afslag pa at tilbagebetale den arlige afgift, som NN (L) International havde betalt for dret 2005. Den
foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse, om EU-retten er til hinder for, at
udenlandske investeringsinstitutter paleegges den arlige afgift, og at udenlandske investeringsinstitutter,
der ikke overholder denne afgiftsforpligtelse, paleegges en seerlig sanktion. De preejudicielle sporgsmal

1 — Originalsprog: engelsk.
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vedrerer navnlig fortolkningen af direktiv 69/335/EQF?, direktiv 85/611/EQF?, den frie udveksling af
tjenesteydelser og de frie kapitalbevaegelser. Disse sporgsmal giver endnu en gang Domstolen lejlighed
til at behandle speendingen mellem medlemsstaternes beskatningskompetence og medlemsstaternes
forpligtelser til at overholde de grundleeggende friheder, der er sikret ved traktaterne.

II — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Radets direktiv 69/335

3. Formalet med direktiv 69/335 er at fjerne hindringer for de frie kapitalbeveegelser ved at
harmonisere kapitaltilforselsafgifterne i medlemsstaterne. I henhold til dette direktivs artikel 1 skal
medlemsstaterne opkreeve en harmoniseret afgift pa kapitaltilforsler til kapitalselskaber. Artikel 4 i
direktiv 69/335 indeholder to lister over de dispositioner, der er undergivet, og de dispositioner, der
kan undergives kapitaltilforselsafgift.

4. 1 henhold til sidste betragtning til direktiv 69/335 bestemmer dette direktiv ligeledes, at andre
afgifter med samme kendetegn som kapitaltilforselsafgiften eller stempelafgift skal ophaeves. Disse
afgifter er anfort i direktivets artikel 10, hvorefter medlemsstaterne, bortset fra kapitaltilforselsafgiften,
ikke kan opkreeve andre skatter eller afgifter pa: »a) de i artikel 4 neevnte dispositioner; b) indskud, lan
eller ydelser i forbindelse med de i artikel 4 neevnte dispositioner; c) indregistrering eller andre
formaliteter, der gar forud for udevelse af en virksomhed, og som et selskab, en
personsammenslutning eller en juridisk person med erhvervsformal kan underkastes pa grund af deres
juridiske karakter«.

5. Artikel 11 i direktiv 69/335 er til hinder for, at medlemsstaterne kan opkreeve skatter af nogen som
helst art: »a) pa udfeerdigelse, udstedelse, optagelse til bersnotering, tilforsel til markedet af eller handel
med aktier, andelsbeviser eller andre veerdipapirer af lignende art samt certifikater for sadanne
veerdipapirer, uanset hvem emittenten matte veere; b) pa lan, herunder renter, der, uanset hvem
emittenten matte veere, optages ved udstedelse af obligationer eller andre omseettelige veerdipapirer, pa
alle dermed sammenheengende formaliteter samt pa udfeerdigelse, udstedelse eller optagelse til
bersnotering, tilforsel til markedet af eller handel med sddanne obligationer eller andre omseettelige
veerdipapirer«.

2 — Radets direktiv af 17.7.1969 om kapitaltilforselsafgifter (EFT L 249, s. 25). Dette direktiv blev opheevet ved Rédets direktiv 2008/7/EF af
12.2.2008 om kapitaltilforselsafgifter (EUT L 46, s. 11). I den foreliggende sag er direktiv 69/335 imidlertid fortsat de geeldende retsregler
ratione temporis.

3 — Radets direktiv af 20.12.1985 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i
veerdipapirer (investeringsinstitutter) (EFT L 375, s. 3). Efter at veere blevet eendret flere gange blev dette direktiv erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF af 13.7.2009 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse institutter
for kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitutter) (EUT L 302, s. 32), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv af
23.7.2014 (EUT L 257, s. 186). I den foreliggende sag er det direktiv 85/611, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder.
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2. Radets direktiv 85/611

6. Formalet med direktiv 85/611 er, som det fremgar af anden betragtning hertil, at samordne de
nationale lovgivninger, der geelder for institutterne for kollektiv investering, med henblik pa indbyrdes
at tilneerme konkurrencevilkdrene for disse institutter pd EU-plan og derved gennemfore en mere
effektiv og ensartet beskyttelse af deltagerne. Som anfert i fjerde betragtning fastseetter direktivet
feelles minimumsbestemmelser for institutter for kollektiv investering i veerdipapirer i medlemsstaterne
for sd vidt angir deres godkendelse, tilsyn, struktur, aktiviteter samt de oplysninger, de skal
offentliggore.

7. Artikel 44, stk. 1, i direktiv 85/611 bestemmer, at »[et] investeringsinstitut, som markedsferer sine
andele i en anden medlemsstat, skal overholde de love eller administrative bestemmelser, som geelder
i denne stat, og som ikke henherer under de omréader, der omfattes af dette direktiv«. Endvidere skal
direktivets artikel 44, stk. 1, i henhold til artikel 44, stk. 3, anvendes af medlemsstaterne uden
forskelsbehandling.

B — Belgisk ret

8. Den arlige afgift pa investeringsinstitutter blev indfgjet i Code des droits de succession (herefter
»arveafgiftsloven«) ved lov af 22. juli 1993 vedrerende beskatning og finansielle bestemmelser*.
Efterfolgende endrede rammeloven af 22. december 2003°, som trddte i kraft den 1. januar 2004, den
arlige afgift ved at udvide dens anvendelsesomride. Pa grundlag af denne eendring blev udenlandske
investeringsinstitutter, som markedsforer andele i Belgien, ogsd genstand for den arlige afgift i
henhold til arveafgiftslovens artikel 161, stk. 3, i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

9. For sa vidt angar afgiftsgrundlaget bestemmer arveafgiftslovens artikel 161a: »1. For sa vidt angéar de
i artikel 161, stk. 1 og 2, neevnte investeringsinstitutter [(dvs. belgiske investeringsinstitutter)] paleegges
afgiften det samlede nettobeleb, der er tegnet i Belgien pr. 31. december det foregdende ar. [..] 2. For
sd vidt angar de i artikel 161, stk. 3, neevnte investeringsinstitutter [(dvs. udenlandske
investeringsinstitutter)] pélegges afgiften det samlede nettobelgb, der er placeret i Belgien pr.
31. december det foregaende ar fra tidspunktet for registreringen i Commission bancaire, financiére et
des assurances [(bank-, finansierings- og forsikringsudvalget)] [...]«.

10. Ifelge foreleeggelseskendelsen var den arlige afgiftssats i 2006 0,07% af afgiftsgrundlaget.

11. Arveafgiftslovens artikel 162 udvider anvendelsen af sanktionerne i lovens forste bog til at omfatte
den afgift, der blev indfert ved artikel 161. Lovens artikel 162, stk. 2, fastseetter i den affattelse, der
fandt anvendelse pa det relevante tidspunkt, navnlig en seerlig sanktion for udenlandske
investeringsinstitutter: De kan pa grundlag af et forbud udstedt af en domstol i givet fald ikke
markedsfore andele i Belgien for fremtiden.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge af 26.7.1993, s. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge af 31.12.2003, s. 62160).
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IIT — Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spergsmal

12. NN (L) International (herefter ogsa »appelindsteevnte«) er et investeringsselskab med variabel
kapital®. Selskabet har hjemsted i Luxembourg. Ifslge foreleeggelseskendelsen fra cour d’appel de
Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) indgav appelindsteevnte beherigt sin arlige selvangivelse for de
nettobelob, der var placeret i Belgien i 2005. Appelindsteevnte betalte ogsa afgiften inden for den
fastsatte periode.

13. Under proceduren i forste instans bestred appelindsteevnte lovligheden af den arlige afgift og
nedlagde pastand om tilbagebetaling af denne afgift, der belob sig til 185 739,34 EUR. Appelindsteevnte
gjorde geeldende, at den érlige afgift var i strid med direktiv 69/335 og direktiv 85/611 samt traktatens
bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelser. Subsidieert
nedlagde appelindsteevnte pastand om, at den arlige afgift var i strid med artikel 22 i overenskomsten
undertegnet af Belgien og Storhertugdemmet Luxembourg den 17. september 1970 til undgéelse af
dobbeltbeskatning og regulering af visse andre spergsmal for sa vidt angar indkomst- og
formuebeskatning (herefter »dobbeltbeskatningsoverenskomsten). Forsteinstansen gav
appelindsteevnte medhold i den subsidieere pastand. Den anferte, at den arlige afgift var i strid med
dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 22, idet den fandt, at der var tale om en formueskat. Den
konkluderede derfor, at den arlige afgift ikke skulle betales af NN (L) International. Forsteinstansen
erkleerede imidlertid klagepunktet vedrerende tilsideszettelsen af direktiv 69/335 for ugrundet. Den tog
ikke stilling til de evrige klagepunkter vedrorende tilsideseettelsen af traktaten og direktiv 85/611.

14. Den belgiske afgiftsmyndighed har herefter anlagt sag til provelse af forsteinstansens afgerelse. Den
har gjort geeldende, at den anfegtede afgift ikke var omfattet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten, og
at arveafgiftslovens artikel 160 ff. var forenelig med de ovennsevnte EU-retlige bestemmelser. NN (L)
International har nedlagt pastand om stadfeestelse af forsteinstansens afgerelse og subsidicert indgivet
kontraappel, idet forsteinstansen forkastede klagepunktet vedrerende tilsideseettelsen af direktiv
69/335, og idet den ikke tog stilling til klagepunkterne vedrerende tilsideseettelsen af de ovrige
EU-retlige bestemmelser.

15. Under disse omstendigheder har cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) besluttet
at udseette sagen og foreleegge folgende speorgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Skal Radets direktiv 69/335 om kapitaltilforselsafgifter, og neermere bestemt artikel 2, sammenholdt
med artikel 4, 10 og 11, fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, sdsom den
belgiske arveafgiftslovs artikel 161 og 162, som endret ved rammeloven af 22. december 2003 om
afgift for kollektive investeringsinstitutter, for sa vidt som neevnte arlige afgift for
investeringsinstitutter, der er oprettet som kapitalselskaber i en anden medlemsstat, og som
markedsforer andele i Belgien, paleegges det samlede belgb for de andele, der er registreret i
Belgien, fratrukket belgb for tilbagekeb eller tilbagebetaling af siddanne registreringer med den
folge, at de belgb, de péageeldende investeringsinstitutter oppebeerer i Belgien, er genstand for
afgiften, mens de neevnte institutter stadig rader over belgbene?

2) Skal EF-traktatens artikel 49 til 55 samt artikel 56 til [60], eventuelt sammenholdt med
EF-traktatens artikel 10 og 293, andet led, fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat ensidigt eendrer et tilknytningskriterium for en afgift, som den, der er fastsat i den
belgiske arveafgiftslovs artikel 161 ff, med henblik pa at erstatte et personligt
tilknytningskriterium, der bygger pa den skattepligtiges bopzel, og som er anerkendt i international
skatteret, med et faktuelt tilknytningskriterium, som ikke er anerkendt i international skatteret, nar
henses til, at medlemsstaten for at underbygge sin beskatningskompetence har fastsat en seerlig
sanktion i arveafgiftslovens artikel 162, stk. 3, der kun tager sigte pa udenlandske virksomheder?

6 — Almindeligvis bensevnt SICAV (société d'investissement a capital variable).
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3) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56, eventuelt sammenholdt med EF-traktatens artikel 10 og 293,
andet led, fortolkes saledes, at de er til hinder for en afgift som den, der er beskrevet ovenfor, for
sa vidt som denne ikke tager hensyn til, at kollektive investeringsinstitutter etableret i andre
medlemsstater allerede er palagt afgifter i deres oprindelsesmedlemsstat, som udger en yderligere
okonomisk byrde, og som kan heemme markedsforingen af deres andele i Belgien?

4) Skal Radets direktiv 85/611 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse
institutter for kollektiv investering i veerdipapirer, eventuelt sammenholdt med EF-traktatens
artikel 10 og artikel 293, andet led, fortolkes saledes, at det er til hinder for en afgift, som den, der
er beskrevet ovenfor, for sa vidt som denne griber ind i direktivets hovedformal om at gore det
lettere for kollektive investeringsinstitutter at markedsfere deres andele i Den Europeeiske Union?

5) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56 fortolkes saledes, at de er til hinder for, at der i forbindelse med
betaling af en afgift, som den, der er beskrevet ovenfor, opkreeves administrative gebyrer hos
kollektive investeringsinstitutter, der er etableret i en anden medlemsstat og markedsforer andele i
Belgien?

6) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56 fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse
som arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2, for s vidt som denne bestemmelse palegger kollektive
investeringsinstitutter, der er etableret i en anden medlemsstat og markedsferer andele i Belgien,
en sarlig sanktion i form af et forbud, udstedt af en domstol, mod for fremtiden at placere andele i
Belgien, safremt det pageeldende investeringsinstitut undlader at indgive sin selvangivelse inden den
31. marts hvert ar, eller safremt det ikke betaler den ovenfor beskrevne afgift?«

16. NN (L) International, den belgiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. De parter, som har afgivet skriftlige indleeg, har afgivet mundtlige indleeg under retsmodet den
28. oktober 2015.

IV — Bedemmelse

A — Formaliteten vedrorende de preejudicielle sporgsmidl

17. Den belgiske regering har i sit skriftlige indleeg anfort, at det fjerde, det femte og det sjette
praejudicielle spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling. Med hensyn til det fjerde spergsmal
er regeringen af den opfattelse, at foreleeggelseskendelsen ikke indeholder en specifik begrundelse for,
hvorfor den éarlige afgift bor anses for at veere i strid med direktiv 85/611. Vedrerende det femte
sporgsmal har den belgiske regering gjort geeldende, at den foreleeggende ret ikke har anfert nogen
nationale bestemmelser, som paleegger administrative gebyrer, og endvidere at den ikke har givet
oplysninger om den heraf folgende forskelsbehandling af udenlandske investeringsinstitutter.
Kommissionen har ogsé fremfort sidstneevnte argument i sit indleeg, om end uden formelt at bestride,
at speorgsmalet kan antages til realitetsbehandling. Den belgiske regering er endvidere af den opfattelse,
at det femte sporgsmal er uden relevans for en lgsning af tvisten i hovedsagen. Endelig har den belgiske
regering ogsa gjort geeldende, at det sjette sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, da
arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2, ikke er omfattet af sagen for den nationale ret. Det er uden
betydning for hovedsagens genstand. Desuden er anvendelsen af en sanktion over for NN (L)
International i fremtiden rent hypotetisk.
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18. Ifplge fast retspraksis’ foreligger der en formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af
EU-retten, som nationale retter stiller, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en
national ret, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal.

19. Ved anvendelse af disse kriterier pa den foreliggende sag er jeg af den opfattelse, at
formalitetsindsigelserne vedrerende det fjerde og det sjette sporgsmal ber afvises. Jeg er imidlertid
enig med den belgiske regering i, at det femte spergsmal ber afvises fra realitetsbehandling.

20. Det er korrekt, at der i det fjerde sporgsmal, siledes som det er affattet af den foreleeggende ret,
ikke er anfert en specifik bestemmelse i direktiv 85/611, som der onskes en fortolkning af. Der
henvises kun til direktivet generelt og dets formadl. Ifolge fast retspraksis® tilkommer det imidlertid
Domstolen, safremt den har faet forelagt upreecist affattede sporgsmal, af samtlige de oplysninger, der
er fremlagt af den nationale ret, og af akterne i hovedsagen at udlede de EU-retlige elementer, som
det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke. I den foreliggende sag er den
omstendighed, at spergsmalet kun indeholder en generel henvisning til direktiv 85/611, ikke til hinder
for, at Domstolen oplyser den nationale ret om de momenter, der angar fortolkning af EU-retten, og
som kan veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for denne.

21. Med hensyn til det sjette sporgsmal kan det ikke heevdes, at det er uden relevans for hovedsagen.
NN (L) International har i hovedsagen anfeegtet lovligheden af arveafgiftslovens artikel 160 ff., dvs. de
artikler, der indeholder den ordning, der geelder for den arlige afgift i henhold til belgisk ret. Den
foreleeggende ret skal derfor treeffe afgorelse i en sag vedrerende lovligheden af ordningen i
forbindelse med den arlige afgift, herunder de seerlige sanktioner, som skal paleegges
ikke-hjemmehorende investeringsinstitutter i henhold til arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2. Dette
sporgsmal kan derfor ikke betragtes som hypotetisk eller uden relevans for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen.

22. Endvidere har den omsteendighed, at sanktioner, der er fastsat i national ret, ikke har veeret palagt
de specifikke omsteendigheder i en sag, ikke veeret til hinder for, at Domstolen tidligere har besvaret et
preejudicielt spergsmél®. Domstolen har ofte faet forelagt spergsmaél, der indeholdt elementer, som
henviste til usikre begivenheder eller eventuelle forekomster, og har antaget disse speorgsmal til
realitetsbehandling, s leenge de var relevante for hovedsagens genstand . Udtrykt metaforisk ber den
foreleeggende ret, hvis kernen i tvisten er faktisk og reel, have ret til at sperge Domstolen om denne
kernes potentielle kanter. Dette geelder sa meget desto mere, hvis disse kanter er skarpe, som i
forbindelse med sanktioner.

23. Pa denne baggrund ber den belgiske regerings indsigelser med hensyn til, om det fijerde og det
sjette sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, afvises.

7 — Jf. senest dom Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

8 — Domme Haug—@drion (251/83, EU:C:1984:397, preemis 9), Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, preemis 21), Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
preemis 34) og CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, preemis 81).

9 — Jf. dom P og S (C-579/13, EU:C:2015:369). I sit forslag til afgerelse i denne sag har generaladvokat Szpunar anfert, at det fremgik af

foreleeggelsesafgorelsen samt af indleeggene afgivet af parterne og intervenienterne i sagen, at sagsogerne ikke var blevet palagt nogen bede
(C-579/13, EU:C:2015:39, punkt 99).

10 — Jf. bla. og analogt domme X og Y (C-200/98, EU:C:1999:566, preemis 21 og 22), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, premis 65) og
Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 28 og 29).
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24. Det femte spergsmél vedrgrer en anden situation. Ifolge fast retspraksis' og ogsa artikel 94 i
Domstolens procesreglement er det for at opné en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan
bruge, pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de
forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens spergsmél. De oplysninger, som er indeholdt i foreleeggelseskendelsen, tjener
saledes ikke blot til at seette Domstolen i stand til at give hensigtsmeessige svar, men ogsa til at give
medlemsstaternes regeringer samt andre interesserede parter mulighed for at afgive indleeg i henhold
til artikel 23 i statutten for Den Europziske Unions Domstol "%,

25. 1 den foreliggende sag er der intet i foreleeggelseskendelsen, som ville gore det muligt for
Domstolen preecist at identificere, hvad der angiveligt skal forstds ved de »administrative gebyrer,
som den nationale ret har anfort i det femte sporgsmal. Den samme usikkerhed er afspejlet i parternes
indleeg: Den belgiske regering har antaget, at begrebet »administrative gebyrer« henviser til
forpligtelsen til at indgive en selvangivelse til de kompetente myndigheder. Denne antagelse deles af
Kommissionen. Pa den anden side anforte NN (L) International, som ikke har taget stilling til dette
sporgsmal i sit skriftlige indleeg, kort under retsmeodet, at begrebet »administrative gebyrer« skal forstas
saledes, at det henviser til de interne omkostninger ved at indsamle de relevante oplysninger om
deltagernes identitet og bopeel.

26. Domstolen rader derfor hverken over de faktiske eller retlige oplysninger til at kunne vurdere de
»administrative gebyrer«. Parterne har ikke beskeeftiget sig udferligt med dette sporgsmal. Pa denne
baggrund mener jeg, at det femte sporgsmal ber afvises fra realitetsbehandling.

B — Vurdering af de preejudicielle sporgsmal

27. Det er indledningsvis nedvendigt fremheeve, at cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i
Bruxelles) har forelagt de seks sporgsmal for Domstolen, inden den treeffer afgerelse om afgiftens
kvalificering med henblik pa anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Domstolen er derfor
ikke blevet anmodet om en fortolkning med hensyn til kvalificeringen af den arlige afgift. Den analyse
af afgiften, der er foretaget i dette forslag til afgorelse med henblik pa at fastsla, om den er forenelig
med relevante EU-retlige bestemmelser, bergrer ikke bestemmelsen af afgiftens art med henblik pa
anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Denne opgave tilkommer den nationale ret.

28. Min materielle vurdering af de preejudicielle spergsmal vil have folgende forlgb: For det forste
behandles den arlige afgifts forenelighed med den afledte EU-ret (det forste og det fjerde spergsmal).
For det andet vil det blive analyseret, om den arlige afgift er forenelig med den primeere ret, dvs.
traktathjemlede grundleeggende friheder (det andet og det tredje spergsmal). For det tredje vil jeg se
neermere pa de seerlige sanktioner, som udelukkende paleegges udenlandske investeringsinstitutter, og
deres forenelighed med den primeere EU-ret (det sjette spergsmaél).

1. Det forste sporgsmal: direktiv 69/335

29. Med det forste spergsmal gnsker cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) oplyst, om
artikel 2, 4, 10 og 11 i direktiv 69/335 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en afgift pa
udenlandske investeringsinstitutter sdsom den belgiske arlige afgift. Alle de parter, der har afgivet
indleeg for Domstolen, er enige om, at det forste spergsmal ber besvares beneegtende, da direktiv
69/335 ikke finder anvendelse pa den arlige afgift.

30. Jeg deler denne opfattelse.

11 — Jf bla. dom Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
12 — Jf bla. kendelse Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).
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31. Formalet med direktiv 69/335 er at afskaffe indirekte afgifter — bortset fra kapitaltilforselsafgiften —
der har samme kendetegn som denne, dvs. afgifter pa de transaktioner, som er omfattet af direktivet .

32. I den foreliggende sag bestar grundlaget for den arlige afgift af de nettobelgb, der er placeret i
Belgien pr. 31. december det foregaende ar. Det fremgar af de forarbejder, der er henvist til i den
belgiske regerings skriftlige indleeg, at begrebet »nettobelgb, der er placeret« bor forstas saledes, at det
henviser til investeringsinstitutters samlede aktiver fratrukket belgb for tilbagekgb. Med begrebet belob,
der er placeret »i Belgien«, henvises til overforsler (registreringer, salg) foretaget i Belgien gennem en
formidlende finansiel institution'®. Den belgiske regering har ogsd bemeerket, at nettoveerdien af
investeringsinstitutters aktiver er pavirket af faktorer sasom omfanget af registreringer,
tilbagebetalinger og geeld, sendringer af veerdien af underliggende aktiver, indtegter og udgifter.

33. Det fremgar séledes, at en saddan afgift ikke vedrerer nogen af de typer af dispositioner, der er
undergivet kapitaltilforselsafgift i henhold til artikel 4 i direktiv 69/335. Som Domstolen allerede har
bemeerket, er alle sidanne dispositioner karakteriseret ved, at der sker en overforsel af kapital eller
goder til et kapitalselskab i den medlemsstat, der opkraever afgiften, eller medforer en reel udvidelse af
selskabers kapital eller formue™. Ligeledes er den érlige afgift ikke omfattet af forbuddet i direktivets
artikel 10, da den ikke svarer til nogen af de afgiftsbelagte dispositioner i artikel 4, som direktivets
artikel 10, litra a) og b), henviser til. Den arlige afgift er heller ikke forbundet med indregistrering eller
andre formaliteter, der gar forud for udevelse af en virksomhed, som omhandlet i direktivets artikel 10,
litra c). Endelig vedrorer den arlige afgift ikke nogen af de dispositioner, der er omfattet af direktivets
artikel 11.

34. Det fremgar derfor, at den arlige afgift ikke er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
direktiv 69/335. Direktiv 69/335 finder séledes ikke anvendelse pa sagen for den foreleeggende ret. Jeg
foreslar derfor Domstolen, at det forste sporgsmal besvares benzegtende: Radets direktiv 69/335 er
ikke til hinder for en afgift pa investeringsinstitutter, der er etableret i en anden medlemsstat, sdsom
den i hovedsagen omtvistede arlige afgift pa investeringsinstitutter.

2. Det fjerde sporgsmal: direktiv 85/611

35. Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om direktiv 85/611 ber fortolkes
saledes, at det er til hinder for en afgift sasom den arlige afgift, da den griber ind i dette direktivs
hovedformal om at geore det lettere for institutter for kollektiv investering i veerdipapirer at
markedsfore deres andele i Den Europezeiske Union.

36. NN (L) International har med hensyn til dette spergsmaél gjort geeldende, at den éarlige afgift
hindrer opfyldelsen af formalene med direktiv 85/611. Omvendt har den belgiske regering anfert, at
direktiv 85/611 ikke griber ind i medlemsstaternes kompetence pa beskatningsomradet. Pa tilsvarende
made har Kommissionen gjort geldende, at direktiv 85/611 ikke indeholder nogen bestemmelse om
beskatning og derfor er uden betydning for den foreliggende sag.

37. Jeg er enig i Kommissionens og den belgiske regerings opfattelse.

13 — Dom Optiver m.fl. (C-22/03, EU:C:2005:143, preemis 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003-2004, 51-0473/001, s. 157.
15 — Dom Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, preemis 20).
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38. Direktiv 85/611 samordner de nationale lovgivninger, der geelder for investeringsinstitutter. Dets
formal er at fremme den frie bevaegelighed i Unionen for andele fra kollektive investeringsinstitutter.
Graden af samordning, der tilsigtes med direktivet, er dog begrenset. Det fastsetter kun
grundleeggende feelles minimumsbestemmelser for investeringsinstitutter i medlemsstaterne for sa vidt
angér deres godkendelse, tilsyn, struktur, aktiviteter samt de oplysninger, de skal offentliggore .
Navnlig blev direktiv 85/611 vedtaget pa grundlag af EQF-traktatens artikel 57, stk. 2 (efter eendring nu
artikel 53 TEUF). Sidstneevnte bergrer ikke medlemsstaternes beskatning af investeringsinstitutter.

39. Det er i artikel 44 i direktiv 85/611 ganske vist fastsat, at investeringsinstitutter, som markedsforer
deres andele i andre medlemsstater, skal overholde de love eller administrative bestemmelser, som
gelder i disse stater, og som ikke henhgrer under de omrader, der omfattes af dette direktiv.
Endvidere skal disse bestemmelser i henhold til direktivets artikel 44, stk. 3, anvendes af
medlemsstaterne uden forskelsbehandling.

40. I direktivets artikel 44 anferes det overordnede og generelle forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet eller vedteegtsmeessigt hjemsted. Det kan imidlertid ikke forstas saledes, at det
udvider det materielle anvendelsesomrade for direktiv 85/611.

41. For det forste ber artikel 44 leses i sammenheng med direktiv 85/611 i sin helhed: Mens den
samordning, der er indfert ved dette direktiv, bygger pa princippet om kontrol i hjemlandet og gensidig
anerkendelse ”, anerkender og opretholder artikel 44, stk. 1, veertsmedlemsstaters kompetence pa de
omrader, der ikke er omfattet af direktivet. P4 denne baggrund kan artikel 44 bedst forstas saledes, at
den atter bekreefter medlemsstatens kompetence pa alle de omrader, der ikke udtrykkeligt er omfattet
af direktivet, herunder beskatning.

42. For det andet, og endnu vigtigere, kan det forbud mod forskelsbehandling i artikel 44, stk. 3, i
direktiv 85/611, som NN (L) International har henvist til, uanset fortolkningen af anvendelsesomréadet
for artikel 44, stk. 1, betragtes som en preecisering af det princip om ikke-forskelsbehandling, der
allerede er fastsat i traktaterne. Vurderingen af, om den arlige afgift og den seerlige sanktion for
ikke-hjemmehgrende investeringsinstitutter indebeerer forskelsbehandling, ber derfor i stedet foretages
inden for rammerne af traktatens bestemmelser om de grundleggende friheder.

43. Direktiv 85/611 er derfor ikke relevant i den foreliggende sag. Den generelle og pr. definition
temmelig abstrakte forpligtelse til loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 10 EF (i det veesentlige
erstattet af artikel 4, stk. 3, TEU), @ndrer ikke denne konklusion'. Artikel 293 EF (ophzevet ved
Lissabontraktaten) sendrer den heller ikke. Domstolen har fastsliet, at sidstnaevnte bestemmelse ikke
har til formal at opstille en retsregel, der er virksom som saddan, men kun angiver rammerne for de
indbyrdes forhandlinger, som medlemsstaterne skal indlede i det omfang, det er ngdvendigt. Ud fra
denne argumentation har Domstolen flere gange fastsliet, at selv om afskaffelse af dobbeltbeskatning
er et af traktatens maél, kan denne bestemmelse ikke som sadan give private borgere rettigheder, der
kan péberdbes ved nationale retter .

44. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det fjerde sporgsmal saledes, at Rédets direktiv 85/611
fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en afgift sasom den i hovedsagen omtvistede arlige afgift
pa investeringsinstitutter.

16 — Jf anden, tredje og fjerde betragtning til direktiv 85/611.
17 — Jf. generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, punkt 4).

18 — Jf. i denne retning domme Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, preemis 5), og Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89,
preemis 4) samt kendelse Levy og Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, preemis 26 og 28). Jf. endvidere dom 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, preemis 30 ff.).

19 — Jf bla. dom Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, preemis 16) og kendelse Levy og Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, preemis 27).
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3. Det andet og det tredje sporgsmal: den érlige afgifts forenelighed med de grundleeggende friheder

45. Med det andet og det tredje spergsmal, som efter min opfattelse ber behandles samlet, ensker den
foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om de anvendelige traktatbestemmelser om den frie
udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelse, sammenholdt med artikel 10 EF og 293 EF,
er til hinder for den arlige afgift pa udenlandske investeringsinstitutter. Den foreleeggende rets tvivl
opstar navnlig pa grundlag af, at de belgiske myndigheder har erstattet det tilknytningskriterium, der
tidligere byggede pa den skattepligtiges bopeel, med et »faktuelt tilknytningskriterium«. Endvidere har
de belgiske myndigheder indfert en seerlig sanktion, som kun gzelder for udenlandske virksomheder.

a) Den frihed, der finder anvendelse

46. Den nationale ret har i sine spergsmal henvist til artikel 49 EF — 55 EF og artikel 56 EF — 60 EF (nu
artikel 56 TEUF —62 TEUF, artikel 63 TEUF — 66 TEUF og artikel 75 TEUF) uden at preecisere,
hvordan hver af disse bestemmelser finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Som Kommissionen
imidlertid har understreget, fremgar det, at de relevante bestemmelser, der fandt anvendelse pa det
relevante tidspunkt, er artikel 49 EF, 56 EF og 58 EF (nu artikel 56, 63 og 65 TEUF).

47. Som Domstolen har fastsldet, er det for vurderingen af, hvilken grundleeggende frihed den
nationale lovgivning henhegrer under, nedvendigt at inddrage formélet med den pégeldende
lovgivning *.

48. Den i hovedsagen omtvistede nationale lovgivning fastsetter en arlig afgift pa
investeringsinstitutter pa grundlag af nettoveerdien af deres aktiver multipliceret med antallet af andele
registreret i den medlemsstat, der opkreever afgiften. Den arlige afgift kunne derfor anses for potentielt
at kunne heemme bade de frie kapitalbeveegelser og den frie udveksling af tjenesteydelser. Det
bemeerkes imidlertid, at Domstolen alene tager stilling til en foranstaltning i forhold til den ene af
disse to grundleeggende friheder, hvis det fremgar, at en af disse er helt sekundeer i forhold til den
anden®. Med henblik pd at foretage denne vurdering har Domstolen fastsldet, da begrebet
»kapitalbeveegelser« ikke er defineret i EF-traktaten, at bilag I til direktiv 88/361%* indeholder en
ikke-udtemmende liste, som er af vejledende veerdi, da den anferer transaktioner, som kan udgere
kapitalbeveegelser . I den foreliggende sag er det veerd at bemeerke, at valutaindleendinges erhvervelse
af borsnoterede og ikke-begrsnoterede andele i udenlandske investeringsinstitutter er naevnt blandt de
kapitalbeveegelser, der fremgéir af dette bilags rubrik IV, del A, der udtrykkeligt henviser til
»[t]ransaktioner vedrgrende andele i investeringsinstitutter«>.

49. I den foreliggende sag fremgér det, at den arlige afgift er forbundet med valutaindleendinges
erhvervelse af andele i investeringsinstitutter som omhandlet i nomenklaturen i bilag I til direktiv
88/361. Som NN (L) International har anfert i sit skriftlige indleeg, kan den arlige afgift derfor anses
for hovedsagelig at vedrere de frie kapitalbevaegelser .

20 — Jf. feks. domme Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, preemis 90) og Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, preemis 31).

21 — Jf. feks. domme Dijkman og Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, preemis 33) og Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631,
preemis 34).

22 — Radets direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988 om gennemforelse af traktatens artikel 67 (opheevet ved Amsterdamtraktaten) (EFT L 178, s. 5).

23 — Dom Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

24 — Domme VBV - Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, preemis 21) og Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, preemis 24).

25 — Jf, mutatis mutandi, dom Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, preemis 25).

10 ECLILEU:C:2016:45



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK - SAG C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

50. Pa baggrund af omsteendighederne i den foreliggende sag er jeg folgelig af den opfattelse, at
analysen med henblik pa vurderingen af, om den arlige afgift er forenelig med traktaterne,
hovedsagelig ber vedrere de frie kapitalbeveegelser og ikke den frie udveksling af tjenesteydelser *.

b) Spergsmalet, om afgiften udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser

51. NN (L) International har gjort geeldende, at det tilknytningsmoment, der findes i den anvendelige
belgiske lovgivning, ikke tager hensyn til de internationalt anerkendte tilknytningskriterier.
Appelindsteevnte har endvidere anfert, at den arlige afgift indebeerer en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser. Dette skyldes, at den medforer en gkonomisk byrde for investeringsinstitutter, som
kan indvirke pa deltagernes overskud. Efter appelindsteevntes opfattelse kan den arlige afgift derfor
afholde udenlandske investeringsinstitutter fra at markedsfore andele i Belgien eller begreense dem
heri, navnlig i betragtning af, at investeringsinstitutter, der er etableret i Luxembourg, allerede er
undergivet en tegningsafgift i denne medlemsstat. Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at den
arlige afgift ikke i sig selv udger forskelsbehandling, da de belgiske investeringsinstitutter er undergivet
den samme afgiftsmeessige behandling®”. Den belgiske regering har gjort geeldende, at det er
nodvendigt at anerkende princippet om medlemsstaternes beskatningskompetence, og minder om, at
dobbeltbeskatning er en folge af samtidig udevelse af beskatningskompetence. Endvidere er hele
formalet med at anvende den arlige afgift pd udenlandske investeringsinstitutter netop at sikre, at der
er »lige vilkar« blandt de forskellige investeringsprodukter pa det belgiske marked.

52. Det skal indledningsvis understreges, at beskatningen af investeringsinstitutter ikke er gjort til
genstand for harmonisering i Den Europzeiske Union. Der er faktisk betydelige forskelle mellem
medlemsstaternes beskatning p& dette omrdde®. Under hensyntagen til denne realitet skal
udgangspunktet savel som den overordnede ledetrdad for analysen veere anerkendelsen af, at
beskatningen af investeringsinstitutter falder inden for medlemsstaternes kompetence, og at der ifolge
sagens natur vil veere forskelle fra den ene medlemsstat til den anden.

53. Som Domstolen imidlertid har fastsldet®, er der en greense for dette aspekt af medlemsstaternes
kompetence: Nationale skatteregler kan ikke udgere en restriktion for de grundleggende friheder.
Foranstaltninger, der er forbudt ifelge artikel 56, stk. 1, EF (nu artikel 63, stk. 1, TEUF), dvs.
foranstaltninger, der udger restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter sddanne foranstaltninger,
som kan afholde ikke-hjemmehorende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat, eller
sadanne, der kan afholde personer, der er hjemmehorende i denne medlemsstat, fra at foretage
investeringer i andre stater *.

26 — Det kan tilfgjes, at analysen i forhold til den frie udveksling af tjenesteydelser ikke ville fore til en anden konklusion i lyset af den ensartede
vurderingsmetode, der skal anvendes i forbindelse med disse grundleggende friheder. Jf. i denne retning dom Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411, preemis 37). Jf. med hensyn til en felles underspgelse af nationale foranstaltninger i henhold til artikel 21 TEUF, 45 TEUF,
49 TEUF, 56 TEUF og 63 TEUF dom Libert m.fl. (C-197/11 og C-203/11, EU:C:2013:288, preemis 37 ff). Jf. tillige vedrerende
etableringsfriheden og kapitalens frie beveegelighed domme Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, preemis 56), Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, preemis 93) og Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774; preemis 60).

27 — Kommissionen forbeholder sig sin stillingtagen til den afgiftssats, der geelder for visse investeringsinstitutter i henhold til artikel 161b, stk. 5,
og med hensyn til hvilken den har meddelt, at den har til hensigt at indlede en traktatbrudssag
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Denne bestemmelse behandles imidlertid ikke af den nationale ret og forbliver
derfor uden for rammerne af den foreliggende sag.

28 — Jf. feks. R. Adema, UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International 2009.

29 — Jf. f.eks. dom Kommissionen mod Ungarn (C-253/09, EU:C:2011:795, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

30 — Dom van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).
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54. Under anvendelse af disse principper pa det specifikke beskatningsomrade har Domstolen ofte
fundet, at en restriktion var forbudt i henhold til artikel 56, stk. 1, EF i tilfeelde, hvor de nationale
foranstaltninger indebar forskellig behandling af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende®. Omvendt
har Domstolen i tilfeelde, hvor skattereglen ikke gjorde forskel mellem afgiftspligtige personer, der blev
anset for at veere i sammenlignelige situationer, og ikke medferte nogen ulempe®, afvist, at der foreld
en sédan restriktion®.

55. Pa baggrund af omsteendighederne i den foreliggende sag fremgér det, at den nationale lovgivning
anvendes, som Kommissionen har anfert, uden forskel pa hjemmehorende og ikke-hjemmeheorende
investeringsinstitutter. Endvidere medferer anvendelsen af den arlige afgift ikke, at udenlandske
investeringsinstitutter i sidste instans beerer en hgjere afgiftsbyrde i Belgien end den, der beeres af
belgiske investeringsinstitutter.

56. NN (L) International har imidlertid gjort geeldende, at anvendelsen af den arlige afgift pa
udenlandske investeringsinstitutter medforer en forbudt forskelsbehandling, da hjemmehgorende og
ikke-hjemmeheorende investeringsinstitutters situationer, som ikke er sammenlignelige, behandles ens.

57. Jeg deler ikke dette synspunkt. Det er korrekt, at uretfeerdighed generelt, i hvert fald lige siden
Aristoteles, menes ikke kun at opstd, nar ensartede situationer behandles forskelligt, men ogsa nar
objektivt forskellige situationer behandles ens®. Problemet er, at jeg pd et konkret plan og i dette
tilfeelde ikke finder de argumenter overbevisende, som NN (L) International har fremfert om, at
udenlandske og belgiske investeringsinstitutters situationer ikke er sammenlignelige med hensyn til
betalingen af den arlige afgift.

58. Ifolge fast retspraksis inden for omradet direkte skatter, sasom indkomstskat og formueskat, hvor
objektive forskelle mellem skattepligtige personer kan veere af betydning, er hjemmehorende og
ikke-hjemmehorende i beskatningsstaten ganske vist ofte blevet anset for ikke at veere i en
sammenlignelig situation med hensyn til anvendelsen af visse skattemeessige fordele og ordninger™.
Dette kan imidlertid ikke udvides til at tillade en generel forskelligartet behandling af hjemmehorende
og ikke-hjemmehgrende virksomheder og derved tvinge medlemsstaterne til at fastseette en seerlig
afgiftsordning for ikke-hjemmehorende. Med henblik pad at vurdere, om hjemmehorende og
ikke-hjemmehorende skattepligtiges situationer er sammenlignelige, er det derfor nedvendigt at
vurdere deres objektive situationer i lyset af deres position med hensyn til den anfegtede
afgiftsordning. I den belgiske lovgivning undergives nettoverdien af investeringsinstitutters aktiver, der
er markedsfort i dens omrade i det foregdende kalenderdr, samme type afgift. Indenlandske og
udenlandske selskaber, som udever den samme gkonomiske virksomhed, er saledes undergivet samme
betingelser.

31 — Jf. med hensyn til nyere retspraksis feks. domme Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 20 og 21), Bouanich (C-375/12,
EU:C:2014:138, preemis 55 og 56), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, preemis 40 og 43) og van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 36
og 37).

32 — Jf. feks. dom Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, preemis 37).

33 — Jf. feks. domme X (C-686/13, EU:C:2015:375, preemis 32 ff.), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, preemis 39 og 40) og
Kerckhaert og Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, preemis 17 ff.).

34 — Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, af R.C. Bartlett og S.D. Collins. (University of Chicago Press, 2011), Book V.3. 1131a20.

35 — Som generaladvokat Wathelet for nylig har fremheevet i sit forslag til afgorelse Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533,
punkt 33), er der meget fi tilfeelde, hvor den manglende sammenlignelighed mellem hjemmehorende og ikke-hjemmehorende har medfert,
at Domstolen har fundet, at en forskelligartet behandling ikke udger forskelsbehandling. Jf. feks. domme Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, preemis 31), D. (C-376/03, EU:C:2005:424, preemis 31 ff.) og Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, preemis 41 ff.). Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet med hensyn til andre beskatningsordninger, som ikke tager hensyn til de objektive forskelle mellem skattepligtige
personer. Jf. i denne retning domme Kommissionen mod Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793, preemis 57 og 58) og Kommissionen mod
Ungarn (C-253/09, EU:C:2011:795, preemis 56 og 57).
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59. Det forhold, som NN (L) International har péberabt sig til stotte for, at udenlandske og belgiske
investeringsinstitutters  situationer ikke er sammenlignelige, er den omstendighed, at
investeringsinstitutter, der er etableret i Luxembourg, allerede er undergivet en tegningsafgift i denne
medlemsstat. Domstolen har imidlertid gentagne gange fastslaet, at ugunstige virkninger, som folger
af, at to forskellige medlemsstater udever deres beskatningskompetence sidelosbende med hinanden,
ikke udger restriktioner for den frie beveegelighed, i det omfang en sadan udevelse ikke udger
forskelsbehandling*. Medlemsstaterne er derfor ikke forpligtede til at tilpasse deres skattesystem til de
gvrige medlemsstaters beskatningssystemer med henblik pa at undgé dobbeltbeskatning ™.

60. Med henblik pa beskatning af gkonomisk virksomhed pa Belgiens omrade er indenlandske og
udenlandske investeringsinstitutter fuldt ud sammenlignelige. Den eneste forskel opstar med hensyn
til det omrdde, der udtrykkeligt er udeladt: den sidelobende udevelse af medlemsstaternes
beskatningskompetence. Efter min opfattelse kan den omtvistede afgiftsordning siledes ikke udgere en
restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

61. Under henvisning til de argumenter, der allerede er fremfort i punkt 43 i dette forslag til afgerelse,
kan en anvendelse af artikel 10 EF (i det veesentlige erstattet af artikel 4, stk. 3, TEU) og artikel 293 EF
(opheevet ved Lissabontraktaten) ikke fore til en anden konklusion.

62. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det andet og det tredje spergsmal siledes, at artikel 56,
stk. 1, EF ikke er til hinder for en beskatningsordning i en medlemsstat sdsom den i hovedsagen
omtvistede lovgivning, som undergiver hjemmeheorende og ikke-hjemmehorende investeringsinstitutter
en arlig afgift pa grundlag af de nettobelob, der er tegnet pa dens omrade.

4. Den seerlige sanktion, som kun geelder for udenlandske investeringsinstitutter

63. Med det sjette spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 49 EF, 56 EF og 58 EF
skal fortolkes séledes, at de er til hinder for den belgiske arveafgiftslovs artikel 162, stk. 2. Denne
bestemmelse pélegger investeringsinstitutter, der er etableret i en anden medlemsstat og markedsforer
andele i Belgien, en szerlig sanktion: Safremt de undlader at indgive deres selvangivelser inden for den
fastsatte periode, eller sifremt de ikke betaler den érlige afgift, kan de pa grundlag af et forbud udstedt
af en domstol i givet fald ikke markedsfore andele i Belgien »for fremtiden«.

64. NN (L) International og Kommissionen har anfert, at sanktionen, der er palagt ved den belgiske
arveafgiftslovs artikel 162, stk. 2, udger forskelsbehandling pa grundlag af etableringsstedet, da der
ikke findes en lignende sanktion for belgiske investeringsinstitutter. Kommissionen har under
retsmodet oplyst, at den har til hensigt at indlede en traktatbrudssag om dette sporgsmal. Omvendt
har den belgiske regering gjort geeldende, at der findes tilsvarende sanktion for nationale
investeringsinstitutter. Det er arveafgiftslovens artikel 133b, der bla. giver mulighed for at lukke en
virksomheds driftssteder, hvis en leder, et medlem eller en ansat i den péageldende virksomhed er
blevet demt for at tilsideseette arveafgiftslovens bestemmelser. Den belgiske regering bekraeftede under
retsmodet, at sanktionerne i artikel 133b ogsa kan anvendes pa udenlandske investeringsinstitutter.
Ifolge den belgiske regering er det imidlertid meget vanskeligt at handheeve disse eller andre former for
sanktioner, sasom gkonomiske sanktioner, over for udenlandske investeringsinstitutter. P4 denne
baggrund blev en seerlig sanktion for udenlandske investeringsinstitutter anset for at veere nedvendig.
Regeringen har ogsa gjort geeldende, at den forskellige behandling af belgiske og udenlandske
investeringsinstitutter er tilladt i henhold til artikel 58 EF og er begrundet pa grund af behovet for at
sikre, at afgiftskontrollen er effektiv, og at afgiften inddrives.

36 — Jf. i denne retning f.eks. domme Kerckhaert og Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, preemis 20), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813, preemis 38) og Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, praemis 27).

37 — Jf. feks. domme Block (C-67/08, EU:C:2009:92, premis 31), X (C-302/12, EU:C:2013:756, preemis 29) og Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, preemis 33 ff.).
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65. Den seerlige sanktion i arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2, giver domstolene befgjelse til at forbyde
investeringsinstitutter, der er etableret i andre medlemsstater, at udeve virksomhed i Belgien, selv hvis
de lovligt kan viderefore den samme virksomhed i deres oprindelsesmedlemsstat. P4 denne baggrund
bor den serlige sanktion, som Belgien kun paleegger udenlandske investeringsinstitutter, snarere
undersoges i lyset af den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved artikel 49 EF*.

66. Det bemeerkes, at sanktionen i arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2, dvs. den sanktion, som geelder
for udenlandske investeringsinstitutter, og sanktionerne i lovens artikel 133b, dvs. de sanktioner, som
geelder generelt, er forskellige med hensyn til deres art og omfang. For det forste kan sanktionerne i
arveafgiftslovens artikel 133b kun paleegges, efter at visse personer er blevet demt for svigagtige
overtreedelser af loven. I modseetning hertil synes forsgmmelighed at veere tilstreekkelig til, at
sanktionen i henhold til artikel 162, stk. 2, finder anvendelse, der kreeves ingen hensigt (svig). For det
andet er det vedrgrende sanktionernes tidsmeessige anvendelsesomride fastsat i artikel 133b, at
sanktionerne deri kun kan paleegges i en periode pa mellem tre maneder og fem ér efter den endelige
retsafgorelse. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med hensyn til varigheden af den sanktion, der kan
péleegges i henhold til artikel 162, stk. 2, hvor der ikke er nogen lovbestemt tidsbegreensning. Et
udenlandsk investeringsinstitut kunne derfor fa forbud mod at markedsfore andele i Belgien pa
ubestemt tid.

67. Det fremgar saledes klart, at disse to sanktionsordninger er meget forskellige med hensyn til den
form for adfeerd, de kriminaliserer, og strengheden og varigheden af de forbud, som de fastsetter.
Sanktionen i den belgiske arveafgiftslovs artikel 162, stk. 2, indebeerer derfor forskelsbehandling
udelukkende pa grundlag af etableringsstedet. Den udger derfor direkte forskelsbehandling, som er i
strid med artikel 49 EF.

68. En undersogelse af de belgiske nationale bestemmelser i forhold til de frie kapitalbeveegelser,
navnlig for sa vidt angar undtagelserne i artikel 58 EF, som den belgiske regering har péaberébt sig,
forer ikke til en anden konklusion.

69. I henhold til artikel 58, stk. 1, litra a), EF griber bestemmelserne i artikel 56 EF ikke ind i
medlemsstaternes ret til at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer
imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopeelssted. I henhold til
artikel 58, stk. 3, EF, ma de nationale foranstaltninger, som denne bestemmelse henviser til, imidlertid
ikke udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning af de frie
kapitalbeveegelser. Det er korrekt, at sadanne foranstaltninger kan veere begrundet i et tvingende
alment hensyn. De ma imidlertid ikke veere mere vidtgdende end nedvendigt for at na de mal, der er
fremfort af medlemsstaten ™.

70. Efter min opfattelse har en sanktion, som potentielt er tidsmeessigt ubegreenset, i sagens natur
alvorlige vanskeligheder ved at opfylde proportionalitetskravene, navnlig nedvendighedselementet.

71. Pa denne baggrund er det min opfattelse, at artikel 49 EF ikke er til hinder for en sanktion som
den, der er fastsat i den belgiske arveafgiftslovs artikel 162, stk. 2, i form af et potentielt forbud,
udstedt af en domstol, mod for fremtiden at markedsfere andele pd en medlemsstats omrade, som
kun geelder for udenlandske investeringsinstitutter.

38 — Jf. feks. dom Liga Portuguesa de Futebol Profissional (C-42/07, EU:C:2009:519, preemis 48, 51 og 52).
39 — Jf. dom Kommissionen mod Belgien (C-478/98, EU:C:2000:497, preemis 41).

14 ECLILEU:C:2016:45



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK - SAG C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

V — Forslag til afgorelse

72. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de spergsmal, som cour d’appel
de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) har forelagt, pa felgende made:

»Réadets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilforselsafgifter er ikke til hinder for en afgift
pa investeringsinstitutter, der er etableret i en anden medlemsstat, saisom den i hovedsagen omtvistede
arlige afgift pa investeringsinstitutter.

Radets direktiv 85/611/EQF af 20. december 1985 om samordning af love og administrative
bestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i veerdipapirer ber fortolkes saledes, at det
ikke er til hinder for en afgift sdsom den i hovedsagen omtvistede arlige afgift pa
investeringsinstitutter.

Artikel 56, stk. 1, EF er ikke til hinder for en beskatningsordning i en medlemsstat saisom den i
hovedsagen omtvistede lovgivning, som undergiver hjemmehgrende og ikke-hjemmehorende
investeringsinstitutter en arlig afgift pd grundlag af de nettobelgb, der er tegnet pa dens omrade.

Artikel 49 EF ikke er til hinder for en sanktion som den, der er fastsat i den belgiske arveafgiftslovs
artikel 162, stk. 2, i form af et potentielt forbud, udstedt af en domstol, mod for fremtiden at
markedsfore andele pa en medlemsstats omrade, som kun geelder for udenlandske
investeringsinstitutter.«
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