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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 10. marts 2016 *

Sag C-6/15

TNS Dimarso NV
mod
Vlaams Gewest

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Raad van State van Belgié (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/18/EF — artikel 53 — kriterier for tildeling af kontrakter —
tilbudsgivere — ligebehandling — gkonomisk mest fordelagtige tilbud — bedemmelse af tilbuddene«

I — Indledning

1. Med denne preejudicielle foreleeggelse ensker Raad van State van Belgié (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Belgien) neermere bestemt oplyst, om artikel 53, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter **, sammenholdt med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, kreever,
at en ordregivende myndighed altid, eller under visse omstendigheder, er forpligtet til pa forhand, i
udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne, at fastseette den bedgommelsesmetode eller de
veegtningsregler, der bliver lagt til grund for bedemmelsen af tilbudsgivernes tilbud.

2. Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem TNS Dimarso NV (herefter »Dimarso«)
og Vlaams Gewest (flamsk offentligt boligkontor, herefter »boligkontoret«) vedrgrende lovligheden af
metoden for bedemmelsen af tilbudsgivernes tilbud i forbindelse med tildelingen af en offentlig
tjenesteydelseskontrakt, som er organiseret af sidstneevnte.

3. Kort sagt fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at boligkontoret ved en udbudsprocedure,
offentliggjort i Det Europceiske Unions Tidende den 31. januar 2012, udbed en tjenesteydelseskontrakt,
hvis formal var en omfattende undersogelse af boliger og boligforbrugerne i Flandern. Belgbet pa
denne kontrakt blev anslaet til 1400 000 EUR, inklusive merveerdiafgift (moms).

4. Udbudsbetingelserne neevnte folgende to tildelingskriterier:

»1 Kvaliteten af tilbuddet (50/100)

* Originalsprog: fransk.

** EUT L 134, s. 114. Direktiv som eendret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30.11.2011 om endring af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/17/EF, 2004/18/EF og 2009/81/EF for s& vidt angar teerskelveerdierne for anvendelse af fremgangsmaderne ved indgaelse
af kontrakter (EUT L 319, s. 43, herefter »direktiv 2004/18«).
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Kvaliteten af forberedelsen, planleegningen og udferelsen af arbejdet pa stedet, atkodning og den forste
behandling af oplysninger. De foreslaede ydelser skal beskrives sa detaljeret som muligt. Det skal klart
fremga af tilbuddet, at tilbudsgiveren kan patage sig hele kontrakten (mindst 7000
stikpreveenheder/hgjst 10 000 stikproveenheder) inden for en frist fastsat til 12 maneder.

2 Prisen (50/100)

Kostprisen for gennemforelse af kontrakten med hensyn til basisstikpreven (7 000 stikpreveenheder) og
kostprisen pr. snit af 500 adresser, der ekstra er stillet til radighed (inklusive moms).«

5. Fire tilbudsgivere afgav tilbud, der ifolge bedommelsesudvalgets rapport vedrogrende den kvalitative
udvelgelse opfyldte minimumskravene om teknisk kompetence. Metoden for bedemmelsen af
tilbuddene blev beskrevet saledes i bedemmelsesudvalgets rapport af 23. marts 2012:

»Udvalget foretog dernzest en bedommelse af tilbuddene.

De fire tilbud blev bedemt og sammenlignet ud fra ovennzevnte kriterier. Forst blev tilbuddene
undersogt og bedomt ud fra kriteriet »kvalitet«. Hvert tilbud blev saledes enstemmigt tildelt en
bestemt karakter (hgj — tilstreekkelig — lav). Derneest blev priskriteriet anvendt.

Pa grundlag af disse bedemmelser fastsattes en endelig rangfolge.«

6. Det fremgér af bedemmelsesudvalgets rapport, at hvad angar det forste kriterium, dvs. kvaliteten af
tilbuddene, fik Dimarso og to andre tilbudsgivere bedemmelsen »hgj« og den fjerde tilbudsgiver fik
bedommelsen »lav«. Hvad angar det andet kriterium, dvs. prisen, afgav den fjerde tilbudsgiver det
laveste tilbud, mens Dimarso afgav det dyreste tilbud.

7. Den 11. april 2012 blev kontrakten endelig tildelt en af de tilbudsgivere, der havde faet
bedemmelsen »hgj«, og hvis tilbud var lavere end Dimarsos.

8. Til stette for annullationssegsmélet mod beslutningen om kontrakttildeling har Dimarso ved den
foreleeggende ret gjort geeldende, at bedemmelsesudvalget med hensyn til kvalitetskriteriet for
tilbuddene synes at have bedemt disse ved hjeelp af veegtningen »hgj — tilstreekkelig — lav«, som ikke
var neaevnt i udbudsbetingelserne, mens det ifslge Dimarso fremgar af udbudsbetingelserne, at der for
hvert tilbud burde veere tildelt en score fra 0 til 50 points. Vedrerende priskriteriet har
bedommelsesudvalget heller ikke foretaget en passende undersogelse, sammenligning og afsluttende
bedommelse af tilbuddene i forhold til de tildelingskriterier, der er anfert i udbudsbetingelserne,
herunder den i udbuddet preeciserede veegtning pa »50/100« for hvert af tildelingskriterierne.

9. Den foreleeggende ret har forst og fremmest bemeerket, idet den forkastede forste led af den af
Dimarso anlagte sag, at en fortolkning af angivelsen »50/100« i udbudsbetingelserne vedrerende hvert
af tildelingskriterierne, saledes at det hermed blot angives, at hvert af de to kriterier betragtes som
ligeveerdige, og at hvert af dem séledes for halvdelens vedkommende skal veere bestemmende for
tilbuddenes rangfelge, ikke overskrider et rimeligt skon.

10. Derneest har den bemeerket, at savel 46. betragtning til direktiv 2004/18 som dettes artikel 53,
stk. 2, kun omhandler »kriterier« og deres »relative veegtning«, idet bedemmelsesmetoden og
veegtningsreglerne ikke noget sted er neevnt. Den foreleeggende ret har fremheevet, at
bedommelsesmetoden ikke er neutral, men derimod kan veere afgorende for udfaldet af bedemmelsen
af tilbuddene pa grundlag af tildelingskriterierne. Den har som eksempel neevnt tildelingskriteriet om
prisen, i forbindelse med hvilket den ordregivende myndighed bl.a. kan veelge at anvende en
proportionalitetsregel og séledes give det laveste tilbud det hgjeste antal point eller det mindst antal
point til det hgjeste tilbud og at anvende en linaer interpolation pa tilbud i mellemklassen eller veelge
at fremme det tilbud, der svarer til medianprisen, mest muligt.
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11. Den foreleeggende ret har endelig fremheevet, at hverken dom Lianakis m.fl. (C-532/06,
EU:C:2008:40, preemis 38, 44 og 45), der vedrorte fortolkningen af artikel 36, stk. 2, i Radets direktiv
92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tienesteydelsesaftaler ***, hvilken bestemmelse er en bestemmelse med stort set samme indhold som
artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18, eller dom Evropaiki Dynamiki mod EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512) giver noget svar, eller i det mindste noget afgerende svar, pa det spergsmal, der stilles i
hovedsagen, om, hvorvidt bedemmelsesmetoden, dvs. den konkrete metode, som den ordregivende
myndighed vil anvende for at bedemme tilbuddene, pa forhand skal meddeles tilbudsgiverne, ligesom
tildelingskriterier og -underkriterier samt »veegtningskoefficienter«.

12. Pa denne baggrund har Raad van State van Belgié (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 53, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18 [...] alene og sammenholdt
med reekkevidden af de EU-retlige principper om lighed og gennemsigtighed i forbindelse med
indgaelse af offentlige kontrakter fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed, safremt
kontrakten skal tildeles den bydende, der ud fra den ordregivende myndigheds synspunkt har afgivet
det okonomisk mest fordelagtige tilbud, altid er forpligtet til pa forhand at fastsette den
bedommelsesmetode eller de veegtningsregler, som uanset forudseelighed, brug i almindelighed eller
reekkevidde vil blive lagt til grund for bedemmelsen af tilbuddene i henhold til kriterierne eller
underkriterierne for tildeling af kontrakten, og optage dem i udbudsbekendtgorelsen eller
udbudsbetingelserne

eller

safremt der ikke geelder en sddan generel forpligtelse, saledes, at der findes omstendigheder sasom
blandt andet reekkevidden, manglen pa forudseelighed eller ingen brug i almindelighed af disse
veegtningsregler, hvorunder denne forpligtelse alligevel geelder?«

13. Det pageeldende sporgsmal har givet anledning til skriftlige bemszrkninger fra Dimarso, den
belgiske og italienske regering samt Europa-Kommissionen. Bortset fra den italienske regering, der
ikke gav mede, afgav disse parter desuden mundtlige indleeg i retsmodet den 13. januar 2016.

II — Analyse

14. Med sporgsmalet i den foreliggende sag anmodes Domstolen om at preecisere reekkevidden af
artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18. Mere preecist anmodes Domstolen om at oplyse, hvorvidt den
pageeldende bestemmelse, i lyset af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, kreever,
at den ordregivende myndighed i forbindelse med tildeling af en tjenesteydelseskontrakt pa grundlag
af det gkonomiske mest fordelagtige tilbud i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne skal
oplyse tilbudsgiverne om metoden for bedemmelsen af disses tilbud.

15. Det skal indledningsvist bemeerkes, at det er ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede
tienesteydelseskontrakt henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2004/18, og at navnlig
direktivets artikel 53 finder fuld anvendelse herpa.

*** EFT L 209, s. 1.
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16. For det forste er de kontrakter om tjenesteydelser, der er neevnt i direktivets bilag II A, hvor
iblandt, i kategori 10, findes kontrakter om »markeds- og opinionsundersogelser«, siledes i medfer af
artikel 20 i direktiv 2004/18 indgaet i overensstemmelse med bestemmelserne i direktivets
artikel 23-55. For det andet overstiger den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelseskontrakt
meerkbart den teerskel pad 200 000 EUR, som er anfort i artikel 7, litra b), i direktiv 2004/18, der fandt
anvendelse pa tidspunktet for offentliggerelsen af boligkontorets udbudsbekendtgorelse.

17. I henhold til artikel 53 i direktiv 2004/18, med overskriften »Kriterier for tildeling af kontrakter,
tildeles offentlige kontrakter enten til det tilbud, der har foresldet »den laveste pris«, eller til »det set
ud fra ordregiverens synspunkt gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, dvs. som det fremgér af 46.
betragtning, tredje afsnit til direktivet, og som Domstolen har bemeerket, det tilbud, »der indebeerer
det bedste forhold mellem kvalitet og pris« ud fra den ordregivende myndigheds synspunkt ****.

18. I dette sidste tilfeelde, der svarer til den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelseskontrakt,
indeholder artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/18 en ikke-udtemmende liste over kriterier, der er
forbundet med genstanden for den pageeldende offentlige kontrakt, som den ordregivende myndighed
kan tage i betragtning*****. Disse kriterier omfatter kvaliteten og prisen, der, som det fremgar af
udbudsbetingelserne i hovedsagen, er de to eneste kriterier, som boligkontoret skal tage hensyn til ved

tildelingen af den i hovedsagen omtvistede kontrakt.

19. Stadig i tilfeeldet med tildeling af en kontrakt pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud bestemmer artikel 53, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2004/18, at den ordregivende myndighed i
udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne angiver, »hvordan den relativt vil veegte de
kriterier, der er valgt med henblik pa at afgere [dette] tilbud«. Denne vaegtning kan efter ordlyden i
samme bestemmelses andet afsnit angives ved fastseettelse af en ramme med et passende maksimalt
udsving. Det fremgar af denne bestemmelses tredje afsnit, at nar den ordregivende myndighed ikke
mener, at der kan foretages en veegtning, og kan pavise dette, angiver den i udbudsbekendtgerelsen
eller i udbudsbetingelserne kriteriernes prioriterede reekkefolge med det vigtigste forst.

20. Det skal forst og fremmest bemeerkes, at forpligtelsen til at anfere savel tildelingskriterierne som,
efter vedtagelsen af direktiv 2004/18, medmindre dette er umuligt, hvilket skal behorigt begrundes,
den relative veegtning for hvert af disse kriterier pa tidspunktet for offentliggorelsen af
udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne, fastsat i direktivets artikel 53, stk. 2, tilsigter at
opfylde kravet om overholdelse af ligebehandlingsprincippet og den forpligtelse til gennemsigtighed,
som folger deraf******,

21. Hvad angér offentliggorelsen af veegtningen af tildelingskriterierne skal det fremheeves, at artikel 53,
stk. 2, i direktiv 2004/18 er udtryk for en meerkbar udvikling i forhold til den tidligere geeldende retlige
ordning for indgaelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter.

22. 1 forbindelse med den retlige ordning, der gik forud for ikrafttreedelsen af denne retsakt, kreevede
artikel 36, stk. 2, i direktiv 92/50 kun af de ordregivende myndigheder, at de i udbudsbetingelserne
eller i udbudsbekendtgorelsen anforte, hvilke tildelingskriterier de pateenkte at benytte, »sa vidt muligt
ordnet efter den betydning, de tilleegges, med de vigtigste forst«.

**#** Jf. dom Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 29).

##** Domstolen har regelmaessigt henvist til den ikke-udtemmende karakter af disse kriterier. Jf. senest domme eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
preemis 61) og Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 30).

###x% Jf. i denne retning dom Kommissionen mod Irland (C-226/09, EU:C:2010:697, preemis 43). Det bemeerkes, for alle tilfeeldes skyld, at ifelge
fast retspraksis kreever princippet om ligebehandling af tilbudsgiverne, der har til formaél at begunstige udviklingen af en sund og effektiv
konkurrence mellem de virksomheder, der deltager i en procedure vedrorende indgaelse af en offentlig kontrakt, at samtlige tilbudsgivere
gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres tilbud, og dette indebeerer séledes, at de samme betingelser mé geelde for alle
konkurrenterne (jf. i denne retning bla. domme Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 44, og eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, preemis 33). Domstolen har ligeledes preaciseret, at gennemsigtighedsforpligtelsen i det veesentlige har til formal at sikre, at
der ikke er risiko for favorisering og vilkérlighed fra den ordregivende myndigheds side i forhold til visse tilbudsgivere eller visse tilbud (jf. i
denne retning domme Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 44, og eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, preemis 34).
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23. Derimod er de ordregivende myndigheder nu forpligtede til at anfere veegtningen af
tildelingskriterierne i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne. Det er alene i det tilfeelde,
hvor det af paviste grunde viser sig umuligt, at disse enheder kan velge en hierarkisk opregning af
kriterierne, som under alle omstendigheder skal offentliggores i udbudsbekendtgerelsen eller i
udbudsbetingelserne.

24. Som jeg vil vende tilbage til, har denne udvikling en vis betydning for lgsningen af tvisten i
hovedsagen.

25. Pa dette trin skal det bemeerkes, at det i hovedsagen er ubestridt, at udbudsbetingelserne nsevnte
»50/100« i forhold til hvert af de to kriterier, som den ordregivende myndighed har valgt. I henseende
til denne anmeerkning har den foreleeggende ret fastslaet, at den med rimelighed kunne fortolkes
saledes, at hvert af de to kriterier skulle betragtes som ligeveerdige, og at hver af dem saledes for
halvdelens vedkommende skulle vaere bestemmende for rangordningen af tilbuddene.

26. Det skal bemeerkes, at denne vurdering er endelig. Det fremgar utvetydigt af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, og som Dimarso har bekraeftet under retsmedet for Domstolen, at den
foreleeggende ret har forkastet forste led af Dimarsos pastand i hovedsagen, hvorefter i det veesentlig
anmeerkningen »50/100« burde have veeret fortolket saledes, at kriteriet »kvalitet« skulle have veeret
bedomt ved at tildele hvert tilbud fra 0-50 point. Den foreleeggende ret har séledes i det veesentlige
fastholdt, at den veegtede veerdi af hvert af de to tildelingskriterier, der fremgik af
udbudsbetingelserne, var identisk, dvs. 50%, hvilket rimeligt oplyste og normalt papasselige
tilbudsgivere var i stand til at fortolke pa samme made *******,

27. Det er saledes ubestridt, at tildelingskriterierne for den péageeldende offentlige kontrakt samt den
relative veegtning af hvert af disse blev meddelt tilbudsgiverne i udbudsbetingelserne og saledes inden
tildelingen af kontrakten, i umiddelbar overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18.

28. Den foreleeggende ret onsker imidlertid oplyst, om denne sidste bestemmelse, set i lyset af
ligebehandlingsprincippet og forpligtelsen til gennemsigtighed, kreever, at den ordregivende
myndighed pa forhand meddeler tilbudsgiverne, enten systematisk eller i det mindste under visse
omstendigheder, metoden for bedemmelse af tilbuddene i forhold til tildelingskriterierne, navnlig
hvad angéar hovedsagen den anvendte metode, dvs. en skala med tre anmeerkninger eller score (»lav —
tilstreekkelig — hgj«), for at vurdere, i hvilken grad det af boligkontoret offentliggjorte kriterium om
»kvalitet« er opfyldt.

29. Dette sporgsmal skal forstas pa grundlag af Dimarsos argumentation, hvorefter den anvendte
bedommelsesmetode (»lav — tilstreekkelig — hgj«) i det veesentlige var sd vag, at den fik den
ordregivende myndighed til at nedprioritere bedemmelsen af »kvalitets«-kriteriet til fordel for
»pris«-kriteriet, da det alene er dette andet kriterium, der, i realiteten, kunne udskille tre af de fire
afgivne tilbud. »Pris«-kriteriet er ifelge Dimarso derfor begunstiget med en hgjere relativ veegtning
end de 50%, der forud blev fastsat i udbudsbetingelserne. Med andre ord har Dimarso gjort geeldende,
at hvis bedemmelsesmetoden pa forhand havde veeret meddelt tilbudsgiverne samtidig med
udbudsbetingelserne, ville denne uundgaeligt have pavirket forberedelsen af tilbuddene.

30. Jeg er langt fra afvisende over for denne argumentation. Der skal imidlertid foretages et trinvist
reesonnement.

31. Forst og fremmest krever artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18 som allerede neevnt, at den

ordregivende myndighed gor tilbudsgiverne bekendt med de tildelingskriterier, der vil finde
anvendelse, samt deres relative veegtning, enten i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne.

wsxwit Standarden for rimeligt oplyste og normalt papasselige tilbudsgiver fremgar af Domstolens praksis, jf. i denne retning domme SIAC
Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, preemis 42) og eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, preemis 54).
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32. Derimod ledes der i ordlyden af artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18 forgeeves efter en almindelig
forpligtelse for den ordregivende myndighed til i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne
at anfore metoden for bedemmelsen af tilbuddene i forhold til tildelingskriterierne og deres relative
veegtning, dvs. samtlige de regler og fremgangsmader, i folge hvilke en ordregivende myndighed eller
dele af denne, sdsom et bedommelsesudvalg, vil tildele de forskellige tilbud en score eller en karakter i
forhold til graden af opfyldelse af et af disse kriterier (og/eller i givet fald, underkriterier) for tildeling af
en offentlig kontrakt.

33. Artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18 kreever saledes ikke, at en sddan metode vedrerende analysen
af tilbuddene, der anvendes af et bedommelsesudvalg, i henseende til tildelingskriterierne for en
offentlig kontrakt og deres relative veegtning, i princippet pa forhand skal meddeles tilbudsgiverne i
udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne.

34. Domstolens praksis bekreefter ligeledes dette princip.

35. Dels skal det bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har anerkendt lovligheden af en
ordregivende myndigheds praksis, hvorefter denne havde veegtet underkriterierne for et
tildelingskriterium efter afgivelsen af tilbuddene, men inden disse blev abnet, hvilket nedvendigvis
medforer, at den ordregivende myndighed ikke systematisk er forpligtet til at sikre en forudgaende
offentliggerelse af en sadan veegtning af underkriterier for tildeling i udbudsbekendtgerelsen eller i
udbudsbetingelserne ********,

36. S& meget desto mere kan denne vurdering udstreekkes til at omfatte fastseettelsen af en metode for
bedemmelse af tilbuddene i forhold til tildelingskriterierne og deres relative veegtning.

37. Dels har Domstolen i dom Evropaiki Dynamiki mod EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512,
preemis 35) anerkendt — i forbindelse med anvendelsen af reglerne om indgéelse af offentlige
kontrakter for Unionens institutioner ********* der i det veesentlige er analog med anvendelsen af
bestemmelserne i direktiv 2004/18, og i relation til betragtninger angdende forhold, som den
ordregivende myndighed ikke pa forhand skal meddele tilbudsgiverne — at et bedemmelsesudvalg skal
rade over en vis frihed ved opfyldelsen af dens opgave og kunne strukturere sit arbejde med at
undersoge og analysere de afgivne tilbud **********

38. I samtlige disse sager har Domstolen imidlertid udtalt, at den frihed, som den ordregivende
myndighed har, er betinget af, at visse betingelser overholdes.

39. Disse betingelser synes imidlertid ikke helt ens.

40. For det forste har Domstolen i relation til en ordregivende myndigheds fastseettelse af
veegtningskoefficienter for underkriterierne for tildeling efter afgivelsen af tilbuddene séledes
preeciseret, som den foreleeggende ret med foje har bemeerket, at denne efterfolgende beslutning er
lovlig, sdfremt tre betingelser overholdes, nemlig:

— at den ikke endrer kriterierne for tildelingen af kontrakten, saledes som disse er fastlagt i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgorelsen

* Jf. domme ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl. (C-331/04, EU:C:2005:718, preemis 32), Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, preemis 43) og
Evropaiki Dynamiki mod EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, praemis 32 og 33).
wxsxirt Der er neevnte sag tale om fortolkningen af artikel 97 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.6.2002 om finansforordningen
vedrgrende De Europeeiske Feellesskabers felles budget (EFT L 248, s. 1) og artikel 138 i Kommissionens forordning (EF, Euratom)
nr. 2342/2002 af 23.12.2002 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1605/2002 (EFT L 357, s. 1).

* Jf. ligeledes i samme retlige sammenheeng dom bpost mod Kommissionen (T-514/09, EU:T:2011:689, preemis 86).

s
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— at den ikke indeholder forhold, som, hvis de havde veret kendt pa tidspunktet for forberedelsen af
tilbuddene, kunne have haft indflydelse pa denne forberedelse, og

— at den ikke blev vedtaget under hensyntagen til forhold, som kan virke diskriminerende over for en
af tilbudsgiverne *****#***xx,

41. Séfremt en af disse betingelser ikke er opfyldt, kan det udledes af denne retspraksis, at fastseettelsen
af veegtningen af underkriterier pa et senere tidspunkt end udbudsbekendtgorelsen eller
udbudsbetingelserne medferer, at proceduren for tildeling af kontrakter bliver ulovlig. Med andre ord
skulle den ordregivende myndighed pa forhand have fastsat veegtningen af underkriterierne for
tildelingskriterierne for aftalen og have sikret sig, at denne veegtning var meddelt tilbudsgiverne i
udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne.

42. Hvad for det andet angar et bedemmelsesudvalgs frihed til at strukturere sit eget arbejde med at
analysere og undersoge de afgivne tilbud har Domstolen i preemis 35 i dom Evropaiki Dynamiki mod
EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) preeciseret, at en sadan frihed ikke ma fore til, at den
ordregivende myndighed »eendrer tildelingskriterierne for kontrakten fastsat i udbudsbetingelserne eller
udbudsbekendtgorelsen«.

43. Ved kun at neevne overholdelsen af en (den forste) af de tre betingelser opregnet i neerveerende
forslag til afgerelses punkt 40 ovenfor synes Domstolen at ville give den ordregivende myndighed en
bredere skgnsmargen, nar denne efterfolgende fastseetter en metode til at analysere eller bedemme
tilbuddene, end nar den beslutter at fastseette veegtningskoefficienter for underkriterier, der svarer til de
tildelingskriterier, der pa forhédnd blev meddelt tilbudsgiverne.

44. Safremt der i hovedsagen kun skal anvendes den preaecisering, der er foretaget i preemis 35 i dom
Evropaiki Dynamiki mod EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), er der pa dette trin ingen oplysning fra
den foreleeggende ret, der giver anledning til at antage, at bedommelsesmetoden vedtaget af
bedemmelsesudvalget for at vurdere »kvalitets«-kriteriet har kunnet eendre dette kriterium og i endnu
hgjere grad har kunnet eendre det andet tildelingskriterium, som begge pa forhand var meddelt
tilbudsgiverne i udbudsbetingelserne.

45. Jeg er imidlertid i tvivl om, hvorvidt Domstolens preecisering i premis 35 i dom Evropaiki
Dynamiki mod EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), der tilmed er et obiter dictum, har haft til formal
kun at paleegge denne ene begrensning af den ordregivende myndigheds frihed til at fastseette en
metode for bedommelse af de afgivne tilbud. Med undtagelse af, i givet fald, seerligt grove fejl er det
vanskeligt at forestille sig, hvordan en sadan bedemmelsesmetode vil kunne eendre selve
tildelingskriterierne for en offentlig kontrakt, og hvordan en afvist tilbudsgiver vil kunne bevise dette
pa andet grundlag end en reekke af indicier angaende en sadan indvirkning pa tildelingskriterierne.

46. Det er bl.a. derfor, jeg er tilbgjelig til at dele det synspunkt, som de bergrte parter navnlig under
retsmodet har gjort geeldende, om, at det ikke kan udelukkes, at en bedemmelsesmetode kan have
virkninger ikke sa meget pa selve tildelingskriterierne, men pa veegtningen af disse, og saledes kan
indeholde elementer, der kunne have pavirket forberedelsen af tilbuddene, sifremt denne metode pa
forhand var meddelt tilbudsgiverne i medfer af den anden betingelse, opregnet i Domstolens praksis
og gengivet i neerverende forslag til afgorelses punkt 40 ovenfor. I dette tilfeelde ville den
ordregivende myndigheds efterfolgende fastseettelse af en sadan metode for bedemmelse af tilbuddene
vere ulovlig og skulle saledes pa forhand have veeret offentliggjort i udbudsbekendtgorelsen eller i
udbudsbetingelserne.

wrrewiest Jf. domme ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl. (C-331/04, EU:C:2005:718, preemis 32), Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, preemis 43)
og Evropaiki Dynamiki mod EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, preemis 33).
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47. Jeg er siledes i det veesentlige enig i den af bl.a. Kommissionen fremforte argumentation, hvorefter
lovligheden af en metode for bedemmelse af tilbuddene, der efterfolgende er fastsat af en ordregivende
myndighed, athaenger af opfyldelsen af de tre betingelser, der kan udledes af Domstolens praksis, som
er gengivet i punkt 40 ovenfor. Det er sdledes tilstraekkeligt for den foreleeggende ret at efterprove, om
disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.

48. Jeg mener imidlertid, at neerveerende sag ligeledes giver Domstolen mulighed for at preecisere
denne praksis, seerligt hvad angar omfanget af den forste betingelse.

49. Som fremheevet ovenfor skal sével tildelingskriterierne som deres relative veegtning (eller safremt
dette ikke er muligt, deres rangfolge) efter ikrafttreedelsen af artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18 gores
til genstand for en passende grad af offentliggorelse i udbudsbekendtgerelsen eller
udbudsbetingelserne.

50. Den efterfolgende sendring af en af disse, uanset hvordan en sadan esendring matte finde sted, skal
saledes efter min mening behandles pa samme made.

51. Ligesom det ikke tillades, at en metode for bedommelsen af tilbud efterfolgende kan eendre de
tildelingskriterier, der pa forhand var meddelt tilbudsgiverne, kan det heller ikke accepteres, at en
sadan metode eendrer veegtningen af de samme kriterier. Safremt dette er konsekvensen af en
efterfolgende fastseettelse af en metode for bedommelse af tilbuddene, skulle denne pa forhand have
veeret meddelt tilbudsgiverne, hvorfor den omtvistede tildelingsprocedure er ugyldig.

52. Derfor foreslar jeg, at den forste betingelse neevnt i nerveerende forslags punkt 40 ovenfor, der er
fastlagt i Domstolens praksis om den retlige ordning for indgéelse af offentlige aftaler for vedtagelsen
af direktiv 2004/18, skal formuleres saledes, at den ligeledes omfatter veegtningen af
tildelingskriterierne, for saledes at tage hensyn til ordningens udvikling, efter ikrafttreedelsen af
artikel 53, stk. 2, i direktiv 2004/18.

53. I hovedsagen pahviler det saledes den foreleeggende ret at undersoge, om metoden for bedgmmelse
af tilbuddene i henseende til det »kvalitets«-kriterium, der er angivet i udbudsbetingelserne for den
omtvistede kontrakt, efterfolgende har esendret veegtningen af tildelingskriterierne for den pageeldende
kontrakt, i hvilket tilfeelde denne metode skulle have veeret meddelt eventuelle tilbudsgivere i
udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne.

54. Pa baggrund af omsteendighederne og de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt,
mener jeg imidlertid, at det kan veere tilfeeldet.

55. Tre af de fire tilbud, herunder tilbuddet fra Dimarso, blev séledes bedemt »hgj« i henseende til
opfyldelsen af »kvalitets«-kriteriet, uden at der blev tildelt point, der gjorde det muligt at differentiere
og klassificere tilbuddene i forhold til deres iboende kvaliteter, saledes at »pris«-kriteriet var afgerende
for tildelingen af den omtvistede kontrakt, som alle de bergrte parter medgav under retsmodet. I det
omfang den metode, som bedommelsesudvalget valgte, nedprioriterede bedommelsen af
»kvalitets«-kriteriet til fordel for »pris«-kriteriet, synes sidstneevnte at have fiet en relativt tungere
veegt ved valget af tilbudsgiver, end den i udbudsbetingelserne annoncerede veegtning pa 50% lader
tro. Det er saledes plausibelt, at safremt tilbudsgiverne pa forhand var blevet oplyst om valget af
denne metode for bedemmelsen af tilbuddene i henseende til opfyldelsen af »kvalitets«-kriteriet, ville
de i deres tilbud have lagt mere veegt pa prisen.

56. For at illustrere dette helt konkret kan man forestille sig, at der blandt de afgivne tilbud var ét, der
i henseende til kvalitet var langt bedre end de tre ovrige, herunder de tilbud, der blev bedemt »hgj«. Et
af disse tilbud kunne med andre ord veere blevet klassificeret som »fremragende« ved bedemmelsen af
»kvalitets«- kriteriet. Den af den pageeldende tilbudsgiver foreslaede pris ville saledes have afspejlet en
fremragende kvalitet af de tjenesteydelser, som denne tilbudsgiver tilbed, og den ville sandsynligvis
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have veeret hgjere end prisen fra de ovrige tilbudsgivere. Men da betegnelsen »fremragende« ikke
findes pa den af bedemmelsesudvalgets valgte skala (»lav — tilstreekkelig — hgj«), ville dette tilbud af
fremragende kvalitet nedvendigvis blive bedemt »hgj« i forhold til »kvalitets«-kriteriet. Eftersom
tilbudsgivernes pris pa dette tilbud ville veere hgjere end de ovrige, selv om det blot er med to- eller
trecifrede euro-belob, ville dette tilbud blive afvist.

57. 1 denne situation, som ikke nedvendigvis er situationen for Dimarso, men som godt kunne veere
det, ville den ordregivende myndighed muligvis veere afskaret fra at veelge det tilbud med det bedste
forhold mellem kvalitet/pris, i strid med anden i udveelgelsen af tilbudsgivere ud fra det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud ******###xx,

58. Den ordregivende myndigheds efterfolgende valgte bedommelsesmetode kan saledes efter min
opfattelse have aendret veegtningen af tildelingskriterierne ved at tilleegge ét kriterium storre veegt i
forhold til et andet, selv om de oplysninger, som tilbudsgiverne radede over ved afgivelsen af deres
tilbud, tydeligt lod forsta, at disse kriterier skulle veegtes ens, nemlig med 50% hver.

59. Herefter mener jeg, at sifremt en bedemmelsesmetode, der er vedtaget efter fremseettelsen af
tilbud, kan fere til et sadant resultat, burde den ordregivende myndighed have meddelt tilbudsgiverne
denne metode samtidig med offentliggorelsen af udbudsbekendtgerelsen eller meddelelsen af
udbudsbetingelserne.

60. Under alle omsteendigheder geelder, at safremt Domstolen maétte finde, at der ikke er anledning til
at udvide den forste betingelse fastlagt i retspraksis, som neevnt i neerveerende forslag til afgerelses
punkt 40 ovenfor, til at omfatte veegtningen af tildelingskriterierne, er det efter min opfattelse
sandsynligt, at hvis de eventuelle tilbudsgivere pa forhand havde veret bekendt med metoden for
bedommelse af tilbuddene i henseende til »kvalitets«-kriteriet, der var fastsat af den ordregivende
myndighed, ville det kunne have pavirket forberedelsen af deres tilbud, i henhold til den anden
betingelse nzevnt i nerveerende forslag til afgerelses punkt 40 ovenfor.

61. Hvis, som allerede neevnt, tilbudsgiverne, inden de havde afgivet deres tilbud, havde forstaet, at det
andet tildelingskriterium, nemlig »pris«-kriteriet, kunne fa en afgerende betydning, hvilket alle de
bergrte parter medgav under retsmodet, for valget af det skonomisk mest fordelagtige tilbud, ville
deres tilbud bestemt have veeret forberedt pd en anden made for bedre at kunne opfylde den
ordregivende myndigheds gnske i denne retning.

62. Generelt set er det korrekt, at en sadan begrensning af den ordregivende myndigheds frihed til at
fastseette en bedommelsesmetode efter fremleeggelsen af tilbuddene, i alle tilfzelde synes at indebzere, at
den tidligt i forlgbet tvinges til at fastleegge den eller de metode(r) for bedemmelse af
tildelingskriterierne, som den har til hensigt at veelge, for preeventivt at sikre sig, at de(n) ikke kan
pavirke forberedelsen af eventuelle tilbudsgiveres tilbud, idet den i modsat fald ber konkludere, at
disse metoder skal offentliggores enten i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne.

63. Dette krav synes dermed afgjort at medfere, at den ordregivende myndighed (der skal sikre den
storst mulige retssikkerhed i udbudsproceduren og sikre sig mod krav om annullation af denne
procedure) sa tidligt som muligt skal fastseette den eller de metode(r) for bedommelse af tilbuddene i
henseende til tildelingskriterierne. Det kan pa den baggrund bemeerkes, at safremt dette er tilfeldet,
synes ingen tvingende grunde at kunne begrunde, at den ordregivende myndighed afviser at gore
eventuelle tilbudsgivere bekendt med de pageldende bedemmelsesmetoder, som denne under alle
omstendigheder allerede burde have fastsat inden udbuddet.

st 1 dom Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 29) har Domstolen i det veesentlige fastsldet, at tildeling af en kontrakt ud fra det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, der indebeerer, at den ordregivende myndighed skal finde det bedste forhold mellem kvalitet og
pris, styrker betydningen af kvalitet blandt tildelingskriterierne for offentlige kontrakter.
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64. En sadan fremgangsmade synes i praksis at endre den teoretiske »princip-undtagelse«-regel, der
folger af en anvendelse af Domstolens praksis, hvorefter den ordregivende myndighed i princippet
ikke er forpligtet til pa forhdnd at meddele metoden for bedemmelse af tilbuddene til eventuelle
tilbudsgivere, medmindre denne metode indeholder forhold, der, safremt de havde veeret kendt pa
forhand, kunne have haft indflydelse pa forberedelsen af tilbuddene.

65. Jeg mener imidlertid, at denne risiko i stort omfang kan undgas, safremt de ordregivende
myndigheder velger at offentliggere ikke kun tildelingskriterierne og deres relative veegtning, som det
kreeves efter direktiv 2004/18, men ligeledes de underkriterier, der vedrerer disse kriterier, samt den
relative veegtning af disse, saledes som Domstolens praksis pa det kraftigste opfordrer til.

66. Med andre ord, jo flere klare, forstaelige og detaljerede oplysninger tilbudsgiverne rader over i
udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne vedrerende samtlige disse forhold, jo mindre er
risikoen efter min opfattelse for, at den metode for analyse af tilbuddene, som bedemmelsesudvalget
veelger, kan eendre tildelingskriterierne eller -underkriterierne samt deres veegtning eller indfere en
forskelsbehandling mellem tilbudsgiverne. At undgd denne risiko indgar efter min opfattelse i den
»aktive rolle« som direktiv 2004/18, som fortolket af Domstolen, tildeler de ordregivende
myndigheder i anvendelsen af de vesentlige principper for indgaelse af offentlige kontrakter, nemlig
overholdelse af procedurens gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling **********x*xx

67. 1 et sddant tilfeelde har tilbudsgiverne ligeledes veeret i stand til pa forhand at kende den relative
veegtning af samtlige de forhold, der tages i betragtning af den ordregivende myndighed, hvilket
generelt set gor det muligt at udelukke, at den ordregivende myndigheds preecise metode for analyse
af tilbuddene kan indeholde forhold, der, safremt de havde veeret kendt under forberedelsen af
tilbuddene, kunne have pavirket denne forberedelse.

68. Nar derimod, som i hovedsagen, tildelingskriterierne veegtes ligeligt i udbudsbetingelserne,
eventuelle underkriterier neevnt i sidstneevnte dokument ikke er genstand for en sddan veegtning, og
bedommelsesmetoden, vedtaget efter fremleeggelsen af tilbuddene, med henblik pa at vurdere graden
af opfyldelse af et af de to tildelingskriterier, er seerligt generel, uden mulighed for at foretage en
tilstreekkelig preecis differentiering af kvaliteten af de afgivne tilbud, er der en meerkbar hgjere risiko
for, at bedommelsesmetoden indeholder forhold, der, safremt de var meddelt tilbudsgiverne i
udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne, kunne have pavirket forberedelsen af deres tilbud.

69. Det er korrekt, at den anden betingelse nezevnt i neerveerende forslag til afgerelses punkt 40 ovenfor
synes seerlig fleksibel eller let at opfylde, eftersom det altid synes muligt at argumentere for, at hvert af
de forhold, som den ordregivende myndighed har taget i betragtning, kunne have haft en indflydelse pa
eller pavirkning af forberedelsen af tilbuddene, sifremt det pa forhdnd havde veeret meddelt
tilbudsgiverne.

70. Det er maske i bevidsthed om denne fleksibilitet, at Domstolen i dom Kommissionen mod Irland
(C-226/09, EU:C:2010:697, preemis 48) har stillet krav om, at denne indflydelse pa forberedelsen af
tilbuddene er af »betydelig« karakter, hvilket medferte en delvis frifindelse i den af Kommissionen
anlagte traktatbrudsag.

71. Selv. om preemis 48 i dom Kommissionen mod Irland (C-226/09, EU:C:2010:697) henviser til
Domstolens tidligere praksis og udtrykkeligt neevner preemis 32 i dom ATI EAC e Viaggi di Maio

m.fl. (C-331/04, EU:C:2005:718), indeholder denne ikke mere end de ovrige tidligere domme, der
allerede er neevnt, noget krav om, at indvirkningen pa forberedelsen af tilbud skal kunne have haft en

st Jf. i denne retning, i en anden sammenheeng, dom eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, preemis 42).
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»betydelig« karakter. Herefter kan det af Domstolen i preemis 48 i dom Kommissionen mod Irland
(C-226/09, EU:C:2010:697) indferte kriterium efter min opfattelse henfores til den omstendighed, at
den pageldende offentlige tjenesteydelseskontrakt ikke fuldt ud var reguleret af bestemmelserne i
direktiv 2004/18, og navnlig af dens artikel 53, stk. 2.

72. Safremt dette er den rette fortolkning af preemis 48 i dom Kommissionen mod Irland (C-226/09,
EU:C:2010:697), er der i mine gjne ingen serlig grund til i den foreliggende sag at anvende det
kriterium om »betydelig« karakter pa pavirkningen af forberedelsen af tilbuddene, der fremgar af
denne preemis i den neevnte dom, og saledes at eendre reekkevidden af den anden betingelse i
Domstolens praksis neevnt i punkt 40 ovenfor.

73. Under alle omsteendigheder mener jeg, at den fleksibilitet, der karakteriserer denne anden
betingelse, i hgj grad skyldes den forpligtelse, som den fravalgte tilbudsgiver, der har bevisbyrden, har
til konkret i sit sogsmal at bevise de forskelle af veesentlig og ikke kun rent formel karakter, som dette
tilbud ville have indeholdt, safremt elementerne i den pégeldende bedemmelsesmetode eller selve
denne, som den ordregivende myndighed ikke pa forhand havde meddelt, var blevet offentliggjort
inden forberedelsen af tilbuddene.

74. Inden der konkluderes, skal det tilfgjes, at samtlige ovenstidende betragtninger er baseret pa den
antagelse, der underforstiet fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, hvorefter den metode for bedemmelse
af tilbuddene vedrgrende »kvalitets«-kriteriet, som bedommelsesudvalget i hovedsagen har anvendt, er
fastsat efter udlgbet af fristen for at indgive tilbud, men inden abningen af disse.

75. 1 ovenneevnte retspraksis om fastseettelsen af veegtning af underkriterierne vedrerende
tildelingskriterierne har Domstolen i det veesentlige fastslaet, at en sddan fastseettelse efter dbning af
kuverterne eller interessetilkendegivelser, atheengig af tilfeeldet, var i strid med princippet om
ligebehandling og forpligtelsen til gennemsigtighed **************  Tijlgsvarende har Domstolen
underkendt en af et bedemmelsesudvalg foretaget sendring af veegtning af kriterierne for tildeling efter
en forste undersogelse af tilbuddene i et tilfeelde, hvor artikel 53, stk. 2, i 2004/18 ikke fandt anvendelse
pa den péageeldende offentlige tjenesteydelseskontrakt, uden endvidere at kreeve, at den diskriminerende
virkning af denne praksis mod en af tilbudsgiverne blev bevist, idet Domstolen i denne henseende
tilfojede, at det i denne forbindelse er tilstreekkeligt, at det ikke er udelukket at eendringen kan have
haft en sddan virkning pa det tidspunkt, hvor den blev foretaget *********

76. Hvis den ordregivende myndighed saledes har haft kendskab til tilbudsgivernes identitet og
indholdet af tilbuddene, da den eendrede veegtningen af tildelingskriterierne og/eller underkriterierne,
er der en reel risiko for, at der opstar det udtryk, at denne eendring har til formal at favorisere en af
tilbudsgiverne og saledes tilsideseette ligebehandlingen af tilbudsgiverne.

77. 1 en sadan situation er en siledes foretaget eendring helt og holdent ugyldig, navnlig som folge af
en formodning for favorisering. Det synes abenbart, at den veegtning, som rent faktisk er anvendt, og
som har medfert, at udbudsproceduren er ugyldig, burde have veeret bragt til tilbudsgivernes kendskab
i dokumentationen til kontrakten. En sddan konstatering er imidlertid ikke nedvendig for at lgse
tvisten.

* Jf. navnlig dom Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, preemis 44).
** Dom Kommissionen mod Irland (C-226/09, EU:C:2010:697, preemis 57-63).
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78. 1 sine indleeg har den belgiske regering neevnt, at der forekommer situationer, uden imidlertid at
praecisere arten af disse, hvor metoden for bedemmelse af tilbuddene forst kan fastseettes efter
abningen af disse. Denne regering har dermed i det vesentlige anfert, at Domstolens praksis, der
underkender en efterfolgende fastsettelse af veegtningen af tildelingskriterier og underkriterier
vedrerende tildelingskriterier efter abningen af tilbuddene, ikke skal udvides til at omfatte tilfeeldet
med et bedemmelsesudvalgs vedtagelse af en bedemmelsesmetode efter den neevnte abning.

79. Det af den foreleeggende ret stillede spergsmal vedrerer ikke i sneever forstand dette tilfeelde.

80. De af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger gor det imidlertid ikke muligt helt at se bort fra
det tilfeelde, hvorefter den i hovedsagen omhandlede bedommelsesmetode kunne have veeret fastlagt
efter abningen af tilbuddene.

81. I dette tilfeelde opstar der efter imidlertid min opfattelse et yderligere sporgsmal om, hvorvidt det
stadig er nedvendigt for den foreleeggende ret at undersege opfyldelsen af de tre betingelser, der er
udledt af retspraksis og opregnet i neerverende forslag til afgerelses punkt 40 ovenfor, for at kunne
konkludere, at den ordregivende myndighed burde have gjort tilbudsgiverne bekendt med denne
metode for bedemmelse af tilbuddene, eller om den kunne have begreenset sig til at konstatere, at en
sadan praksis i en eller anden form giver anledning til en formodning for favorisering af en eller flere
tilbudsgivere, hvilket medferer, at udbudsproceduren er ugyldig.

82. Uden at tage generel stilling til de situationer, som den belgiske regering har paberabt sig, men ikke
preeciseret, tvivler jeg pa, at metoden i hovedsagen for bedommelse af »kvalitets«-kriteriet, henset til
dens meget grundleeggende og almene, endda upreecise, karakter, kun kan veere fastsat efter abningen
af de afgivne tilbud.

83. Jeg ser saledes ingen hindring, hverken teknisk eller gkonomisk, for, at en ordregivende myndighed
enten kan meddele tilbudsgiverne en metode, der begreenser sig til at neevne, at »kvaliteten« af
tilbuddene vil blive bedemt ud fra en almindelig skala »lav — tilstreekkelig — hoj«, eller fastsette denne
metode senest inden abningen af tilbuddene, med forbehold for overholdelsen af de betingelser, jeg
allerede har undersogt, dvs. navnlig uden at zendre tildelingskriterierne for kontrakten eller deres
veegtning.

84. Safremt den omtvistede bedommelsesmetode i hovedsagen er vedtaget efter abningen af
tilbuddene, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at undersoge, mener jeg, at det ma antages, at
metoden er blevet fastsat under hensyntagen til forhold, der kunne have en diskriminerende virkning
mod en eller flere af de fravalgte tilbudsgivere, en formodning, som den ordregivende myndighed i
givet fald skal afkreefte.

III - Forslag til afgorelse

85. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Raad van
State van Belgié (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) stillede preejudicielle spergsmal
saledes:

»Artikel 53, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter, som eendret ved Kommissionens
forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011, sammenholdt med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed, skal fortolkes sédledes, at den ordregivende myndighed ikke i
udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne er forpligtet til at oplyse eventuelle tilbudsgivere om
metoden for bedemmelse af, i hvilken grad tilbuddene opfylder de tildelingskriterier, der pa forhand er
offentliggjort i udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne, pa betingelse af, at en sddan metode,
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der er vedtaget efter fristen for indgivelse af tilbud, men feor abningen af disse, a) ikke eendrer
kontraktens tildelingskriterier eller den relative veegtning af disse kriterier, siledes som de fremgar af
udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne, b) ikke indeholder forhold, der, safremt de var
kendt ved forberedelsen af tilbuddene, kunne have pavirket denne forberedelse, og c) ikke er blevet
vedtaget under hensyntagen til forhold, der kan have en diskriminerende virkning i forhold til en af

tilbudsgiverne. Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om disse betingelser er opfyldt i
hovedsagen.«
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