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Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Land Hessen betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 236 af 20.7.2015.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 13. oktober 2016 — Servoprax GmbH mod Roche Diagnostics
Deutschland GmbH (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-277/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — tilnermelse af lovgivningerne — medicinsk udstyr til in vitro-diagnostik —
direktiv 98/79/EF — parallelimport — importerens oversettelse af de oplysninger og den brugsanvisning,
der gives af fabrikanten — supplerende overensstemmelsesvurdering)

(2016/C 462/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Servoprax GmbH

Sagsogt: Roche Diagnostics Deutschland GmbH

Konklusion

Artikel 9 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 98/79/EF af 27. oktober 1998 om medicinsk udstyr til in vitro-diagnostik skal
fortolkes sdledes, at den ikke palegger en parallelimportor af udstyr til selvtestning af blodsukker, som er forsynet med CE-markning, og
som har veeret genstand for en overensstemmelsesvurdering udfert af et bemyndiget organ, at foretage en ny vurdering til attestering af
overensstemmelsen af merkningen pd og brugsanvisningen til udstyret som folge af, at disse er blevet oversat til importmedlemsstatens

officielle sprog.

(") EUT C 294 af 7.9.2015.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 13. oktober 2016 — Edyta Mikolajczyk mod Marie Louise
Czarnecka og Stefan Czarnecki (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Sad Apelacyjny w
Warszawie — Polen)

(Sag C-294/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar — forordning (EF) nr. 2201/
2003 — artikel 1, stk. 1, litra a) — materielt anvendelsesomride — sag om omstodelse af cegteskab, der
anlegges af tredjemand efter en af cegtefeellernes dod — artikel 3, stk. 1 — kompetence for retterne i
»sagsogerens« opholdsmedlemsstat — raekkevidde)

(2016/C 462/09)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Apelacyjny w Warszawie
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Edyta Mikolajczyk

Sagsogt: Marie Louise Czarnecka og Stefan Czarnecki

Konklusion

1) Artikel 1, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrevende forceldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/
2000 skal fortolkes sdledes, at en sag om omstodelse af cegteskab, som er anlagt af tredjemand, efter at en af cegtefeellerne er afgdet
ved deden, er omfattet af anvendelsesomrddet for forordning nr. 2201/2003.

2) Artikel 3, stk. 1, litra a), femte og sjette led, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes sdledes, at en anden person end en af
cegtefeellerne, der anleegger sag om omstedelse af aegteskab, ikke kan paberdbe sig de veernetingsgrundlag, som er fastsat i disse
bestemmelser.

() EUT C 311 af 21.9.2015.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 13. oktober 2016 — Naczelnik Urzedu Celnego I w £. mod G.M.
og M.S. (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Sad Okregowy w Lodzi — Polen)

(Sag C-303/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — tekniske forskrifter i spillesektoren — direktiv 98/34/EF — begrebet »teknisk
forskrift« — medlemsstaternes forpligtelse til at sende ethvert udkast til tekniske forskrifter til Europa-
Kommissionen — forskrifter, der kan kvalificeres som tekniske forskrifter, som ikke er meddelt
Kommissionen, kan ikke bringes i anvendelse)

(2016/C 462/10)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Okregowy w Lodzi

Parter i hovedsagen

Sagseger: Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
Sagsagte: G.M. og M.S.

procesdeltager: Colin Wiliams sp. z o.0.

Konklusion

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 8/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester, som cendret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
98/48/EF af 20. juli 1998, skal fortolkes sdledes, at en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede ikke er omfattet af
begrebet »teknisk forskrift« i dette direktivs forstand, som er underlagt forpligtelsen til at give meddelelse i henhold til neevnte direktivs
artikel 8, stk. 1, hvis tilsidescettelse sanktioneres med, at en sidan regel ikke kan bringes i anvendelse.

(') EUT C 311 af 21.9.2015.



