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3) Eftersom bilag VI og VII til forordning nr. 543/2008, som eendret ved gennemforelsesforordning nr. 1239/2012, er tilstreekkeligt
preecise til, at der kan gennemfores kontroller af frosne og dybfrosne kyllinger, der er bestemt til eksport med eksportrestitution, betyder
den omstendighed, at en medlemsstat ikke har vedtaget de praktiske foranstaltninger, hvis vedtagelse foreskrives i denne forordnings
artikel 18, stk. 2, ikke, at disse kontroller ikke kan gores geeldende over for de bererte virksomheder.

4) Eksporteren af frosne eller dybfrosne kyllinger har i henhold til artikel 118, stk. 2, og artikel 119, stk. 1, andet afsnit, i Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 450/2008 af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks) dels ret til
personligt at overveere eller lade sig repreesentere ved undersagelsen af varerne og proveudtagningerne, dels ret til anmode om en
yderligere undersogelse eller proveudtagning af varerne, ndr han skenner, at de resultater, de kompetente myndigheder har opndet, ikke
geelder.

() EUT C 190 af 8.6.2015.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 9. marts 2017 — GE Healthcare GmbH mod Hauptzollamt
Diisseldorf (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland)

(Sag C-173/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — EF-toldkodeksen — artikel 32, stk. 1, litra c) — fastseettelse af
toldveerdien — royalties eller licensafgifter vedrorende varer, der skal verdiansettes — begreb —
forordning (EQF) nr. 2454/93 — artikel 160 — »betingelse for salg« af de varer, der skal
veerdianscettes — betaling af royalties eller licensafgifter til fordel for et selskab, der er forbundet med
sdvel scelgeren som koberen af varerne — artikel 158, stk. 3 — justerings- og fordelingsforanstaltninger)

(2017/C 144/03)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsoger: GE Healthcare GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Diisseldorf

Konklusion

1) Artikel 32, stk. 1, litra c), i Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks, som
cendret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af 20. november 2006, skal fortolkes sdledes dels, at bestemmelsen ikke kreever,
at belobet for royalties eller licensafgifter fastscettes pd tidspunktet for indgdelsen af licensaftalen eller pd tidspunktet for toldskyldens
opstden, for at disse royalties eller licensafgifter kan anses for at vedrore de varer, der skal veerdiansettes, dels, at disse royalties eller
licensafgifter i henhold til denne bestemmelse kan »vedrore de varer, der skal verdianscttese, selv om disse royalties eller licensafgifter
kun delvist vedrorer disse varer.

2) Artikel 32, stk. 1, litra c), i forordning nr. 2913/92, som cendret ved forordning nr. 1791/2006, og artikel 160 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, som eendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1875/2006 af 18. december 2006, skal fortolkes sdledes, at royalties eller licensafgifter udgor
en »betingelse for salg« af de varer, der skal veerdianseettes, ndr betalingen af disse royalties eller licensafgifter inden for den samme
koncern kreeves af en virksomhed, der er forbundet med sdvel seelgeren som keberen, og de erlegges til fordel for denne virksomhed.
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3) Artikel 32, stk. 1, litra ), i forordning nr. 2913/92, som endret ved forordning nr. 1791/2006, og artikel 158, stk. 3, i
forordning nr. 2454/93, som cndret ved forordning nr. 1875/2006, skal fortolkes sdledes, at de justerings- og
fordelingsforanstaltninger, der omhandles i disse bestemmelser, kan gennemfores, ndr toldveerdien af de omhandlede varer ikke er
blevet fastsat i henhold til artikel 29 i forordning nr. 2913/92, som endret, men i henhold til den subsidicere metode, der foreskrives
i denne forordnings artikel 31.

(") EUT C 236 af 20.7.2015.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 8. marts 2017 — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA mod
Etat du Grand-duché de Luxembourg (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Cour
constitutionnelle — Luxembourg)

(Sag C-321/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — miljo — ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Den
Europeiske Union — direktiv 2003/87/EF — artikel 3, litra a) — artikel 11 og 12 — indstilling af et
anlegs drift — returnering af ubrugte kvoter — perioden 2008-2012 — ingen erstatning — opbygning af

ordningen for handel med kvoter for drivhusgasemissioner)

(2017/C 144/04)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour constitutionnelle

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Sagsogt: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Konklusion

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om eendring af Rddets direktiv 96/61/EF, som andret ved Europa-Parlamentets og Rddets
forordning (EF) nr. 219/2009 af 11. marts 2009, skal fortolkes sdledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
den kompetente myndighed kan kreeve fuldsteendig eller delvis returnering uden erstatning af ubrugte kvoter, som fejlagtigt er blevet tildelt
en driftsleder som folge af sidstneevntes tilsideseettelse af forpligtelsen til rettidigt at meddele den kompetente myndighed, at driften af et
anleeg er ophort.

Kvoter, som er tildelt, efter at en driftsleder har indstillet driften af det anleeg, som berores af disse kvoter, uden at driftslederen forst har
underrettet den kompetente myndighed om denne indstilling, kan ikke kvalificeres som emissions-»kvoter« som omhandlet i artikel 3,
litra a), i direktiv 2003/87, som endret ved forordning nr. 219/2009.

() EUT C 294 af 7.9.2015.



