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ordning med vederlagsfri distribution af gron elektricitet via de distributionssystemer, der er beliggende i den omhandlede region, samtidig
med at den begrenser adgangen til denne ordning til for sd vidt angdr den forste bekendtgorelse kun at omfatte den gronne elektricitet,
der direkte tilfores de neevnte distributionssystemer af produktionsanleg, og til for sd vidt angdr den anden bekendtgorelse kun at omfatte
den grenne elektricitet, som sddanne anleg direkte tilforer distributionssystemer, der er beliggende i den medlemsstat, som neevnte region
tilherer.

(") EUT C 34 af 2.2.2015.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 14. december 2016 — Connexxion Taxi Services BV mod Staat
der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV og Zorgvervoercentrale
Nederland BV (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Hooge Raad der Nederlanden —
Nederlandene)

(Sag C-171/15) ()

(Preejudiciel forelggelse — offentlige tjenesteydelsesaftaler — direktiv 2004/18/EF — artikel 45,
stk. 2 — ansagerens eller tilbudsgiverens personlige forhold — fakultative udelukkelsesgrunde — alvorlig
fejl i forbindelse med udovelsen af et erhverv — national bestemmelse, der fastsetter en konkret
undersogelse i hver enkelt sag under anvendelse af proportionalitetsprincippet — de ordregivende
myndigheders afgorelser — direktiv 89/665/E@F — domstolskontrol)

(2017/C 046/03)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hooge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsager: Connexxion Taxi Services BV

Sagsegt: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV og Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Konklusion

1) EU-retten, serligt artikel 45, stk. 2, i Europa-Parlamentet og Rddets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter er ikke til hinder for, at en ordregivende myndighed efter en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede er forpligtet til under anvendelse af proportionalitetsprincippet at efterprave, om en anseger, der har begdet en alvorlig
fejl i forbindelse med udevelsen af sit erhverv, faktisk skal udelukkes.

2) Bestemmelserne i direktiv 2004/18, og navnlig artikel 2 i dette direktiv og punkt 17 i bilag VII A hertil, sammenholdt med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsforpligtelsen, der folger heraf, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
ordregivende myndighed beslutter at tildele en offentlig kontrakt til en tilbudsgiver, der har begdet en alvorlig fejl i forbindelse med
udovelsen af sit erhverv, med den begrundelse, at en udelukkelse af denne tilbudsgiver fra udbudsproceduren ville veere i strid med
proportionalitetsprincippet, mens det fremgdr af udbudsbetingelserne vedrarende denne kontrakt, at en tilbudsgiver, der har begdet en
alvorlig fejl i forbindelse med udovelsen af sit erhverv, nodvendigvis skal udelukkes, uden at den forholdsmessige karakter af denne
sanktion skal tages i betragtning.

(') EUT C 213 af 29.06.2015.



