
Domstolens dom (Første Afdeling) af 17. februar 2016 — Salutas Pharma GmbH mod Hauptzollamt 
Hannover (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Finanzgericht Hamburg — Tyskland)

(Sag C-124/15) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — den fælles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur — position 
3004 — brusetabletter med et calciumindhold på 500 mg — indholdet af et stof pr. anbefalet daglig dosis 

angivet, som er væsentligt højere end den daglige tilførsel, der anbefales for at bevare den almindelige 
sundhed og velfærd)

(2016/C 145/13)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Salutas Pharma GmbH

Sagsøgt: Hauptzollamt Hannover

Konklusion

Den kombinerede nomenklatur i bilag I til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen 
og Den Fælles Toldtarif i den version, som følger af Kommissionens forordning (EU) nr. 1006/2011 af 27. september 2011, skal 
fortolkes således, at et produkt såsom brusetabletter med et calciumindhold på 500 mg pr. tablet, som anvendes til forebyggelse og 
behandling af calciummangel og til understøttelse af en særlig terapi til forebyggelse og behandling af osteoporose, og for hvilket der på 
etiketten for voksne anbefales en maksimal daglig dosis på 1 500 mg, tariferes under pos. 3004 i denne nomenklatur. 

(1) EUT C 178 af 1.6.2015.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 25. februar 2016 — G.E. Security BV mod Staatssecretaris van 
Financiën (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene)

(Sag C-143/15) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — forordning (EØF) nr. 2658/87 — fælles toldtarif — kombineret 
nomenklatur — tarifering af varer — pos. 8517, 8521, 8531 og 8543 — vare benævnt 

»videomultiplexer«)

(2016/C 145/14)

Processprog: nederlandsk

Den forelæggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsøger: G.E. Security BV

Sagsøgt: Staatssecretaris van Financiën
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Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og 
statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif, som ændret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1214/2007 af 20. september 2007, 
skal fortolkes således, at en vare som den, der er benævnt »videomultiplexer«, og som er omhandlet i hovedsagen, skal tariferes i denne 
nomenklaturs pos. 8521 med forbehold af den forelæggende rets bedømmelse af samtlige de faktiske omstændigheder, som den råder 
over. 

(1) EUT C 198 af 15.6.2015.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 15. februar 2016 — J.N. mod Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Raad van State — Nederlandene)

(Sag C-601/15 PPU) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — præjudiciel hasteprocedure — standarder for modtagelse af ansøgere om 
international beskyttelse — direktiv 2008/115/EF — lovligt ophold — direktiv 2013/32/EU — 

artikel 9 — ret til at forblive i en medlemsstat — direktiv 2013/33/EU — artikel 8, stk. 3, første afsnit, 
litra e) — frihedsberøvelse — beskyttelse af den nationale sikkerhed eller den offentlige orden — 

gyldighed — Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder — artikel 6 og 52 — 
begrænsning — proportionalitet)

(2016/C 145/15)

Processprog: nederlandsk

Den forelæggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsøger: J.N.

Sagsøgt: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Konklusion

Der er i forbindelse med undersøgelsen af artikel 8, stk. 3, første afsnit, litra e), i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/33/EU 
af 26. juni 2013 om fastlæggelse af standarder for modtagelse af ansøgere om international beskyttelse ikke fremkommet noget forhold, 
der kan berøre gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af artikel 6 og artikel 52, stk. 1 og 3, i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder. 

(1) EUT C 38 af 1.2.2016.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Rejonowy we Wrocławiu (Polen) den 1. juli 
2015 — Z.Ś., Z.M. og M.P. mod X w G.

(Sag C-325/15)

(2016/C 145/16)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Sąd Rejonowy we Wrocławiu

25.4.2016 DA Den Europæiske Unions Tidende C 145/13


