g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Anden Afdeling)

6. oktober 2015*
»EF-varemaerker — ansegning om EF-ordmeerket engineering for a better world — rent bekraeftende
afgorelse — den bekraeftede afgorelse er endelig — pakendelse af egen drift — afvisning«
I sag T-545/14,
GEA Group AG, Diisseldorf (Tyskland), ved advokat J. Schneiders,
sagsoger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) forst ved A.
Pohlmann, derefter ved S. Hanne, som befuldmzegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 2. juni 2014 af Fjerde Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 303/2014-4)
vedrorende en ansegning om registrering af ordtegnet engineering for a better world som
EF-varemeerke,
har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Gervasoni (refererende
dommer) og L. Madise,

justitssekreteer: E. Coulon,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 18. juli 2014,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 26. september 2014,
under henvisning til Rettens skriftlige spergsmal til parterne,

under henvisning til parternes indleeg indleveret til Rettens Justitskontor den 1. juni 2015,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Kendelse
Sagens baggrund

Den forste ansogning om registrering

Den 6. september 2011 indgav sagsegeren, GEA Group AG, i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1) en ansegning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) om registrering af EF-ordmeerket engineering for at better world for varer
og tjenesteydelser i klasse 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrorende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemeerker, som revideret og eendret.

Ved afgorelse af 20. marts 2012 afslog undersegeren registreringen af det ansegte varemeerke pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b), og stk. 2, i forordning nr. 207/20009.

Den 15. maj 2012 indgav sagsegeren en klage til Harmoniseringskontoret i henhold til artikel 58-64 i
forordning nr. 207/2009.

Ved afgorelse af 21. marts 2013 (herefter »appelkammerets forste afgorelse«) afslog Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen med den begrundelse, at det ansegte varemeerke
manglede forngdent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 2. september 2013 anlagde sagsogeren en sag til
provelse af appelkammerets forste afgerelse, som blev afvist som for sent indleveret ved kendelse af

22. januar 2015, GEA Group mod KHIM (engineering for a better world) (T-488/13, Sml,
EU:T:2015:64).

Den anden ansogning om registrering

Den 1. august 2013 indgav sagsegeren en anden registreringsansegning til Harmoniseringskontoret,
som pa alle punkter var identisk med den forste registreringsansggning.

Ved afgorelse af 20. december 2013 afslog undersogeren registreringen af det ansogte varemeerke pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b), og stk. 2, i forordning nr. 207/20009.

Den 23. januar 2014 paklagede sagsogeren denne afgorelse.

Ved afgorelse af 2. juni 2014 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afviste Fjerde Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret klagen. Appelkammeret konstaterede »med forbavselse«, at den anden
registreringsansegning var identisk med den forste, idet den bl.a. vedrerte en identisk varefortegnelse
(den anfeegtede afgorelses punkt 13). Appelkammeret henviste af denne grund og i det veesentlige i

det hele til grundene i appelkammerets forste afgorelse (den anfegtede afgerelses punkt 17), idet
naevnte afgorelses »afgorende« grunde blev gentaget (den anfeegtede afgerelses punkt 18-21).

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

2 ECLL:EU:T:2015:789
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— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

I henhold til artikel 129 i Rettens procesreglement kan Retten til enhver tid af egen drift efter at have
hort hovedparterne beslutte at afsige begrundet kendelse om, hvorvidt sagen skal afvises, fordi
ufravigelige procesforudseetninger ikke er opfyldt.

I det foreliggende tilfeelde har Retten, henset til sagsakterne og navnlig under hensyntagen til parternes
besvarelse af Rettens spergsmal vedrorende sagens antagelse til realitetsbehandling besluttet i medfer af
ovenneevnte bestemmelse at afsige begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling, selv om en
af parterne har anmodet om, at der indledes mundtlig forhandling.

I henhold til fast retspraksis er betingelserne for antagelse til realitetsbehandling af segsmal ufravigelige
procesforudsaetninger, som Unionens retsinstanser i givet fald skal efterprove af egen drift (jf. dom af
10.7.1990, Automec mod Kommissionen, T-64/89, Sml., EU:T:1990:42, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis, og af 8.2.2011, Paroc mod KHIM (INSULATE FOR LIFE), T-157/08, Sml., EU:T:2011:33,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere folger det af en lige sa fast retspraksis, at en afgorelse, der blot bekreefter en tidligere
afgorelse, som er blevet endelig, ikke udger en anfeegtelig retsakt. Ud fra formalet om ikke at lade
sogsmalsfrister genoplive i forhold til en stadfestet afgerelse ma segsmal rettet mod en sadan
bekreftende afgorelse afvises (kendelse af 7.12.2004, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen,
C-521/03 P, EU:C:2004:778, preemis 41, dom af 16.9.1998, Waterleiding Maatschappij mod
Kommissionen, T-188/95, Sml., EU:T:1998:217, preemis 108, og dom INSULATE FOR LIFE, neevnt i
preemis 14 ovenfor, EU:T:2011:33, preemis 29; jf. ligeledes i denne retning dom af 11.5.1989,
Maurissen og Union syndicale mod Revisionsretten, 193/87 og 194/87, EU:C:1989:185, preemis 26).

En afgerelse betragtes blot som en bekrzeftelse af en tidligere afgerelse, hvis den ikke indeholder et nyt
element i forhold til den tidligere akt, og hvis der ikke forud er indledt en fornyet vurdering af
adressatens retstilling (jf. kendelse Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, neevnt i premis 15
ovenfor, EU:C:2004:778, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis, kendelse af 4.5.1998, BEUC mod
Kommissionen, T-84/97, EU:T:1998:81, preemis 52, og dom INSULATE FOR LIFE, neevnt i preemis 14
ovenfor, EU:T:2011:33, preemis 30).

Det skal i denne henseende preeciseres, at det folger af fast retspraksis, at safremt den anfeegtede retsakt
er svar pa en henvendelse, hvori der paberabes nye vaesentlige omstendigheder, og hvorved
myndighederne anmodes om at tage en tidligere afgorelse, der er blevet endelig, op til fornyet
vurdering, kan retsakten ikke antages at veere rent bekreeftende, for sa vidt som der herved treeffes
afgorelse vedrorende disse omstendigheder, og den saledes indeholder en ny omstendighed i forhold
til den tidligere afgorelse. Nye vaesentlige omstendigheder kan saledes berettige en anmodning om en
fornyet vurdering af en tidligere afgorelse, der er blevet endelig. Hvis anmodningen om en fornyet
vurdering derimod ikke er baseret pa nye veesentlige omsteendigheder, skal sogsmalet til provelse af
afgorelsen om ikke at foretage den fornyede vurdering, der er anmodet om, afvises (jf. kendelse af
4.7.2014, Uspaskich mod Parlamentet, T-84/12, EU:T:2014:642, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).
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Indledningsvis skal det afgeres, om og i hvilket omfang den anfegtede afgerelse udger en rent
bekreeftende afgorelse af appelkammerets forste afgerelse, hvilket forudseetter en identifikation af de
respektive oplysninger i tvisterne, der ligger til grund for de pageeldende afgorelser.

I denne henseende fastslas, at genstanden for neerveerende tvist pa samme made som den, der har givet
anledning til appelkammerets forste afgorelse, omhandler registrering som EF-varemeerke af ordtegnet
engineering for a better world for varer og tjenesteydelser i klasse 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 og 42 i
Nicearrangementet. Desuden blev ansegningerne om registrering afsldet pa grundlag af artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 i savel appelkammerets forste afgorelse som i den anfegtede
afgorelse. Det skal tilfojes, at den anfeegtede afgorelse ikke i vurderingen af denne begrundelse for
afslag pa registrering indeholder nogen nye oplysninger, og at der ikke forud for vurderingen var
foretaget nogen fornyet provelse af det af sagspgeren ansegte varemeerke.

Appelkammeret preeciserede séledes i den anfegtede afgerelses punkt 14, at sagsegeren havde gentaget
de samme argumenter som dem, der allerede var forkastet ved appelkammerets forste afgorelse, og
henviste af denne grund i det hele til grundene i appelkammerets forste afgorelse, idet neevnte
afgorelses »afgarende« grunde blev gentaget (den anfegtede afgorelses punkt 17-21).

Ganske vist anforte appelkammeret i den anfeegtede afgorelses punkt 15, at sagsegeren for forste gang i
forbindelse med den klage, der gav anledning til den anfegtede afgorelse, havde péaberabt sig
registreringer af EF-varemeerker, som indeholder ordene »for a better world«. Selv hvis det antages, at
disse registreringer kan kvalificeres som nye omsteendigheder, ikke fordi de forst blevet registreret efter
vedtagelsen af appelkammerets forste afgerelse, men fordi der ikke blev taget hensyn til dem ved
vedtagelsen af denne afgorelse, selv om de allerede forela (jf. dom af 13.11.2014, Spanien mod
Kommissionen, T-481/11, Sml., EU:T:2014:945, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis), kan de
imidlertid ikke betegnes som veaesentlige omstendigheder i modseetning til, hvad sagsegeren i det
veesentlige har gjort geeldende i sit svar pa Rettens skriftlige spergsmal.

Det folger af fast retspraksis, at en omstendighed er veesentlig, nar den kan endre retsstillingen
veesentligt, saledes som ophavsmanden til den tidligere retsakt har taget hensyn til den, dvs. bl.a. ved
veesentligt at eendre de omstendigheder, som 14 til grund for den tidligere retsakt. Dette er tilfeeldet
for sa vidt angar en omsteendighed, der skaber tvivl om den ved nzevnte retsakt trufne lgsnings
velbegrundethed (dom Spanien mod Kommissionen, neevnt i premis 21 ovenfor, EU:T:2014:945,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om retspraksis vedrerende Harmoniseringskontorets hensyntagen til sin tidligere afgerelsespraksis
er blevet preeciseret ved dom af 10. marts 2011, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM
(C-51/10 P, Sml., EU:C:2011:139, preemis 73-77), forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det i
henhold til fast retspraksis altid antages, at der ikke kan rejses tvivl om bedemmelsen af, om der
foreligger en registreringshindring, alene af den grund, at appelkammeret ikke i det konkrete tilfeelde
har fulgt Harmoniseringskontorets afgerelsespraksis (jf. i denne retning kendelse af 12.12.2013, Getty
Images (US) mod KHIM, C-70/13 P, EU:C:2013:875, preemis 41-48, samt dom af 16.10.2014,
Larranaga Otaio mod KHIM (GRAPHENE), T-459/13, EU:T:2014:892, preemis 35-39, og af
12.12.2014, Wilo mod KHIM (Pioneering for You), T-601/13, EU:T:2014:1067, preemis 42 og 43).
Ifolge denne retspraksis skal undersegelsen af en ansegning om registrering séledes foretages konkret i
hver enkelt sag, idet registreringen af et tegn som varemeerke atheenger af specifikke kriterier, der
anvendes inden for rammerne af de faktiske omstendigheder i den konkrete sag, og har til formal at
afgere, om det omhandlede tegn ikke er omfattet af en af de registreringshindringer, der er neevnt i
forordning nr. 207/2009.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren i det veesentlige blot opregnet eeldre registreringer af
varemeerker, der indeholder ordene »for a better world«, selv om appelkammeret i sin forste afgorelse
havde udledt af en konkret og fuldsteendig analyse af det ansogte varemeerke, som bl.a., men ikke alene,
indeholdt ordene »for a better world«, at registreringen af dette varemeerke var omfattet af en absolut
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registreringshindring. Det folger heraf, at appelkammeret ikke havde pligt til at foretaget en fornyet
provelse af registreringsansegningen under hensyntagen til Harmoniseringskontorets tidligere
afgorelsespraksis (jf. i denne henseende dom INSULATE FOR LIFE, nevnt ovenfor i premis 14,
EU:T:2011:33, preemis 39).

Denne praksis ville i gvrigt ikke have givet anledning til en sddan fornyet provelse. Appelkammeret
fastslog séledes blot, at de paberabte registreringer var uden relevans under hensyntagen til
appelkammerets forste afgorelse, hvorved appelkammeret allerede havde afsldet registrering af det
anspgte varemeerke (den anfegtede afgorelses punkt 15). Uanset om besvarelsen givet i den anfaegtede
afgorelses punkt 15 vil kunne betegnes som en materiel stillingtagen til paberabelsen af eeldre
registreringer, folger det desuden af fast retspraksis, at en materiel stillingtagen ikke kan karakteriseres
som en fornyet provelse af den tidligere afgorelse, uden at der foreligger en forpligtelse i denne
henseende (jf. i denne retning kendelse af 29.4.2004, SGL Carbon mod Kommissionen, T-308/02,
Sml., EU:T:2004:119, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden kan det ikke udledes af retspraksis vedrerende forpligtelsen til at foretage en fornyet
undersogelse af foranstaltninger, der er betinget af de faktiske og retlige omstendigheder, der foreld
ved deres vedtagelse, at der i det foreliggende tilfeelde er en forpligtelse for appelkammeret til at
foretage en fornyet behandling af de ansegte varemserke og appelkammerets forste afgorelse. Det
folger for det forste af denne retspraksis, at en foranstaltning, der er betinget af de faktiske og retlige
omstendigheder, der forela ved dens vedtagelse, skal kunne gores til genstand for en fornyet
undersogelse med henblik pa at efterprove, om opretholdelsen af foranstaltningen findes berettiget, og
for det andet at en fornyet undersogelse med henblik pa at undersege, om den tidligere vedtagne
foranstaltning fortsat er berettiget i betragtning af en eendring af den faktiske og retlige situation, der
er sket i mellemtiden, forer til vedtagelsen af en retsakt, som ikke blot bekrzefter den tidligere retsakt,
men udger en anfeegtelig retsakt, der kan gores til genstand for et spgsmal (jf. dom Spanien mod
Kommissionen, neevnt i premis 21 ovenfor, EU:T:2014:945, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om det er korrekt, at registreringshindringerne i artikel 7 i forordning nr. 207/2009 kun finder
anvendelse, sd leenge de betingelser, der er fastsat ved denne bestemmelse, er opfyldt, sadan som
Harmoniseringskontoret i det veesentlige har anfert i sin besvarelse af Rettens spergsmal, idet det
navnlig har henvist til opnaelsen af forngdent seerpreeg ved brug, folger det for det forste af denne
retspraksis, at den omhandlede pligt til fornyet provelse forudseetter en sendring i de relevante faktiske
og retlige omstendigheder, hvilket ikke er tilfeeldet i neerveerende sag, eftersom de registreringer, som
sagsogeren péaberabte sig for appelkammeret, ikke var senere end appelkammerets forste afgerelse (jf.
preemis 21 ovenfor). For det andet bemzerkes, at nar der er tale om en varemeerkeansegning, der til
forskel fra en anmodning om aktindsigt (jf. vedrerende konsekvenserne af manglende overholdelse af
pligten til at begrunde disse anmodninger om aktindsigt for institutionernes forpligtelse til fornyet
behandling dom af 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, C-362/08 P, Sml,
EU:C:2010:40, preemis 56 og 57) skal veere begrundet og underbygget i medfor af de geeldende
bestemmelser (artikel 26 i forordning nr. 207/2009 og navnlig regel 1 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94
om EF-varemerker (EFT L 303, s. 1), med senere endringer), kan forpligtelsen til at foretage en
fornyet behandling kun folge af den berorte parts pastand om, at der foreligger en eendring af de
omhandlede retlige eller faktiske forhold, hvilken eendring sagsegeren ikke har gjort geeldende i det
foreliggende tilfeelde (jf. preemis 21 ovenfor). Desuden ville det, safremt det skulle leegges til grund, at
der forela en forpligtelse til at foretage en fornyet undersegelse ved enhver anmodning herom,
tilskynde til procedurefordrejning. I henhold til fast retspraksis accepteres den form for
procedurefordrejning, der bestar i at formulere en anmodning med henblik pa at kunne anfegte det
svar, der gives pa anmodningen, ikke (jf. i denne retning kendelse af 18.4.2002, IPSO og USE mod
ECB, T-238/00, Sml., EU:T:2002:102, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).
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Endelig er appelkammerets betragtning i den anfeegtede afgorelses punkt 17, hvorefter undersegerens
afgorelse vedrerende den anden registreringsansegning ikke er rent bekreeftende i forhold til
undersogerens afgorelse, hvorved der blev taget stilling til den forste registreringsansegning, ikke
relevant i forbindelse med neerveerende vurdering, der alene vedrerer spergsmalet om, hvorvidt den
anfegtede afgorelse er af bekreeftende karakter.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at den anfaegtede afgorelse er bekreeftende i forhold
til appelkammerets forste afgorelse.

Derneest skal det bemeerkes, at den anfegtede afgorelse er bekreeftende i forhold til en afgerelse, som
er blevet endelig.

Appelkammerets forste afgorelse var siledes blevet endelig pa datoen for indgivelsen af neerveerende
sogsmal, eftersom der ikke var anlagt sag til provelse heraf inden for den frist pa to maneder, der er
fastsat i artikel 65, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, saledes som det fremgar af kendelsen engineering
for a better world, neevnt i preemis 5 ovenfor (EU:T:2015:64, preemis 23 og 24), der ikke er appelleret.

Appelkammerets forste afgorelses endelige karakter sendres ikke ved det af appelkammerets anforte i
den anfegtede afgorelses punkt 16 om, at den pageldende afgorelse ikke var endelig. En sadan
bemerkning fra appelkammeret i den anfegtede afgorelse kan saledes forklares med den
omsteendighed, at appellen indgivet til provelse af appelkammerets forste afgorelse i sag T-488/13 pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse stadig var verserende.

Det skal i denne henseende tilfgjes, at den omstendighed, at appellen i sag T-488/13 forst blev
erkleeret for at veere for sent anlagt efter anleggelsen af neerveerende segsmal, ikke gor det muligt at
antage, at appelkammerets forste afgorelse ikke var blevet endelig pa tidspunktet for denne
anleggelse. Hvis en for sen anleaeggelse af et sogsmal til provelse af en afgorelse havde den virkning, at
tidspunktet for, hvornar afgerelsen kunne anses for endelig, blev udskudt, ville det formal, der forfolges
med retspraksis vedrerende manglende antagelse til realitetsbehandling af segsmal, der anlegges mod
bekreeftende retsakter, dvs. at forhindre anleeggelse af sogsmal, der bevirker, at segsmalsfrister, der er
udlgbet, begynder at lgbe pa ny (jf. kendelse af 25.10.2001, Métropole télévision — M 6 mod
Kommissionen, T-354/00, Sml., EU:T:2001:258, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis) miste sin
virkning.

Det folger heraf, at den foreliggende sag ikke kan antages til realitetsbehandling, da den er anlagt til
provelse af en bekrzeftende afgorelse vedrorende en afgorelse, der var blevet endelig.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsogeren har tabt sagen og paleegges derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser
bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Sagen afvises.
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2) GEA Group AG betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 6. oktober 2015.

E. Coulon M.E. Martins Ribeiro
Justitssekreteer Afdelingsformand
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