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Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten for EU-personalesager (Tredje Afdeling) den 27. februar 2014, Walton mod
Kommissionen (F-32/13, Sml. Pers, EU:F:2014:37), med péstand om ophavelse af denne kendelse.

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Robert Walton beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, som Europa-Kommissionen har afholdt i forbindelse med
sagen i nerveerende instans.

(") EUT C 235 af 21.7.2014.

Sag anlagt den 17. december 2014 — Banco Espirito Santo mod Kommissionen
(Sag T-814/14)
(2015/C 118/38)

Processprog: portugisisk

Parter

Sagsoger: Banco Espirito Santo, S.A. (ved advokaterne M. Gorjao-Henriques og L. Bordalo e Sa)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Punkt 9 og 18 i bilag 1I til Kommissionens afgarelse K(2014) 5682 endelig af 3. august 2014, Statsstotte SA.39250
(2014/N) — Portugal, resolution of Banco Espirito Santo, S.A., annulleres, for s& vidt som sagsegeren (Banco Espirito
Santo, S.A. [BES]) er palagt eller kan anses for at vaere pélagt ansvaret for at betale vederlaget til Monitoring Trustee samt
alle andre omkostninger forbundet med denne Monitoring Trustee.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesaettelse af retsreglerne for traktatens anvendelse — BES er palagt udgifterne forbundet
med tilsyn med opfyldelsen af de forpligtelser, som Den Portugisiske Republik har pataget sig:

— BES er palagt forpligtelser vedrerende tredjemands handlinger uden at have givet samtykke hertil eller vere
begunstiget heraf, og uden at disse handlinger er valgt ved anvendelse af kriterier, som sikrer, at princippet om at
valge den skonomisk mest fordelagtige lasning overholdes, med deraf folgende eventuelt tab for BES' kreditorer og
aktichavere.
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— I henhold til den anfaegtede afgorelse skal Monitoring Trustee udpeges af afviklingsfonden. Séfremt det imidlertid
alene péhviler Den Portugisiske Republik at udpege en enkelt Monitoring Trustee, forekommer det ikke acceptabelt, at
omkostningerne til dennes vederlag i sin helhed pdlaegges BES. Denne mulighed ser bort fra de underliggende
principper for offentlig stette: (i) styrke den fordel, som overgangsinstituttet er begunstiget af, ved at fritage det for
udgifterne til afviklingen, som det ellers skulle have afholdt i henhold til geeldende ret; (i) begraense konkurrencen til
fordel for overgangsinstituttet ved at fritage det for de udgifter, som ikke var opgjort i godkendelsen af den offentlige
stotte.

— EU-lovgivningen pa omradet for offentlig statte giver ingen hjemmel, der begrunder, at BES, der som det bemrkes,
hverken er adressat for afgerelsen eller begunstiget af stotten, palagges vederlaget til Monitoring Trustee.

— I forordning (EU) nr. 806/2014 om den felles afviklingsmekanisme, der finder anvendelse fra 2016, fastsattes intet
herom, selv om den i sin artikel 19 fastsaetter regler for Monitoring Trustee. Der findes heller ikke flere preeciseringer i
forordning nr. 1093/2010 eller i direktiv 2014/59/EU, hvis frist for gennemferelse endnu ikke er udlgbet.

— Inden for EU-retten og som led i Europa-Kommissionens Generaldirektorat for konkurrences virksomhed, som er
den ansvarlige tjenestegren for den retsakt, der udmentede sig i den anfagtede afgerelse, findes der faste
fortolkningsbestemmelser for Monitoring Trustee og for dennes vederlag, der kan tjene til at udfylde manglerne i
forudsigeligheden af den heri betragtede situation, navnlig hvad angdr Monitoring Trustees vederlags kvantitative
opbygning, som skal felge af en aftale mellem parterne, uden at det pavirker Europa-Kommissionens godkendelse og
den nedvendige uafthengighed og de midler, der skal gives.

— Europa-Kommissionen kan ikke palaegge sagsogeren den médde, hvorpd Monitoring Trustees vederlag i praksis skal
behandles, hvorfor dens afgerelse om at palagge denne gkonomiske byrde bindende (dvs. uden BES’ forudgdende
accept af endsige dets storrelse) hverken har hjemmel i forordning (EU) nr. 806/2014 eller i nogen anden lovtekst.

— I den anfagtede afgarelse fastslog Europa-kommissionen blot, at det pahviler Bad Bank at betale Monitoring Trustee,
og at denne betaling skal opbygges, »saledes at den ikke indskranker Monitoring Trustees uatheengighed og effektivitet
under udevelsen af sine befgjelser«. Der gives sdledes hverken en konkret definition af vederlagets opbygning,
navnlig hvordan dette skal behandles i praksis, eller af dets granser.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerheds-
princippet og princippet om, at myndigheder er bundet af deres egne afgorelser.

— Kommissionen har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet og
princippet om, at myndigheder er bundet af deres egne afgorelser, for sd vidt den har palagt eller den kan anses for at
have palagt BES omkostningerne forbundet med Monitoring Trustee.

— Den ovenstdende konklusion er sd meget desto mere relevant, ndr det fastslas, at BES, der er tredjepart i forhold til
afgorelsen, var fuldstendig udelukket fra proceduren for kontrahering af Monitoring Trustee, hvorfor BES ikke uden at
pavirke den ved afgerelsen kreevede uathaengighed og midler kunne sikre, at den overholdt sig ansvar (og dennes
sikkerhedshaveres og administratorers ansvar) med henblik pd at opn4, at dette tilsyn med forpligtelserne udgjorde
en mindre gkonomisk byrde for BES.
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3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet:

— Kommissionen har tilsidesat proportionalitetsprincippet, idet den har palagt BES ensidigt og fuldsteendigt at patage
sig omkostninger, som — under hensyn til BES aktuelle situation som en enhed, der er underlagt en
afviklingsforanstaltning — ikke blot er meget byrdefulde og betydelige, men ligeledes overskrider graenserne for
proportionalitet i snaver forstand.

— Dette gaelder efter BES opfattelse navnlig for sd vidt som ansvaret for disse omkostninger, nir den portugisiske stat
ikke patager sig det, falder tilbage pd Europa-Kommissionen selv i medfer af dens eget ansvar inden for omrédet for
afvikling af bankenheder og de forpligtelser, som medlemsstaterne har pétaget sig som led i disse foranstaltninger.

Sag anlagt den 8. januar 2015 — Auyantepui Corp. mod KHIM — Magda Rose (Mr Jones)
(Sag T-8/15)
(2015/C 118/39)
Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (ved advokat E. Manresa Medina)
Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Magda Rose GmbH & Co. KG (Wien, @strig)

Oplysninger vedrorende sagen for Harmoniseringskontoret

Indehaver af det omtvistede varemerke: Auyantepui Corp., SA

Det omtvistede varemerke: EF-figurmaerke, der indeholder ordbestanddelene »Mr Jones« — EF-varemarkeansggning nr. 10
669 794

Sagen for Harmoniseringskontoret: Indsigelsessag
Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 28. oktober 2014 af Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R

49/2014-2)

Pistande
— Den anfagtede afgorelse annulleres og registrering af varemerket tillades.
— Harmoniseringskontoret og — sifremt selskabet intervenerer — Magda Rose GmbH & Co. KG tilpligtes at betale sagens

omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.



