9.2.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 46/55

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Det forste anbringende om fejl i vurderingsformelen, modstridende anvisninger til tilbudsgiverne, tilsidesattelse af
udbudsbetingelserne, tilsidesattelse af gennemsigtighedsprincippet og princippet om god forvaltningsskik.

— Sagsegerne har gjort gaeldende, at vurderingsformelen, som forelagt i de tekniske specifikationer, indeholdt en rackke
fejl. Derudover anvendte vurderingsudvalget en anden formel end den bekendtgjorte uden at underrette
tilbudsgiverne herom, og anvendte veardier i en anden tabel end den i svarene til tilbudsgivernes spergsmaél angivne.

2. Det andet anbringende om en tilsidesattelse af finansforordningens artikel 110 og af artikel 149 i den delegerede
forordning — Den formel, som blev anvendt, forer ikke til kontraktens tildeling til det skonomisk mest fordelagtige

bud.

— Sagsegerne har gjort geldende, at den tabel, fra hvilken vurderingsudvalget udledte de veerdier, der skulle anvendes i
forbindelse med vurderingsformelen, ikke svarer til den fremgangsmade, hvorefter kontrakten forventes gennemfort.
Som felge deraf svarer de forhold, der tages i betragtning, ikke til Europa-Parlamentets virkelige behov, hvilket
nedvendigvis vil fere til, at underleveranderkontrakterne tildeles budgivere, der ikke tilbyder det ekonomisk mest
fordelagtige bud for Europa-Parlamentets behov.

3. Det tredje anbringende om udbudsbekendtgorelsens uklarhed og tvetydighed.

— Sagsggerne har gjort galdende, at Europa-Parlamentet gennem sine skrivelser har indfert en fortolkning af de
tekniske specifikationer, som er i modstrid med andre afsnit i de samme specifikationer, svarene fra Europa-
Parlamentets egne tjenestegrene pa tilbudsgivernes spergsmil og den tildelte kontrakts formdl. De tekniske
specifikationer kan som felge heraf vildlede tilbudsgiverne, hvorved de forhindres i at udarbejde den bedste
prisstrategi og dermed afgive det bedste bud.

4. Det fjerde anbringende om en tilsidesattelse af begrundelsespligten, af adgangen til effektive retsmidler og af et
vasentligt formkrav.

— Sagsggerne har gjort gaeldende, at de oplysninger, som blev meddelt dem gennem Europa-Parlamentets skrivelser
efter bekendtgerelsen af kontraktens tildeling i den anfagtede udbudsbekendtgerelse, ikke udger en tilstrakkelig
begrundelse, eftersom oplysningerne i vidt omfang var utilstrakkelige til at give sagsegerne mulighed for at anvende
vurderingsformelen og kontrollere den korrekte vurdering heraf. Europa-Parlamentet redegjorde ikke fuldt ud for de
oplysninger, der blev taget i betragtning med henblik pd anvendelsen af vurderingsformelen, selv om den forste
underleveranders gkonomiske bud var den afgerende faktor for at tildele sagsogerne pladsen som det andet bedste
bud, idet sagsogernes bud i det store og hele blev placeret pa forstepladsen i forbindelse med kvalitetsvurderingen af
buddene, og rackkefolgen forst @ndredes forst efter, at prisen blev taget i betragtning.

5. Femte anbringende om en tilsidesattelse af udbudsbetingelserne og af finansforordningens artikel 107, stk. 1, litra a).

— Sagsegerne har gjort galdende, at to af de virksomheder, som deltager i »udelukkelses«-bud, herunder den forste
underleverandeor i del 3, ifolge offentligt tilgaengelige oplysninger er blevet fusioneret og derfor ikke kan tildeles de
ovennavnte kontrakter. De ovennavnte kontrahenter ville dbenlyst befinde sig i en interessekonflikt, hvis de virkelig
blev anmodet om at gennemfere kontrakten.

Sag anlagt den 24. november 2014 — Red Lemon mod KHIM — Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(Sag T-776/14)
(2015/C 046/71)
Steevningen affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (ved advokaterne T. Wieland og S. Miiller)
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Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for Harmoniseringskontoret

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: Red Lemon Inc.

Det omtvistede varemerke: EF-figurmeaerke, der indeholder ordbestanddelen »ABTRONICX2« — registreringsansggning
nr. 8 534 943

Sagen for Harmoniseringskontoret: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. september 2014 af Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R
2078/2013-1)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres og indsigelsen afvises.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Appel iveerksat den 28. november 2014 af Den Europziske Centralbank til prevelse af
Personalerettens dom af 18. september 2014 i sag F-26/12, Cerafogli mod ECB

(Sag T-787/14 P)
(2015/C 046/72)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Den Europaiske Centralbank (ved E. Carlini og M. Lépez Torres, som befuldmaegtigede, bistdet af advokat B.
Wiagenbaur)

Den anden part i appelsagen: Maria Concetta Cerafogli (Rom, Italien)

Appellantens pastande
— Dommen af 18. september 2014 i sag F-26/12, Cerafogli mod ECB, ophaves.
— De pastande, som appellanten nedlagde i forste instans, tages til folge.

— Hver part tilpligtes at baere sine egne omkostninger

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremfort fire anbringender.

1. Det forste anbringende om en fejlagtig overforing af Grolch-retspraksis til personalesager, hvorved der er sket en
fejlfortolkning af reekkevidden af princippet om effektiv retsbeskyttelse i lyset af chartrets artikel 47, og en utilstrackkelig
begrundelse.

2. Det andet anbringende om en manglende hensyntagen til institutionens ret til forsvar, idet formélet med den
forudgdende procedure er blevet underkendt, og en manglende hensyntagen til relevante faktiske omstaendigheder og
fejlfortolkning af retssikkerhedsprincippet.



