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— Det fastslas, at de bestemmelser, der er sammentfattet i steevningens punkt 52, er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at Radet har begdet en dbenbar fejl ved at anse nogen af de kriterier for opforelse af sagsogeren
pa listen over de personer, enheder og organer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands
handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine, for at veere opfyldt for sd vidt angér sagsegeren. Sagsegeren har gjort
gaeldende, at den ikke opfylder kriterierne for opferelse pa listen, og at Radet derfor har overskredet sine befojelser ved
at opfere den i de anfagtede foranstaltninger.

2. Andet anbringende om, at Radet har tilsidesat sin forpligtelse til at begrunde sagsogerens opferelse pa listen, idet Radet
ikke har givet en beherig og tilstreekkelig begrundelse for, at sagsegeren er omfattet af de anfagtede foranstaltninger.

3. Tredje anbringende om, at Radet ikke har sikret sagsogerens ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, idet
Rédet ikke meddelte sagsogeren, at den var omfattet af de anfaegtede foranstaltninger og ikke fremlagde nogen beviser til
stotte for sagsogerens opferelse pa listen.

4. Fjerde anbringende om, at opferelsen af sagsegeren i de anfagtede foranstaltninger udger et ubegrundet og
uforholdsmassigt indgreb i dens grundleggende rettigheder, herunder retten til beskyttelse af erhvervsvirksomhed og
omdemme.

Sag anlagt den 18. oktober 2014 — European Dynamics Luxembourg mod Parlamentet
(Sag T-733/14)
(2015/C 016/66)

Processprog: greesk

Parter
Sagsoger: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxembourg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Grakenland) (ved advokaterne E. Veletsanou og M. Sfyri)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Parlamentets anfagtede afgorelse D(2014) 38802 af 18. september 2014, hvorved Parlamentet afviste sagsegernes bud,
der blev afgivet som led i del 3 inden for rammerne af det offentlige udbud 2014/S 066 111912, med betegnelsen »PE|
ITEC-ITS14 — External provision of IT services¢, annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfort folgende:
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Ifolge sagsogerne skal den anfagtede afgorelse annulleres i henhold til artikel 263 TEUF, fordi Parlamentet har tilsidesat
begrundelsespligten, eftersom det har givet en utilstraekkelig begrundelse angdende sagsegernes tekniske bud, som
sagspgerne deltog med i det omtvistede udbud.

Sagsegerne har gjort gaeldende, at begrundelsen for det antal point, der blev givet til deres tekniske bud samt til de andre
tilbudsgiveres bud for det omtvistede udbuds del 3 vedrerende visse underkriterier for tilslaget, hverken giver sagsegerne
mulighed for at forstd drsagerne til de point, deres bud blev givet, eller de andre tilbudsgiveres buds kendetegn og fordele.
Sagsegerne har gjort galdende, at de, sdfremt de havde faet en tilstrakkelig begrundelse for det antal point, deres tekniske
bud blev givet, bedre kunne forberede deres forsvar.

Sagseagerne har ligeledes gjort galdende, at Parlamentet ikke har holdt sig til aftaledokumenterne (kapitlet om forpligtelser
og de supplerende instrukser), som Parlamentet selv har fastsat, vedrerende metoden til vurdering af sagsogernes
pkonomiske bud, og som er bindende for Parlamentet. Parlamentet har saledes ligeledes tilsidesat finansforordningen og den
tilhgrende gennemforelsesforordning, i henhold til hvilke den ordregivende myndighed skal afholde udbuddet i
overensstemmelse med aftaledokumenterne og under iagttagelse af Unionens almindelige retsprincipper.

Sag anlagt den 24. oktober 2014 — VTB Bank mod Radet
(Sag T-734/14)
(2015/C 016/67)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: VTB Bank OAO (Sankt Petersborg, Rusland) (ved barrister M. Lester, solicitor C. Claypoole og advokat J. Ruiz
Calzado)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Rédets afgerelse 2014/512[FUSP af 31. juli 2014 ('), Radets forordning (EU) nr. 833/2014 af 31. juli 2014 (), Radets
afgorelse 2014/659/FUSP af 8. september 2014 (*) og Ridets forordning (EU) nr. 960/2014 af 8. september 2014 (*)
annulleres i medfor af artikel 263 TEUF, for sd vidt som de vedrerer sagsegeren.

— Det fastslds, at artikel 1 i Radets afgarelse 2014/412[FUSP, artikel 5 i forordning 833/2014, artikel 1 i Ridets afgorelse
2014/659[FUSP og artikel 1, nr. 5), i forordning 960/2014, i medfer af artikel 277 TEUF er retsstridige/ikke finder
anvendelse.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert seks anbringender.

1. Med det forste anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at Ridet har undladt at give en fyldestgorende og
tilstreekkelig begrundelse for at sagsegeren blev opfert i Radets afgerelse 2014/512/FUSP, Radets forordning (EU)
nr. 833/2014, Rédets afgorelse 2014/659/FUSP og Radets forordning (EU) nr. 960/2014 (herefter »de anfagtede
foranstaltninger«). Rddet har pligt til at angive de konkrete grunde til, hvorfor en bestemt enhed er blevet omfattet af de
pagaldende restriktive foranstaltninger. Radet har undladt at give en begrundelse for dets afgorelse om at lade
sagsogeren vare omfattet af de anfwegtede foranstaltninger eller har subsidiert undladt at give en tilstraeekkelig/
fyldestgorende begrundelse og end ikke meddelt sagsogeren, at denne var omfattet, og har siledes ikke opfyldt denne
forpligtelse.
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