15.12.2014 Den Europaiske Unions Tidende C 44827

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Sagsegeren har til stotte for sit segsmadl gjort galdende, at den anfagtede forordnings artikel 45, stk. 8, overskrider
rammerne fastsat ved forordning (EU) nr. 1307/2013 (*) som indremmer bemyndigelsen og reelt fijerner indholdet af de
muligheder, som er tildelt medlemsstaterne, idet den indferer et begrensende kriterium, som forudsatter en fortolkning af
de muligheder, som disse stater er tildelt ved den hjemlende lovgivningsakt.

Sagsegeren har sdledes gjort geldende, at fremlaeggelsen af bevaeggrundene i den anfagtede forordning ikke indeholder en
tilstrekkelig og deltaljeret begrundelse, som det kraves. Det er sagsegerens opfattelse, at en andring af en
bemyndigelsesbestemmelse, som har en sddan betydning og rakkevidde, ikke i praksis giver mulighed for klart at udlede,
hvilken bemyndigelsesbestemmelse Kommissionen lagde vagt pd, og i det pracise omfang den gjorde det. Dette betyder, at
den ufravigelige undersegelse er nasten umulig ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

Sagsegeren har ligeledes gjort geldende, at den af Kommissionen vedtagne lovgivning har fastsat en forskelsbehandling i
forhold til traearter kaldet lavskov med kort omdriftstid eller mere konkret i forhold til landbrugere, som ensker at plante
dem. Plantager eller plantageejere af de to slags befinder sig i en identisk situation, hvorfor det ikke er berettiget at fastsatte
en forskel imellem dem pé grundlag af de traearter, som de ensker at vaelge for at skabe deres plantager.

Sagsegeren har desuden gjort gaeldende, at Kommissionen under hele forhandlingen om den delegerede forordning endda
hindrede, at medlemsstaterne fik mulighed for at kvalificere arealer opdyrket med lavskov med kort omdriftstid som arealer
af okologisk interesse. Det er sagsogerens opfattelse, at alt tyder pd, at Kommissionen i praksis enskede at undgd denne
mulighed med den anfagtede lovgivning, hvorved den har foretaget magtfordrejning.

Endelig har sagsegeren navnlig gjort galdende, at den anfagtede forordning er i strid med det almengyldige
retssikkerhedsprincip, for sd vidt som denne forordnings artikel 45, stk. 8, i flere henseender ikke er klar, og fordi
forordningen ikke sikrer en tilstraekkelig tilpasningsperiode inden dens ikrafttraden for at forberede sig pd en vasentlig
andring. Sagsegeren har gjort geldende, at ligeledes princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er tilsidesat,
eftersom Kommissionen ved affattelsen af ikrafttreedelsesbestemmelserne ikke tog hensyn til, at der pd landbrugsomradet
nedvendigvis er behov for en laengere forberedelsesperiode. Sagsegeren har sdledes anfort, at den anfaegtede retsakt ligeledes
udger en tilsidesattelse af ejendomsretten omfattet af artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder.

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 13072013 af 17.12.2013 om fastsattelse af regler for direkte betalinger til
landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den falles landsbrugspolitik og om ophavelse af Ridets forordning (EF)
nr. 637/2008 og Rédets forordning (EF) nr. 73/2009 (EUT 2013 L 347, s. 608).
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgorelse, der fremgér af skrivelse af 15. juli 2014, hvorved Kommissionen anmodede Den Slovakiske
Republik om at tilvejebringe finansielle midler svarende til tabet af traditionelle egne indtaegter.



C 448/28 Den Europaiske Unions Tidende 15.12.2014

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.
1. Forste anbringende vedrerende Kommissionens manglende kompetence

Ifolge Den Slovakiske Republik havde Kommissionen ikke kompetence til at treeffe den anfegtede afgerelse. Der findes
ikke nogen bestemmelse i EU-retten, som tillegger Kommissionen befgjelse til at handle, som den gjorde ved
vedtagelsen af den anfagtede afgorelse, eller til — efter opgerelse af tabet af traditionelle egne indtaegter i form af ikke-
opkravede importafgifter — at forpligte en medlemsstat, der ikke var ansvarlig for fastsattelsen og opkravningen af
denne afgift at tilvejebringe finansielle midler svarende til det af Kommissionen fastsatte beleb, der ifolge Kommissionen
svarer til det pdgaldende tab.

2. Andet anbringende vedrgrende tilsidesttelse af kravet om retssikkerhed

Selv om Kommissionen havde haft kompetence til at vedtage den anfagtede afgerelse (hvilket ikke er tilfeeldet), har den
ifolge Den Slovakiske Republik i det foreliggende tilfelde tilsidesat retssikkerhedsprincippet. Den forpligtelse, som Den
Slovakiske Republik palegges gennem den anfagtede afgorelse, var ifelge Den Slovakiske Republik ikke til at forudsige
forud for dens vedtagelse.

3. Tredje anbringende vedrerende Kommissionens fejlagtige udevelse af sin kompetence

Selv om Kommissionen havde haft kompetence til at vedtage den anfagtede afgarelse, og selv om den ved vedtagelsen
heraf havde handlet i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet (hvilket ikke er tilfeldet), har den i det
foreliggende tilfelde ifelge Den Slovakiske Republik ikke udgvet sin kompetence forskriftsmessigt. Kommissionen har
for det forste foretaget en abenbar urigtig bedemmelse, for si vidt som den opkraver finansielle midler af Den
Slovakiske Republik, selv om der ikke er opstéet noget tab af traditionelle egne indtagter, eller at dette tab ikke er en
direkte konsekvens af handlinger, som Kommissionen tilskriver Den Slovakiske Republik. Kommissionen har for det
andet tilsidesat Den Slovakiske Republiks ret til forsvar og princippet om god forvaltningsskik.

4. Fjerde anbringende vedrerende utilstrakkelig begrundelse af den anfagtede afgorelse

I forbindelse med dette klagepunkt ger Den Slovakiske Republik gaeldende, at der er flere fejl i den anfegtede afgorelses
begrundelse, hvorfor den ma anses for utilstraekkeligt begrundet, hvilket bevirker, at der er sket en tilsidesattelse af
vaesentlige formforskrifter og af retssikkerhedsprincippet. Ifelge Den Slovakiske Republik har Kommissionen ikke i den
anfaegtede afgorelse angivet retsgrundlaget herfor. Den har heller ikke angivet, hvorledes og pa hvilket grundlag den er
ndet frem til sine konklusioner. Endelig er begrundelsen for den anfagtede afgorelse i visse henseender
usammenhangende.
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