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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgorelse K(2014) 3192 endelig af 26. maj 2014 i statsstottesag SA.38517 (2014/NN) Micula mod
Rumenien (ICSID voldgiftskendelse), hvorved Rumznien blev péalagt at afbryde enhver handling, som kunne fore til
fuldbyrdelse eller gennemforelse af voldgiftskendelsen af 11. december 2013 afsagt af en voldgiftsdomstol, der blev
nedsat under Det Internationale Center til Bileeggelse af Investeringstvister (ICSID), i sagen Ioan Micula, Viorel Micula m.
fl. mod Rumznien (ICSID sag nr. ARB/05/20), idet Kommissionen vurderede, at en gennemforelse af voldgiftskendelsen
vil udgere ulovlig statsstette, indtil Kommissionen har truffet endelig afgorelse om denne statsstottes forenelighed med
det indre marked, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegerne anfert to anbringender.
1. Forste anbringende om manglende kompetence.

— EU-retten finder ikke anvendelse i sagen og Kommissionen savner kompetence til at traffe en afgerelse i henhold til
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 659/1999. Kommissionens afgerelse anerkender ikke, at Rumaenien er forpligtet
under international ret til at fuldbyrde ICSID-kendelsen uden opher og at Rumaniens forpligtelser under
international ret har forrang for EU-retten. Kommissionens afgorelse tilsidesatter artikel 351, stk. 1, TEUF og
artikel 4, stk. 3, TEU, som anerkender og beskytter Rumzniens forpligtelser under ICSID-konventionen og under
den bilaterale investeringstraktat mellem Sverige og Rumsnien.

2. Andet anbringende om en dbenbar retlig fejl og et abenbart fejlagtigt sken.

— Kommissionen har begdet en retlig fejl ved med urette at karakterisere fuldbyrdelsen af ICSID-kendelsen som en ny
statsstotteforanstaltning og har tilsidesat sagsogernes berettigede forventninger. Hele Kommissionens afgerelse er
baseret pa den fejlagtige antagelse, at fuldbyrdelsen af ICSID-kendelsen udger statsstette i henhold til EU-retten.
ICSID-kendelsen giver ikke sagsegerne en gkonomisk fordel, og den udger heller ikke en selektiv foranstaltning eller
en frivillig foranstaltning, der kan tilregnes Rumnien, og den hverken fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene.
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse af 9. juli 2014 i sag SA.32009 (2011/C) annulleres i medfor af artikel 263, stk. 4, TEUF, for sd vidt som det
deri fastslds, at det beleb, der overstiger 17 mio. EUR (28 257 273 EUR) af den ansegte stotte pd 45 257 273 EUR, er
uforenelig med det indre marked.

— Subsidiert annulleres afgorelsen af 9. juli 2014 i sag SA.32009 (2011/C) i medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF, for sd
vidt som det deri fastslas, at det belob, der i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning (EU) nr. 800/2008 (') ikke skal
anmeldes, pd 22,5 mio. EUR er uforeneligt med det indre marked.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes i henhold til artikel 87 i Rettens procesreglement at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.
1. Forste anbringende: En tilsidesattelse af artikel 108, stk. 3, TEUF

— Sagsggeren har anfert, at Kommissionen har tilsidesat artikel 108, stk. 3, TEUF, idet den har tilsidesat sin pligt til at
foretage en papasselig og upartisk undersogelse, og dermed tiltradte den efterfolgende &benbart urigtigt, at
meddelelsen om en indgdende provelse af store investeringsprojekter kunne anvendes fuldt ud til.

— Sagsegeren har endvidere anfert, at der ved en korrekt bedemmelse af sagsogerens markedsposition ikke havde
varet grundlag for en indgdende provelse. Gennemforelsen af en indgdende efterprovelse uden forudgdende
fastleggelse af markedspositionen og den herpd beroende forskelsbehandling af sagsegeren udger et dbenbart
urigtigt sken.

2. Andet anbringende: En tilsidesettelse af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF

— Sagsageren har endvidere gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107, stk. 3, litra ), TEUF, idet den
dbenbart urigtigt har begranset stottens tilskyndelsesvirkning og hensigtsmassighed til den forudgéende skennede
omkostningsforskel mellem Miinchen og Leipzig pd 17 mio. EUR.

— Sagsggeren har i denne sammenhang anfert, at Kommissionens automatiske indgdende efterprovelse, der er
forbundet med denne ombkostningsforskel, udger et dbenbart urigtigt sken, der i sidste ende hindrede en retlig
korrekt skensudevelse, navnlig ved efterprovelsen af stottens hensigtsmaessighed og virkninger.

3. Subsidiert anbringende: En tilsidesattelse af artikel 108, stk. 3, TEUF og af forordning nr. 800/2008

— Sagsggeren har subsidiart gjort galdende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 108, stk. 3, TEUF og forordning
nr. 800/2008, idet den dbenbart fejlagtigt har forbudt Forbundsrepublikken Tyskland at tildele sagsegeren en stotte
pd grundlag af den godkendte stotteordning i Investitionszulagengesetz med et beleb, der ligger under
anmeldelsestarsklen pd 22,5 mio. EUR.

— Denne begransning af stottebelobet under anmeldelsestersklen udger efter sagsogerens opfattelse et dbenbart
urigtigt sken, hvorved Kommissionen har overskredet sine kompetencer og retsstridigt undergivet sagsggeren en
forskelsbehandling i forhold til stettemodtagere, der har modtaget belebet pd 22,5 mio. EUR, som ikke skal
anmeldes.

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 af 6.8.2008 om visse former for stottes forenelighed med fzllesmarkedet i henhold til
traktatens artikel 87 og 88 (Generel gruppefritagelsesforordning) (EUT L 214, s. 3).
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