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3. Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Ridet har tilsidesat hans ret til forsvar og til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Sagsogeren har pd intet tidspunkt faet detaljerede oplysninger vedrerende den »efterforskninge, der
angiveligt skulle kunne begrunde hans opferelse pa listen, endsige »serigse og trovardige« eller »konkrete« beviser herfor.
Pé trods af anmodninger herom har Radet undladt at tilvejebringe disse oplysninger.

4. Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Rddet har undladt at give ham en tilstraekkelig
begrundelse for hans opferelse pa listen. Den modtagne begrundelse var ikke tilstrackkeligt detaljeret og pracis. Der er
ikke tilvejebragt nogen narmere oplysninger om, hvilken adferd fra sagsegerens side der angiveligt har gjort ham
sinvolveret« i »lovovertradelser, eller hvordan en sddan péstdet »deltagelse i lovovertradelser« overhovedet er forbundet
med bade »underslaeb med ukrainske statsmidler« og »ulovlig overforsel heraf ud af Ukraine«. Der er ikke angivet nogen
detaljer vedrerende »efterforskningenc, hvilken enhed der angiveligt udferte denne, dens art, eller hvornar den angiveligt
skulle veere blevet indledt.

5. Med det femte anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Rédet alvorligt har kranket hans grundlaeggende
ejendomsret og ret til omdemme. De restriktive foranstaltninger var ikke »fastsat ved love, de blev pélagt uden de
beherige garantier for, at sagsegeren havde adgang til effektivt at tale sin sag over for Radet, og de er ikke begranset til
en bestemt ejendom, om hvilken det pastds, at den reprasenterer uretmaessigt tilegnede statsmidler, eller i det mindste
begreanset til det belgb, som péstas at vere uretmaessigt tilegnet.

6. Med det sjette anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Radet har lagt materielt forkerte faktiske omstandigheder
til grund. I strid med den eneste grund for hans opferelse pd listen foreligger der ingen oplysninger om eller beviser for,
at sagsegeren faktisk var genstand for en »efterforskning« i Ukraine af en siddan karakter som angivet i afgarelsen og
forordningen.

7. Med det syvende anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Rddet har undladt at sikre sig, at de beviser, der ligger til
grund for sagsegerens opfarelse pa listen, er relevante og gyldige. Radet tog ikke hensyn til, om Ukraines fungerende
rigsadvokat i henhold til Ukraines forfatning havde kompetence til at indlede en efterforskning mod sagsegeren, og
Rédet tog ikke i betragtning, at sagsegeren ikke faktisk var genstand for den péstiede »efterforskninge.
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Sagsegerens pastande

— Radets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og
organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT L 66, s. 26), som @ndret ved Ridets afgorelse 2014/216/FUSP af
14. april 2014 (EUT L 111, s. 91), og Rédets forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 (EUT L 66, s. 1) om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine, som
andret ved Radets forordning (EU) nr. 381/2014 af 14. april 2014 (EUT L 111, s. 33), annulleres, for sd vidt som de
vedrorer sagsogeren.

— Radet for Den Europziske Unions tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren gjort syv anbringender galdende.

1. Med det forste anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Radet for den Europeiske Union (»Radet«) savnede et
korrekt retsgrundlag for afgerelsen og forordningen. Argumenter til stotte herfor inkluderer, (a) at betingelserne for, at
Rédet kunne basere sig pa artikel 29 TEU, ikke var opfyldt med hensyn til afgerelsen. Bl.a. er folgende anfort: (i) Radets
udtrykkeligt angivne formal (konsolidering af retsstatsprincippet og respekt for menneskerettighederne i Ukraine) kunne
ikke faktisk pdberdbes af Radet, som dernast angav grunde til opforelse pa listen (i forbindelse med péstdet undersleeb
med ukrainske statsmidler og ulovlig overfersel til udlandet heraf, hvilket sagsogeren nagter), som ikke er i
overensstemmelse med og ikke opfylder de angivne formadl eller noget andet relevant formadl i artikel 21 TEU. (ii)
Afgorelsen og forordningen er i strid med andre relevante formal i artikel 21 TEU, eftersom de ikke »konsolidere[r] og
styrke[r] demokrati [...] og folkerettens principper«), navnlig idet det fejlagtigt pastds og leegges til grund, at den lovligt
demokratisk valgte prasident i Ukraine, sagsegeren, er en »tidligere prasident«, hvilket er i strid med ukrainsk ret og
folkeretten, og idet de stotter den sdkaldte »midlertidige prasident og regering¢, som ikke er blevet valgt ved lovlige,
demokratiske valg, og som fra tid til anden har taget den magt, de matte have, ved ulovlig anvendelse af magt, hvilket er
i strid med retsstatsprincippet, demokratiske principper og folkeretten. (b) Betingelserne for at anvende artikel 215 TEUF
som retsgrundlag var ikke opfyldt, da der ikke foreld en gyldig afgerelse pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten.
(c) Der foreld ikke en tilstrackkelig forbindelse med henblik pa at anvende artikel 215 TEUF som retsgrundlag over for
sagsogeren.

2. Med det andet anbringende har sags@geren gjort geldende, at Radet har begdet magtfordrejning. Ridets faktiske hensigt
med at vedtage afgorelsen (og derfor ogsd forordningen) var i det veesentlige at forsege at vinde Ukraines sdkaldte
»midlertidige styres« gunst, sdledes at Ukraine ville knytte tattere forbindelser til EU (da sddanne tectte forbindelser var
blevet afvist af Ukraines demokratisk valgte prasident og hans regering), og ikke de grunde, der er angivet i afgerelsen
og forordningen.

3. Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Rddet har undladt at give en begrundelse. Den
begrundelse for at opfare sagsegeren pa listen, der er angivet i afgarelsen og forordningen, er (ud over at vare forkert)
en standardformulering, ligesom den er uhensigtsmaessig og mangelfuld for s& vidt angdr den nejagtighed, der er
pakravet.

4. Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort geldende, at han ikke opfyldte de kriterier, der var angivet med henblik
pa at opfere en person pd listen pa det omhandlede tidspunkt. Bl.a. har Radet ikke tilvejebragt relevante oplysninger,
men sd vidt sagsegeren ved, var han (a) ikke pa dette tidspunkt blevet identificeret som ansvarlig for underslaeb med
ukrainske statsmidler eller den ulovlige overforsel heraf af nogen retslig eller anden relevant myndighed, og (b) var ikke
pd det tidspunkt en person, der var genstand for en straffesag i Ukraine med henblik pa efterforskning af
lovovertraedelser i forbindelse med underslab med ukrainske statsmidler eller den ulovlig overforsel til udlandet heraf.

5. Med det femte anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Radet har foretaget dbenbart urigtige skon, da de lod
sagsogeren vare omfattet af de anfaegtede foranstaltninger. Bla. havde Radet ingen beviser, og under alle
omstendigheder ingen »konkrete« beviser, for, at beskyldningerne mod sags@geren var »materielt rigtige«, og Radet
baserede sig fejlagtigt pd pastande fra det ulovlige sikaldte »midlertidige styre«, som forsegte at tilrane sig magt, og som
havde klare incitamenter for at komme med sddanne beskyldninger i en utilberlig hensigt.

6. Med det sjette anbringende har sagsegeren gjort gaeldende, at hans ret til forsvar er blevet tilsidesat, ogfeller at han er
blevet nzgtet en effektiv domstolsbeskyttelse. Bl.a. har Rddet undladt at give sagsageren en fuldsteendig begrundelse,
herunder beviserne mod ham, og Rédet har undladt at give ham preacise oplysninger og materiale, som angiveligt
begrunder indefrysningen af midler, og sagsegeren har vearet tvunget til at udarbejdet dette sagsanlaeg pé uretferdigt
kort tid.

7. Med det syvende anbringende har sagsegeren gjort galdende, at hans ejendomsret i henhold til artikel 17, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder er blevet tilsidesat, idet de restriktive foranstaltninger bl.a.
udger en ubegrundet og uforholdsmaessig begrensning af denne ret.



