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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Ferste anbringende: tilsidesettelse af artikel 107 TEUF

Sagsggeren har gjort galdende, at Kommissionen med urette har kvalificeret stotten til vedvarende energi i form af den
afgiftsbaserede ordning sivel som den sarlige godtgarelsesordning til reduktion af EEG-afgiften som stette og derfor
ikke burde have indledt den formelle undersegelsesprocedure.

— Sagsegeren har herved anfert, at Kommissionen i forbindelse med den forelgbige vurdering af spergsmalet, om den
serlige godtgerelsesordning udgjorde stotte, anlagde et &benbart ukorrekt sken, eftersom den sarlige
godtgorelsesordning som en undtagelse til EEG-afgiften ikke indebarer nogen fordel, som energiintensive
forbrugere ikke ville have opnéet under normale markedsvilkar.

— Sagsegeren har videre anfort, at statsmidler ikke var berort. Eftersom allerede indtaegterne fra EEG-afgiften ikke
udgjorde statsmidler, kunne undtagelsen for energiintensive forbrugere heller ikke bergre statsmidler.

— Sagsegeren har desuden gjort geldende, at den swrlige godtgerelsesordning heller ikke er konkurrencefordrejende.
Den fastsxtter hojest de konkurrencebetingelser, som ville gore sig galdende uden EEG-afgiften.

2. Andet anbringende: tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen med vedtagelsen af afgarelsen ligeledes har tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. Den tyske ordning til stette af vedvarende energi er allerede blevet undergivet
en indgdende stotteretlig undersegelse. I forbindelse med denne undersegelse konkluderede Kommissionen i 2002, at
ordningen ikke er forbundet med en overforsel af statsmidler. Eftersom EEG 2012 i denne henseende ikke indeholder
nogen vasentlige andringer af den davarende retstilstand, burde de bererte gkonomiske operaterer kunne forvente, at
der ikke blev foretaget en fornyet undersogelse, men at ordningen ville fortsztte.

3. Tredje anbringende: magtfordrejning

Endelig er det sagsogerens opfattelse, at Kommissionen har misbrugt de skonsbefgjelser, som den er tillagt i artikel 107
TEUF og 108 TEUF. Med indledningen af undersagelsesproceduren forfelger Kommissionen i det vasentlige det mal at
opnd en grundlaeggende harmonisering af stotte til el fra vedvarende energi. Dette grundleeggende mal fremgar ogsa af
det nye udkast til retningslinjer for milje- og energistotte, hvori Kommissionen for forste gang fastsatter detaljerede
bestemmelser for statte til vedvarende energi. Kommissionen skal imidlertid med henblik p& en harmonisering anvende
den til dette formdl fastsatte procedure for tilnaermelse af lovgivningerne i henhold til artikel 116 TEUF og 117 TEUF.
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgorelse om at indlede den formelle undersegelsesprocedure vedrarende stotte til el fra vedvarende
energikilder og fra grubegas i henhold til loven om forrang for vedvarende energi (EEG) og reduceret EEG-afgift for
energiintensive forbrugere over for Forbundsrepublikken Tyskland — Statsstatte SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) af
18. december 2013, offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende den 7. februar 2014, C 37, s. 73, annulleres i
medfor af artikel 263, stk. 1, TEUF, for s vidt som Kommissionen kvalificerede den sarlige godtgerelsesordning i EEG’s
§ § 40 og 41 som statsstatte som omhandlet i artikel 107 TEUF.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Ferste anbringende: tilsidesettelse af artikel 107 TEUF

Sags@geren har gjort galdende, at Kommissionen med urette har kvalificeret statten til vedvarende energi i form af den
afgiftsbaserede ordning sivel som den sarlige godtgarelsesordning til reduktion af EEG-afgiften som stette og derfor
ikke burde have indledt den formelle undersegelsesprocedure.

— Sagsageren har herved anfort, at Kommissionen i forbindelse med den forelobige vurdering af spergsmalet, om den
serlige godtgerelsesordning udgjorde stotte, anlagde et dbenbart ukorrekt sken, eftersom den sarlige
godtgorelsesordning som en undtagelse til EEG-afgiften ikke indebarer nogen fordel, som energiintensive
forbrugere ikke ville have opndet under normale markedsvilkar.

— Sagsegeren har videre anfort, at statsmidler ikke var berert. Eftersom allerede indtagterne fra EEG-afgiften ikke
udgjorde statsmidler, kunne undtagelsen for energiintensive forbrugere heller ikke bergre statsmidler.

— Sagsageren har desuden gjort geldende, at den sarlige godtgarelsesordning heller ikke er konkurrencefordrejende.
Den fastsatter hojest de konkurrencebetingelser, som ville gore sig geldende uden EEG-afgiften.

2. Andet anbringende: tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Sagsggeren har gjort gaeldende, at Kommissionen med vedtagelsen af afgarelsen ligeledes har tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. Den tyske ordning til stotte af vedvarende energi er allerede blevet undergivet
en indgdende stotteretlig undersegelse. I forbindelse med denne undersegelse konkluderede Kommissionen i 2002, at
ordningen ikke er forbundet med en overforsel af statsmidler. Eftersom EEG 2012 i denne henseende ikke indeholder
nogen vasentlige eendringer af den davarende retstilstand, burde de bergrte ekonomiske operaterer kunne forvente, at
der ikke blev foretaget en fornyet undersagelse, men at ordningen ville fortsatte.

3. Tredje anbringende: magtfordrejning

Endelig er det sagsogerens opfattelse, at Kommissionen har misbrugt de skonsbefgjelser, som den er tillagt i artikel 107
TEUF og 108 TEUF. Med indledningen af undersegelsesproceduren forfelger Kommissionen i det vaesentlige det mal at
opna en grundleggende harmonisering af statte til el fra vedvarende energi. Dette grundleggende mal fremgér ogsa af
det nye udkast til retningslinjer for milje- og energistotte, hvori Kommissionen for forste gang fastsatter detaljerede
bestemmelser for statte til vedvarende energi. Kommissionen skal imidlertid med henblik pa en harmonisering anvende
den til dette formal fastsatte procedure for tilnaermelse af lovgivningerne i henhold til artikel 116 TEUF og 117 TEUF.
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