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3. Tredje anbringende:

— T henhold til artikel 277 TEUF finder artikel 10a, stk. 5, i direktiv 2003/87EF og artikel 15, stk. 3, i Kommissionens
afgorelse 2011/278/EU, som danner grundlag for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, ikke anvendelse, i det
omfang det er muligt at anvende disse bestemmelser finder anvendelse uden hensyntagen til artikel 10a, stk. 12-18, i
direktiv 2003/87/EF, artikel 16 i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU og Kommissionens afggrelse 2010/2/EU,
som bekrafter behovet for specifikke foranstaltninger i de sektorer og delsektorer, som anses for at vere udsat for en
betydelig risiko for carbon leakage, og Europa-Kommissionen kunne ikke faststte en ensartet tversektoriel
korrektionsfaktor for alle sektorer.

Sag anlagt den 28. april 2014 — Cypern mod KHIM (XAAAOYMI)
(Sag T-292/14)
(2014/C 245/28)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Republikken Cypern (ved barrister S. Malynicz og solicitor V. Marsland)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 19. februar 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (sag R 1849/2013-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmarket »XAAAOYMI« for varer i klasse 29 — EF-varemarkeansegning nr. 11 578 473
Undersogerens afgorelse: Afslag pd ansegningen i sin helhed
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af EF-varemarkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og c).

Sag anlagt den 28. april 2014 — Cypern mod KHIM (HALLOUMI)
(Sag T-293/14)
(2014/C 245/29)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Republikken Cypern (ved barrister S. Malynicz og solicitor V. Marsland)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 19. februar 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 1503/2013-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmarket »HALLOUMI« for varer i klasse 29 — EF-varemaerkeansggning nr. 11 570 124
Undersogerens afgorelse: Afslag pd ansegningen i sin helhed
Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af EF-varemarkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og c).

Sag anlagt den 1. maj 2014 — PKK mod Rédet
(Sag T-316/14)
(2014/C 245/30)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Kurdistan Workers' Party (PKK) (ved advokaterne A. van Eik, T. Buruma og M. Wijngaarden)

Sagsogt: Radet for den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 125/2014 (') annulleres, for si vidt den vedrerer PKK (alias "KADEK, alias
»Kongra-GEL).

— Det fastslds, at Radets forordning (EF) nr. 2580/2001 (%) ikke finder anvendelse pa PKK (alias »KADEK, alias »Kongra-
GEL).

— Subsidiert fastslds det, at en mindre restriktiv foranstaltning end den fortsatte opferelse pé listen er berettiget.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert otte anbringender.

1. Det forste anbringende: Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 er ugyldig, for sd vidt den vedrerer PKK,
og/eller Radets forordning (EF) nr. 2580/2000 finder ikke anvendelse, idet der ikke er taget hensyn til de regler, der
galder for vabnede konflikter.

2. Andet anbringende: Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 er ugyldig, for sd vidt den vedrerer PKK,
eftersom PI§K ikke kan betegnes som »terroristgruppe« som defineret i artikel 1, stk. 3, i Radets felles holdning 2001/
931/FUSP (%).

3. Tredje anbringende: Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 er ugyldig for s vidt den omfatter PKK, da der
ikke er truffet nogen afgorelse af en kompetent myndighed som fastlagt i artikel 1, stk. 4, i Rddets falles holdning 2001/
931/FUSP.



