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Sag anlagt den 20. april 2014 — Monard mod Kommissionen
(Sag T-239/14)
(2014/C 212/46)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Eva Monard (Kessel-Lo, Belgien) (ved advokat R. Antonini)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelse nr. Ref. Ares(2014) 321920 (nr. SG.B.4/RH/rc-sg.dsg2.b.4(2014) 285433) truffet den
10. februar af generalsekretaeren i henhold til artikel 4 i gennemforelsesbestemmelserne til forordning (EF) nr. 1049/
2001 vedrerende den af Eva Monard genfremsatte begaering om aktindsigt i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001
(GESTDEM 4641/2011) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen var forpligtet til at give sagsegeren aktindsigt i henhold til
artikel 1 i traktaten om Den Europziske Union (\TEU«), artikel 15 og 298 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (-TEUF<), den grundlaeggende ret til aktindsigt, artikel 6, stk. 1, TEU, sammenholdt med artikel 42 i
chartret om grundleggende rettigheder af 7. december 2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg
(rchartret«) og artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter (»forordning nr. 1049/2001«). Dette folger
ligeledes modsatningsvis af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001. Ved ikke at give aktindsigt og ved (fejlagtigt) at
henvise til undtagelserne i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, og artikel 4, stk. 2, andet og tredje led, i forordning
nr. 1049/2001 anvendte Kommissionen de relevante bestemmelser fejlagtigt, og begik magtfordrejning. Kommissionen
anvendte ligeledes artikel 4, stk. 6, og artikel 4 stk. 7, fejlagtigt og begik magtfordrejning i henhold hertil.

2. Med det andet anbringende gores det galdende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 1 TEU og artikel 15 TEUF samt
artikel 298 TEUF, den grundleeggende ret til aktindsigt, artikel 6, stk. 1, TEU, ssmmenholdt med chartrets artikel 42 og
artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1049/2001 ved ikke at behandle sagsogerens genfremsatte begeering straks, og ved
at forlaenge fristen for besvarelsen af denne genfremsatte begwring i et tilfelde, som ikke var et undtagelsestilfelde.
Kommissionen begik dermed magtfordrejning, og anvendte de relevante bestemmelser fejlagtigt, idet den med urette
fremsked afgorelsen vedrorende sagsogerens genfremsatte begeering.

Sag anlagt den 22. april 2014 — Promarc Technics mod KHIM — PIS (del af dere)
(Sag T-251/14)
(2014/C 212/47)
Steevningen er affattet pd polsk

Parter

Sagsoger: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzéw, Polen) (ved advokat J. Radtowski)



