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2. Andet anbringende om, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit, som den er blevet fortolket af
institutionerne i den foreliggende sag, ikke kan anvendes pd import fra et WTO-medlem, da den er uforenelig med
WTO-antidumpingaftalen.

3. Tredje anbringende om, at der ved skadesvurderingen ikke er blevet taget hensyn til faktorer, der bryder
drsagssammenhzngen mellem den angivelige skade og den angivelige dumpingimport, i strid med grundforordningens
artikel 3, stk. 7.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europiske Fallesskab (EUT L 343, S. 51).
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Sagsoger: Daimler AG (Stuttgart, Tyskland) (ved Rechtsanwilte C. Arhold, B. Schirmer og N. Wimmer,)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegers pastande

— Kommissionens afgerelse SG.B.5/MF/rc — sg.dsg1.b.5(2013) 3963453 — GESTDEM 2013/4643 af 13. december
2013, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Sagseger har anfegtet Kommissionens afgfarelse af sagsogerens genfremsatte anmodning om aktmd51gt i dokumenter
vedrgrende proceduren i henhold til artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF ('), i forbindelse med,
at Den Franske Republik naegter at godkende visse af sagsogerens koretgjer.

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.
1. Tilsidesattelse af retten til aktindsigt

— Sagsggeren gor galdende, at Kommissionen fejlagtigt har nagtet adgang til aktindsigt i medfor af artikel 41, stk. 2,
litra b) i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Sagsegeren gor galdende, at den er
umiddelbart og individuelt bergrt af proceduren i henhold til artikel 29, i direktiv 2007/46/EF. Sdledes har
sagspgeren ret til indsigt i de relevante akter, som en nedvendig forudsatning for, at den kan udeve sin
grundlaggende ret til kontradiktion.

2. Tilsideszttelse af sagsogerens rettigheder i medfer af Arhus-konventionen (%)

— Sagsegeren gor %aeldende at der er sket en tilsidesaettelse af Arhus-konventionen i forbindelse med forordning (EF)
nr. 1367/2006 (°). De dokumenter, som sagsegeren har anmodet om aktindsigt i, omhandler miljgoplysninger. Et
afslag med henv1sr11ng til beskyttelseshensyn i forbindelse med en igangvarende underseogelse, er af retlige sdvel som
faktiske arsager ikke begrundet, idet afslaget navnlig er i strid med bestemmelserne i Arhus-konventionen.
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3. Tilsidesaettelse af retten til aktindsigt i medfer af artikel 42 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, af artikel 15, stk. 3, TEUF og af forordning (EF) nr. 1049/2001 (%)

— Sagsoegeren gor galdende, at den anfagtede afgorelse er i strid med artikel 2, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1049/2001
og dermed artikel 15, stk. 3, TEUF og artikel 42 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
idet sagsogeren har en ret til aktindsigt i de pagaldende dokumenter, og idet der ikke foreligger udelukkelsesgrunde,
der ville kunne begrunde afslaget.

— Herudover gor sagsegeren geldende, at Kommissionen ikke har overholdt sin pligt til at foretage en individuel og
konkret undersogelse af de dokumenter, der blev anmodet om adgang til, og fejlagtigt har lagt en almen undtagelse
til grund for sin afggrelse. Endvidere bestdr der en tungtvejende offentlig interesse i de pdgaldende dokumenters
udbredelse. Kommissionen har tilsidesat denne interesse i strid med de forpligtelser, der pahviler den. Kommission
har undladt at foretage den afvejning, der er pakravet i medfer af artikel 4 i forordning (EF) nr. 1049/2001, og har
automatisk henvist til formélet om beskyttelse af undersogelser.

4. Tilsidesettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF og af artikel 41, stk. 2, litra ¢) i Den Europaiske Unionens charter om
grundleggende rettigheder

— Sagsoegeren gor her galdende, at Kommissionen ikke har begrundet sin afgorelse tilstraekkeligt som omhandlet i
artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41, stk. 2, litra ¢) i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5.9.2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretojer og
pahangskeretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne koretgjer (Rammedirektiv) (EUT
L 263, s. 1).

()  Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgomridet, undertegnet i Arhus den 25. juni 1998.

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljoomradet pa
Faellesskabets institutioner og organer (EUT L 264, s. 13).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Sag anlagt den 19. februar 2014 — PT Wilmar Bioenergi Indonesia og PT Wilmar Nabati Indonesia
mod Radet
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Sagsegerens pastande

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1194/2013 af 19. november 2013 om indforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af biodiesel med oprindelse i Argentina
og Indonesien (EUT L 315, s. 2) annulleres, for sé vidt som der herved péleegges sagsagerne en antidumpingtold.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.



