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Sag anlagt den 4. februar 2014 — Red Bull mod KHIM — Automobili Lamborghini (Gengivelse af to
tyre)

(Sag T-73/14)
(2014/C 102/59)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Red Bull GmbH (Fuschl am See, @strig) (ved advokaterne V. von Bomhard, J. Fuhrmann og A. Renck samt solicitor
1. Fowler)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Automobili Lamborghini SpA (Sant” Agata Bolognese, Italien)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 14. november 2013 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 1263/2012), annulleres.

— Harmoniseringskontoret — og sifremt den anden part i sagen for appelkammeret formelt indtrader i sagen ogsé denne

— tilpligtes at betale sagen omkostninger, herunder sagsagerens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det registrerede EF-varemcerke, som begeeringen om fortabelse vedrorer: Et figurmarke, der gengiver to tyre, for varer i klasse 12
(EF-varemerke nr. 3 629 342)

Indehaver af EF-varemeerket: Red Bull GmbH

Indgiveren af begeeringen om fortabelse af EF-varemerket: Automobili Lamborghini SpA
Annullationsafdelingens afgorelse: Medhold i begaringen om fortabelse
Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 4. februar 2014 — PT Musim Mas mod Rédet
(Sag T-80/14)
(2014/C 102/60)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonesien) (ved advokat J. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier, solicitor C. Humpe og advokat A. Verdegay Mena)

Sagsegt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Artikel 1 og 2 i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1194/2013 af 19. november 2013 om indforelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af biodiesel med oprindelse i
Argentina og Indonesien (EUT 2013 L 315, s. 2) annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsogeren, og

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat to anbringender.

1. Forste anbringende vedrerer Rddet for den Europaiske Unions tilsidesattelse af (i) artikel 1, stk. 1, artikel 7, stk. 2, og
artikel 9, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Feellesskab (EUT L 343, s. 51) samt dets tilsideszttelse af (ii) princippet
om god forvaltningsskik, proportionalitetsprincippet og princippet om ikke-diskrimination, da det traf beslutning om
endelig opkraevning af de midlertidige antidumpingforanstaltninger, der blev pdlagt sagsegeren, eftersom:

— Der ikke pd grundlag af artikel 1, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009 kan pélegges nogen
antidumpingforanstaltninger over for eksporterer sdsom sagsegeren, hvis varer blev anset for ikke at vare indfort til
dumpingpriser. Der er derfor intet retligt grundlag for at pélaeegge sagsogeren en midlertidig antidumpingtold eller
endnu mindre treeffe beslutning om opkravning af sddan told.

— Radet tilsidesatte artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 ved at pilegge og foretage endelig
opkravning af en midlertidig dumpingtold pa 2,8 % over for sagsegeren, der var storre end den korrekte forelgbige
dumpingmargen.

— Artikel 9, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009 forbyder, at Kommissionen palagger midlertidig told,
safremt den midlertidige dumpingmargen er mindre end 2%. Radet tilsidesatte artikel 9, stk. 3, i Rddets forordning
(EF) nr. 1225/2009 ved at traffe beslutning om endelig opkreevning af den midlertidige told, der var pélagt
sagsogeren.

— Pa baggrund af de fejl, som Europa-Kommissionen begik, da den beregnede sagsogerens midlertidige
dumpingmargen, skulle Radet have konkluderet, at Kommissionen ikke foretog en omhyggelig og upartisk
undersggelse af alle de relevante aspekter i sagen. En sddan undladelse udger en tilsideszttelse af princippet om god
forvaltningsskik.

— Radets handlinger vedrerende en endelig opkraevning af den fejlagtigt palagte midlertidige told over for sagsegeren
m4 anses for uforholdsmssige i forhold til formélet med Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 og ma felgelig anses
for en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet.

— Ved at stille krav om endelig opkraevning af sagsegerens fejlagtigt beregnede midlertidige dumpingtold og ved ikke at
stille krav om, at PT. Cilandra Perkase skulle betale midlertidig antidumpingtold, foretog Radet en
forskelsbehandling af to virksomheder, hvis situationer er sammenlignelige. Sagsageren har felgelig gjort galdende,
at Rddet tilsidesatte princippet om ikke-diskrimination.

2. Andet anbringende vedrerer tilsidesettelse af artikel 20, stk. 2, artikel 2, stk. 5, artikel 2, stk. 8 og artikel 2, stk. 10,
litra i), i Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab, idet Ridet for Den Europziske Union:

— Undlod at fremlaegge vasentlige oplysninger vedrerende den péstdede tilstedeveerelse af »en sarlig markedssituation«
i strid med artikel 20, stk. 2, i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009, og artikel 2, stk. 5, i Radets forordning (EF)
nr. 1225/20009.

— Tilpassede sagsogerens produktionsomkostninger som folge af en »sarlig markedssituation« inden for rammerne af
artikel 2, stk. 5, i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009.

— Ikke tog hensyn til sagsegerens brug af Palm Fatty Distillates som radmateriale.

— Ikke tog hensyn til forhgjelsen, som teller dobbelt, som en del af sagsegerens eksportpris i strid med artikel 2, stk. 8,
i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009, og:

— Ikke fastlog, at sagsegeren og dennes forretningsmeassigt forbundne virksomheder var en enkelt skonomisk enhed i
strid med artikel 2, stk. 10, litra i), i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009.



