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marker og Design)

Sagsogerens pdstande

— Afgorelse truffet den 11. november 2013 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) i klagesag R 1749/2013-4 annul-
leres, og EF-varemarkeansegning nr. 11 642 527 for varer
og tjenesteydelser i klasse 3, 5 og 35 offentliggores.

— Subsidiert annulleres afgerelse truffet den 11. november
2013 af Ferde Appelkammer ved Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemerker og Design) i klagesag R
1749/2013-4, og sagen hjemvises til Harmoniseringskonto-
ret, sdledes at der kan traffes en ny afgorelse.

— Mere subsidiert annulleres afgorelse truffet den 11.
november 2013 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) i
klagesag R 1749/2013-4.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemarke: Et figurmarke i sort-hvid, der
indeholder ordbestanddelene »BIO — INGREDIENTS VEGE-
TAUX — PROPRE FABRICATION« for varer og tjenesteydelser
i klasse 3, 5 og 35 — EF-varemaerkeansggning nr. 11 642 527

Undersagerens afgorelse: Delvist afslag pa registrering

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og ¢), i
forordning nr. 207/2009.
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Sagsogerens péstande

— Kommissionens afgorelse af 18. december 2013, Aiuto di
Stato SA.37640, C(2013) 9119 final — Aiuti per il salva-
taggio a favore di ACC Compressors S.p.A., Italia (statsstotte
SA.37640 K[2013] 9119 endelig; redningsstette til ACC
Compressors S.p.A., Italien), erkleeres i henhold til artikel
264, stk. 1, TEUF for ugyldig.

— Europa-Kommissionen tilpligtes henhold til artikel 87, stk.
2, i Rettens procesreglement at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sogsmadlet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1) Forste anbringende om tilsidesattelse af artikel 296 TEUF

— Sagsoegeren har med dette anbringende gjort galdende,
at den anfagtede afgorelse savner begrundelse. Sagse-
geren har anfert, at Kommissionen pa trods af kendskab
til omstendigheder ved sagen, som den blev bekendt
med gennem en tidsmeassigt sidelebende fusionskontrol-
procedure vedrerende sagsageren med hensyn til erhver-
velse af aktiver, der tilhorte et datterselskab til stotte-
modtageren, har undladt at tage hensyn til de virkninger
for stettemodtagerens stotteberettigelse, der folger af
disse omstendigheder, og de sarlige folgevirkninger,
som den positive stotteafgorelse har for sagsegeren.

2) Andet anbringende om tilsidesattelse af traktaterne

— Sagsegeren har gjort galdende, at artikel 107, stk. 3,
litra ¢), TEUF er blevet tilsidesat. Sagsegeren har i
denne sammenhang bla. anfert, at stettemodtageren
ikke ber anses for at vere konkurrencedygtig og for at
vere en ny virksomhed, som er opstdet gennem en
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omstruktureringsforanstaltning. Stettemodtageren er ved — Endelig har sagsegeren i forbindelse med det andet

sagsogerens erhvervelse af aktiver fra et selskab, der
tilhorer stottemodtagerens virksomhedsgruppe, blevet
frataget aktiver, der er nedvendige for fortsattelsen af
virksomhedens drift, uden hvilke stottemodtageren ikke
kan fortsatte hhv. genoptage virksomheden.

Endvidere er artikel 108, stk. 2 og 3, TEUF blevet tilside-
sat. Sagsegeren har gjort galdende, at Kommissionen
skulle have lagt til grund, at der foreld alvorlige vanske-
ligheder med hensyn til stottens forenelighed med felles-
markedet, og skulle have indledt den formelle undersg-
gelsesprocedure.

anbringende gjort galdende, at ligebehandlingsprincippet
er blevet tilsidesat.

3) Tredje anbringende om magtfordrejning

— Sagsggeren har med dette anbringende gjort gaeldende,

at Kommissionen har begdet magtfordrejning ved ikke at
tage omstendigheder ved sagen, som er veasentlige for
provelsen og skensudevelsen, i betragtning og derved
har truffet sin afgerelse pd et ufuldstendigt faktisk
grundlag.
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