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4) Med det fjerde anbringende har sagsegerne gjort galdende,
at de anfaegtede foranstaltninger kranker sagsegernes grund-
leeggende rettigheder, herunder sagsggernes ret til respekt
for deres omdemme og ejendom.

5) Med det femte anbringende har sagsegerne gjort geldende,
at Radet har misbrugt sine befgjelser ved at gennemfore de
anfeegtede foranstaltninger; det er ikke korrekt anvendelse af
Rédets befojelser at rette disse mod IRISL og hermed
forbundne selskaber og dermed omgd en af Domstolen
afsagt dom.
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Sagsegernes pastande

Den forste sagsoger har nedlagt folgende pastande:

— Radets afgorelse 2013/661/FUSP af 15. november 2013 om
endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran, for sa vidt som den vedrerer
den forste sagsoger, annulleres.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/2013 af 15.
november 2013 om gennemforelse af forordning (EU) nr.
267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran, for
sd vidt som den vedrerer den forste sagsoger, annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder den
forste sagsogers omkostninger.

Den anden sagseger har nedlagt folgende péstande:

— Radets afgorelse 2013/661/FUSP af 15. november 2013 om
endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran, for sd vidt som den vedrerer
den anden sagseger, annulleres.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/2013 af 15.
november 2013 om gennemforelse af forordning (EU) nr.

267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran, for
sd vidt som den vedrerer den anden sagseger, annulleres.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder den
anden sagsegers omkostninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sggsmalet har sagsegerne anfort fire anbringender.

1) Forste anbringende om, at afgerelse 2010/413/FUSP, som
andret, og forordning (EU) nr. 267/2012 (1) er retsstridige
og ikke finder anvendelse i henhold til artikel 277 TEUF.

I denne sammenhang har sagsegerne bl.a. gjort geldende, at
Rédet har andret retsgrundlaget for opferelse af sagsegernes
navne pa sanktionslisterne for at kunne pélagge dem sank-
tioner. Radet har med @ndringen af retsgrundlaget dbenbart
misbrugt sin skensbefojelse.

2) Andet anbringende om tilsidesattelse af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse og begrundelseskravene.

Sagsegerne har i det vasentlige gjort galdende, at Ridet
ikke har angivet en tilstrackkelig begrundelse for sagsegernes
opforelse pd sanktionslisterne. Der mangler enhver begrun-
delse for de vasentlige kriterier, som Rddet har stettet sin
afgarelse pa.

3) Tredje anbringende om det manglende grundlag for sagse-
gernes opforelse pd sanktionslisterne.

Sagsegerne har med dette anbringende anfort, at Radets
begrundelse for sagsegernes genopferelse pd sanktions-
listerne er indholdsmassigt forkert.

4) Ferde anbringende om tilsidesattelse af ejendomsretten,
retten til at oprette og drive egen virksomhed, retten til
respekt for familielivet og proportionalitetsprincippet.

Endelig har sagsegerne gjort gaeldende, at deres genopforelse
pa sanktionslisterne er en tilsidesattelse af deres ejendomsret
og retten til at oprette og drive egen virksomhed samt af
den anden sagsegers ret til respekt for familielivet. De
mener, at opferelsen pd sanktionslisterne er et uforholds-
meassigt indgreb, der er dbenbart uegnet til at opfylde de
formdl, der forfolges med de anfegtede retsakter, og under
alle omstaendigheder gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at opné disse formal.

—

Rédets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23.3.2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af forordning (EU)
nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1).
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