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Sagsegerens pastande

— Den anfaegtede afgorelse annulleres i henhold til artikel 263
TEUF, for sd vidt som den fastsldr, at der foreligger stats-
stotte og anordner tilbagesogning heraf fra investorerne.

— Subsidiert annulleres afgorelsens artikel 1, artikel 2 og
artikel 4, stk. 1, i det omfang den identificerer investorerne
som modtagere, som skal tilbagebetale den angivelige stotte.

— Subsidiert gores pabuddet om tilbagesogning af stetten fra
investorerne i artikel 4, stk. 1, in fine, uvirksomt, idet det er i
strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning, eftersom der ikke kan
anordnes tilbagesagning pa et tidspunkt, der ligger forud for
offentliggarelsen af afgorelsen om at indlede proceduren.

— Subsidiert annulleres afgorelsens artikel 2, og metoden til
fastleggelse af den angivelige fordel, som investorerne skal
tilbagebetale, erkleres for uforenelig med lovgivningen.

— Det fastslds, at afgorelsens artikel 4, stk. 1, vedrerende
forbuddet mod at »overfore tilbagebetalingsforpligtelsen til
andre personer« er en nullitet, eller denne bestemmelse
annulleres delvis, for s& vidt som den indebarer en stilling-
tagen til forbuddet mod eller den angivelige ugyldighed af
kontraktvilkdr om regres over for tredjeparter for de beleb,
som investorerne skal tilbagebetale til den spanske stat.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den afgorelse, der anfagtes i den foreliggende sag, er den
samme som i sag T-700/13, Bankia mod Kommissionen, sag
T-719/13, Lico Leasing og Pequeflos y Medianos Astilleros de
Reconversion mod Kommissionen, og sag T-3/14, Anudal Indu-
strial mod Kommissionen.

Der paberdbes lignende segsmaélsgrunde og vaesentligste argu-
menter som dem, der er gjort geldende i disse sager.

Det gores navnlig galdende, at der foreligger en tilsideszttelse af
artikel 107 TEUF, idet det i den anfegtede afgorelse lagges til
grund, at den foreliggende skatteordning, der finder anvendelse
pa visse finansielle leasingaftaler med henblik pa erhvervelse af
nybyggede skibe, i sin helhed udger statsstette.

Skatteafgorelsen tilsidesatter ifelge sagsegeren ligeledes artikel
107 TEUF, idet det deri laegges til grund, at de foranstaltninger,
der udger den pagaldende skatteordning, udger »ny« statsstette.

Subsidiaert har sagsegeren gjort galdende, at der foreligger en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og af artikel 107
TEUF, 108 TEUF og 206 TEUF, som folge af en urigtig defini-
tion af modtagerne og en urigtig fastleggelse af de belgb, der
skal tilbagesoges, og af artikel 108, stk. 3, TEUF, artikel 19 i
forordning nr. 659/1999, EU-traktatens artikel 3, stk. 6, og
artikel 16 og 17 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, idet den anfaegtede afgorelses artikel 4,
stk. 1, forbyder de kontraktvilkdr i medfer af hvilke, investo-

rerne kan rejse krav mod tredjeparter for de belgb, som de har
varet nedt til at tilbagebetale til de spanske myndigheder, eller
erklerer disse for ugyldige.
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Sagsogerens péstande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres i henhold til artikel 263
TEUF, for sd vidt som den fastsldr, at der foreligger stats-
stotte og anordner tilbagesggning heraf fra investorerne.

— Subsidiert annulleres afggrelsens artikel 1, artikel 2 og
artikel 4, stk. 1, i det omfang den identificerer investorerne
som modtagere, som skal tilbagebetale den angivelige stotte.

— Subsidiert gores pabuddet om tilbagesogning af statten fra
investorerne i artikel 4, stk. 1, in fine, uvirksomt, idet det er
i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, eftersom der
ikke kan anordnes tilbagesogning pd et tidspunkt, der
ligger forud for offentliggerelsen af afgorelsen om at
indlede proceduren.

— Subsidirt annulleres afgerelsens artikel 2, og metoden til
fastleggelse af den angivelige fordel, som investorerne skal
tilbagebetale, erkleres for uforenelig med lovgivningen.

— Det fastslds, at afgorelsens artikel 4, stk. 1, vedrerende
forbuddet mod at »overfere tilbagebetalingsforpligtelsen til
andre personer« er en nullitet, eller denne bestemmelse
annulleres delvis, for s& vidt som den indebarer en stilling-
tagen til forbuddet mod eller den angivelige ugyldighed af
kontraktvilkdr om regres over for tredjeparter for de belab,
som investorerne skal tilbagebetale til den spanske stat.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.
Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Den afgorelse, der anfegtes i den foreliggende sag, er den
samme som i sag T-29/14 Taetel mod Kommissionen.

Der paberdbes lignende sggsmaélsgrunde og vaesentligste argu-
menter som dem, der er gjort geldende i denne sag.
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