g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

13. december 2018*

»Konkurrence — misbrug af dominerende stilling — det slovakiske marked for bredbandsteletjenester —
tredjepartsvirksomheders adgang til den etablerede operaters »abonnentledninger« pa dette marked —
afgorelse, hvorved der fastslas en overtreedelse af artikel 102 TEUF og af EQS-aftalens artikel 54 —
samlet og vedvarende overtredelse — begrebet »misbrug« — neegtelse af adgang — avancepres —
beregning af avancepres — kriteriet om en lige sa effektiv konkurrent — ret til forsvar — tilregnelse til et
moderselskab af ansvaret for en overtraedelse, som dets datterselskab har begaet —
moderselskabets bestemmende indflydelse pa datterselskabets forretningspolitik — faktisk udevelse —
bevisbyrde — beregning af badebelgbet — retningslinjerne fra 2006 for beregning af bader — seerskilt
bade, der udelukkende paleegges moderselskabet pa grund af gentagne overtreedelser og anvendelsen af
en multiplikationskoefficient med afskreekkende formal«

I sag T-827/14,
Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), ved advokat K. Apel og D. Schroeder,
sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath og L. Wildpanner, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af
Slovanet, a.s., Bratislava (Slovakiet), ved advokat P. Tisaj,
intervenient,
angdende en principal pastand i henhold til artikel 263 TEUF om hel eller delvis annullation, for s& vidt
som den vedrerer sagsogeren, af Kommissionens afgorelse C(2014) 7465 final af 15. oktober 2014 om
en procedure i henhold til artikel 102 TEUF og EQ@S-aftalens artikel 54 (sag AT.39523 — Slovak
Telekom), som berigtiget ved Kommissionens afgerelse C(2014) 10119 final af 16. december 2014 og

ved Kommissionens afgerelse C(2015) 2484 final af 17. april 2015, og en subsidieer pastand om
opheevelse eller nedseettelse af de bader, som sagsogeren er blevet pélagt ved den neevnte afgorelse,

har

* Processprog: tysk.
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RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af dommerne M. van der Woude, som fungerende afdelingsformand, S. Gervasoni, L.
Madise, R. da Silva Passos (refererende dommer) og K. Kowalik-Banczyk,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Schall,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. april 2018,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

Sagsogeren, Deutsche Telekom AG, er den etablerede teleoperator i Tyskland og star i spidsen for
Deutsche Telekom-koncernen. Sagsegeren havde siden den 4. august 2000 og i hele den periode, der
er relevant for den foreliggende sag, haft en andel pa 51% af kapitalen i Slovak Telekom, a.s., som er
den etablerede teleoperator i Slovakiet. Den anden andel af Slovak Telekoms kapital var ejet af
henholdsvis Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (det slovakiske gkonomiministerium), der
besad 34%, og af Fond narodného majetku Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks nationale
ejendomsfond), der besad 15% (herefter under ét »den slovakiske stat«).

Den 15. oktober 2014 vedtog Europa-Kommissionen afgorelse C(2014) 7465 final om en procedure
efter artikel 102 TEUF og E@S-aftalens artikel 54 (sag AT.39523 — Slovak Telekom), berigtiget ved
afgorelse C(2014) 10119 final af 16. december 2014 og ved afgerelse C(2015) 2484 final af 17. april
2015, som var rettet til sagsogeren og Slovak Telekom (herefter »den anfegtede afgorelse«). Slovak
Telekom anlagde den 26. december 2014 et seerskilt sogsmal, hvorved dette selskab ligeledes nedlagde
pastand om annullation af den anfegtede afgorelse (sag T-827/14).

A. Den teknologiske, faktuelle og lovgivningsmeessige baggrund for den anfegtede afgorelse

Slovak Telekom, som indirekte er tradt i stedet for den offentlige post- og televirksomhed, der
forsvandt i 1992, er den storste teleoperator og leverander af bredbandsadgang i Slovakiet.
Sagsegerens retlige monopol pa det slovakiske telemarked opherte i 2000. Slovak Telekom tilbyder en
bred vifte af data- og taletjenester og ejer og driver det faste kobbernet og fiberoptiske net samt et
mobilkommunikationsnet. Kobbernettet og mobilnettet deekker neesten hele det slovakiske omrade.

Den anfegtede afgorelse vedrerer konkurrencebegreensende praksis pa det slovakiske marked for
bredbandsinternettjenester. Den omhandler i det veaesentlige Slovak Telekoms betingelser for andre
operatgrers ubundtede adgang til kobberabonnentledningerne i Slovakiet i perioden fra 2005 til 2010.

Abonnentledninger er parsnoede fysiske ledninger af metal (ogsd beneevnt »linjer«), der forbinder
nettermineringspunktet hos en abonnent til en lokalcentrals hovedfordeler eller et tilsvarende punkt, i
faste offentlige telefonnet.

Ubundtet adgang til abonnentledninger gor det muligt for nytilkomne — seedvanligvis bengevnt

»alternative operaterer«, der star i modseetning til etablerede operaterer af telekommunikationsnet —
at anvende allerede eksisterende teleinfrastruktur, som tilhgrer disse etablerede operaterer, med

1 — Der gengives kun de praemisser i denne dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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henblik pa at udbyde diverse tjenester til slutbrugerne i konkurrence med de etablerede operatorer.
Blandt de forskellige teletjenester, der kan leveres til slutbrugerne gennem abonnentledninger,
figurerer  hojhastighedstransmissionsydelser ~ til ~ aben  opkobling  til  internettet  og
multimedieapplikationer baseret pa digital abonnentledningsteknologi (Digital Subscriber Line eller
DSL).

Ubundtet adgang til abonnentledninger er pa EU-plan bla. reguleret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2887/2000 af 18. december 2000 om ubundtet adgang til abonnentledninger
(EFT 2000, L 336, s. 4) og ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om
feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT 2002, L 108, s. 33).
Ifolge forordning nr. 2887/2000 skulle operaterer, der havde en »steerk markedsposition«, give
ubundtet adgang til abonnentledninger (unbundled local loop eller ULL) og offentliggore et
standardtilbud vedrerende ubundtet adgang. Disse bestemmelser blev gennemfert i Slovakiet ved
Zikon z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorsich
predpisov (lov nr. 610/2003 af 3.12.2003 om elektronisk kommunikation), som endret, der med visse
undtagelser tradte i kraft den 1. januar 2004.

Disse retlige rammer forpligtede i det veesentlige den operator, der af den nationale tilsynsmyndighed
var blevet identificeret som en operater med en sterk markedsposition (som regel den etablerede
operator), til at indremme alternative operatorer ubundtet adgang til sine abonnentledninger og til de
dermed forbundne tjenester pa gennemsigtige, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar og til jeevnligt at
ajourfore et standardtilbud pa en sadan ubundtet adgang. Den nationale tilsynsmyndighed skulle sorge
for, at den omkostningsorienterede prisseetning for ubundtet adgang til abonnentledninger skabte en
fair og beeredygtig konkurrence. Den nationale tilsynsmyndighed kunne til dette formal palegge
endringer af standardtilbuddet.

Efter en markedsanalyse vedtog Telekomunikacny turad Slovenskej republiky (den slovakiske
tilsynsmyndighed for telekommunikation, herefter »TUSR«) den 8. marts 2005 forsteinstansafgerelse
nr. 205/14/2005, hvori den udpegede Slovak Telekom som en operator, der havde en steerk position
pa engrosmarkedet for ubundtet adgang til abonnentledninger som omhandlet i forordning
nr. 2887/2000. TUSR palagde som folge heraf Slovak Telekom en reekke forpligtelser, bla. til at
foreleegge den et standardtilbud inden for 60 dage. Denne afggorelse, som Slovak Telekom anfegtede,
blev bekraeftet af TUSR’s direktor den 14. juni 2005. I henhold til denne bekreeftende afgorelse var
Slovak Telekom forpligtet til at efterkomme enhver rimelig og begrundet anmodning om ubundtet
adgang til sine abonnentledninger, saledes at alternative operaterer kunne anvende disse ledninger til
at udbyde deres egne tjenester pa »det generelle detailmarked (massemarkedet)« for faste
bredbéndstjenester i Slovakiet. I afgerelsen af 14. juni 2005 blev det ogsa palagt Slovak Telekom at
offentliggere alle patenkte eendringer af standardtilbuddet vedrerende ubundtet adgang mindst 45
dage i forvejen og at foreleegge dem for TUSR.

Slovak Telekom offentliggjorde sit standardtilbud vedrerende ubundtet adgang den 12. august 2005
(herefter »standardtilbuddet«). Dette tilbud, der blev eendret ni gange i perioden frem til udgangen af
2010, indeholder de kontraktlige og tekniske betingelser for at fa adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger. Pa engrosmarkedet tilbyder Slovak Telekom ubundtet adgang til
abonnentledninger i eller ved siden af en hovedfordeler, hvor den alternative operator, der gnsker
adgang, har udrullet sit eget centrale net.

Ifolge den anfeegtede afgorelse deekkede Slovak Telekoms abonnentnet, som kunne anvendes til
levering af bredbéandstjenester, efter at de pageeldende linjer var blevet ubundtet i forhold til denne
operator, 75,7% af alle slovakiske husstande i perioden fra 2005 til 2010. Denne deekning omfattede
alle abonnentledninger i Slovak Telekoms metalaccessnet, som kunne anvendes til transmission af
bredbandssignaler. I samme periode blev der imidlertid kun givet ubundtet adgang til nogle fa af
Slovak Telekoms abonnentledninger regnet fra den 18. december 2009, og disse blev kun anvendt af
en enkelt alternativ operater til levering af detailhgjhastighedstjenester til virksomheder.
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B. Proceduren for Kommissionen

Kommissionen indledte pé eget initiativ en undersegelse, der bl.a. omfattede betingelserne for ubundtet
adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger. I forleengelse af de begeeringer om oplysninger, der var
blevet sendt til de alternative operaterer den 13. juni 2008, og af et uanmeldt kontrolbesgg hos Slovak
Telekom i perioden fra den 13. til den 15. januar 2009 besluttede Kommissionen den 8. april at indlede
en procedure mod denne operater som omhandlet i artikel 2 i sin forordning (EF) nr. 773/2004 af
7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til [...] artikel [101 TEUF] og
(102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18).

I forbindelse med undersogelsen blev der ogsa sendt begeeringer om supplerende oplysninger til de
alternative operatorer og til TUSR samt aflagt en anmeldt kontrolbesog hos Slovak Telekom den 13.
og den 14. juli 2009.

Slovak Telekom angav i flere diskussionsopleeg, som selskabet sendte til Kommissionen mellem den
11. august 2009 og den 31. august 2010, at der efter dets opfattelse ikke var noget grundlag for at
fastsld, at det i det foreliggende tilfeelde havde tilsidesat artikel 102 TEUF.

I forbindelse med undersogelsen gjorde Slovak Telekom indsigelse mod at afgive oplysninger om
perioden for den 1. maj 2004, hvor Den Slovakiske Republik tiltradte Unionen. Slovak Telekom
anlagde sogsmél med pastand om annullation af dels Kommissionens beslutning K(2009) 6840 af
3. september 2009 om en procedure i henhold til artikel 18, stk. 3, og artikel 24, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...]
artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EUT 2003, L 1, s. 1), dels Kommissionens beslutning K(2010) 902
af 8. februar 2010 om en procedure i henhold til artikel 18, stk. 3, og artikel 24, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003. Ved dom af 22. marts 2012, Slovak Telekom mod Kommissionen (T-458/09 og T-171/10,
EU:T:2012:145), frifandt Retten Kommissionen i de spgsmal, der var anlagt til provelse af disse
beslutninger.

Den 13. december 2010 besluttede Kommissionen i forleengelse af de begeeringer om oplysninger, der
var blevet sendt til sagsegeren, at indlede en procedure mod dette selskab i henhold til artikel 2 i
forordning nr. 773/2004.

Den 7. maj 2012 tilsendte Kommissionen Slovak Telekom en klagepunktsmeddelelse. Denne
klagepunktsmeddelelse blev dagen efter sendt til sagsogeren. I klagepunktsmeddelelsen konkluderede
Kommissionen forelgbigt, at Slovak Telekom kunne have gjort sig skyldig i en tilsideseettelse af
artikel 102 TEUF pa grund af en praksis, som forte til avancepres i forbindelse med ubundtet adgang
til selskabets abonnentledninger og i forbindelse med regional og national engrosbredbandsadgang for
dets konkurrenter, samt at selskabet kunne have neaegtet at give alternative operaterer adgang til visse
engrosprodukter. Kommissionen konkluderede ogséa forelgbigt, at sagsegeren i overtreedelsesperioden
var Slovak Telekoms moderselskab og derfor eventuelt skulle heefte for denne ulovlige adfzerd.

Efter at have faet indsigt i de forberedende sagsakter fremsendte Slovak Telekom og sagsegeren deres
respektive svar pa klagepunktsmeddelelsen den 5. september 2012. Der fandt mundtlige heringer sted
den 6. og 7. november 2012.

Den 21. juni 2013 fremlagde Slovak Telekom et forslag om tilsagn for Kommissionen med henblik pa
at imegdekomme dens indsigelser i forhold til konkurrenceretten, hvorefter selskabet anmodede
Kommissionen om at treeffe en afgorelse om tilsagn som omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1/2003
i stedet for en afgorelse om forbud. Kommissionen ansd imidlertid disse tilsagn for at veere
utilstreekkelige og besluttede derfor at fortseette sagens behandling.
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Kommissionen sendte en sagsfremstillingsmeddelelse til Slovak Telekom og sagsegeren henholdsvis
den 6. december 2013 og den 10. januar 2014 for at give dem mulighed for at fremseette
bemeerkninger til de supplerende beviser, der var indsamlet, efter at klagepunktsmeddelelsen var
fremsendt. Kommissionen gjorde opmerksom pa, at disse beviser, som Slovak Telekom og sagsegeren
havde faet indsigt i, kunne indga i en eventuel endelig afgorelse.

Slovak Telekom og sagsegeren fremsendte deres svar pa sagsfremstillingsmeddelelsen henholdsvis den
21. februar og den 6. marts 2014.

Pa et mode med Slovak Telekom den 16. september 2014 og med sagsegeren den 29. september 2014
fremlagde Kommissionen oplysninger for dem om den afgerelse, som den havde til hensigt at vedtage i
henhold til artikel 7 i forordning nr. 1/2003.

C. Den anfegtede afgorelse

I den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at den virksomhed, der bestar af Slovak Telekom og
sagsogeren, havde begaet en samlet og vedvarende overtraedelse af artikel 102 TEUF og af EQS-aftalens
artikel 54 i forbindelse med bredbandstjenester i Slovakiet i perioden fra den 12. august 2005 til den
31. december 2010 (herefter »den omhandlede periode«).

1. Afgreensningen af de relevante markeder og Slovak Telekoms dominerende stilling pd disse
markeder

Kommissionen identificerede to bererte produktmarkeder i den anfegtede afgorelse, nemlig:

— det generelle detailmarked (massemarkedet) for faste bredbandstjenester

— engrosmarkedet for ubundtet adgang til abonnentledninger.

Det omhandlede geografiske marked dzekker ifolge den anfeegtede afgorelse hele det slovakiske omrade.

Kommissionen konstaterede, at Slovak Telekom i den omhandlede periode indtog en monopolstilling
pé engrosmarkedet for ubundtet adgang til abonnentledninger, og at der ikke blev udevet direkte pres
i form af faktisk eller potentiel konkurrence eller en modstdende kobermagt, som begrensede dette
selskabs markedsstyrke. Slovak Telekom havde saledes en dominerende stilling pad dette marked i den
omhandlede periode. Kommissionen konstaterede ligeledes, at Slovak Telekom i denne periode havde
en dominerende stilling pa det generelle detailmarked (massemarkedet) for faste bredbandstjenester.

2. Slovak Telekoms adfcerd

a) Neegtelse af at levere ubundtet adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger

Kommissionen bemeerkede i forste del af sin analyse med overskriften »Leveringsneegtelse«, at selv om
adskillige alternative operaterer havde stor interesse i at opnd adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger, saledes at de kunne konkurrere med dette selskab pa detailmarkedet for
bredbandstjenester, havde denne operater fastsat urimelige vilkar og betingelser i standardtilbuddet
for at gore en sadan adgang uacceptabel. Slovak Telekom udsked, besveerliggjorde eller forhindrede pa
denne made deres indtreeden pa detailmarkedet for bredbéndstjenester.

ECLIL:EU:T:2018:930 5
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I denne forbindelse fremheevede Kommissionen for det forste, at det er en forudseetning for, at en
alternativ operater kan fa ubundtet adgang til abonnentledningerne, at denne operator pa forhand
gives tilstreekkelige og passende oplysninger om den etablerede operaters net. Disse oplysninger skal
gore det muligt for den pageeldende alternative operater at vurdere sine forretningsmuligheder og at
udarbejde passende okonomiske modeller for sine fremtidige detailtjenester baseret pa ubundtet
adgang til abonnentledninger. I det foreliggende tilfeelde opfyldte standardtilbuddet imidlertid ikke
dette oplysningskrav i forhold til alternative operatorer.

I strid med kravene i de relevante rammebestemmelser (jf. preemis 7 og 8 ovenfor) indeholdt
standardtilbuddet saledes ikke grundleeggende oplysninger om de fysiske adgangspunkters placering og
abonnentledningers tilgeengelighed i bestemte dele af nettet. Alternative operatorer fik forst indsigt i
disse oplysninger — efter anmodning og betaling af et gebyr — fem dage efter, at en fortrolighedsaftale
med Slovak Telekom var tradt i kraft, og efter at der var stillet en bankgaranti. Det var i det veesentlige
Kommissionens opfattelse, at disse krav forte til unedig forsinkelse og besveerliggorelse af
fremleeggelsen af de relevante oplysninger for de alternative operaterer og dermed atholdt disse
operatorer fra at skaffe sig adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger.

Selv om der blev givet indsigt efter anmodning, var de oplysninger, som Slovak Telekom fremlagde,
efter Kommissionens opfattelse utilstraekkelige. Slovak Telekom fremlagde bla. ingen oplysninger om
abonnentledningernes tilgeengelighed, selv om disse oplysninger var afgerende for, at alternative
operatorer kunne udarbejde deres gkonomiske modeller i tide og fastleegge forretningspotentialet ved
ubundtet adgang. Kommissionen har fastsldet, at Slovak Telekom burde have fremsendt ikke bare
listen over hovedfordelere og lignende ressourcer, men ogsa beskrivelsen af deres geografiske
deekning, oplysninger om de serier af telefonnumre, der blev betjent af disse centraler, den faktiske
anvendelse af kablerne (i procent) til DSL-teknologier, udrulningsgraden for udstyr til
pulskodemodulation (PCM) med hensyn til kabler, der er tilsluttet forskellige hovedfordelere,
fordelernes navne eller funktioner og oplysninger om, hvordan de anvendes i det naevnte selskabs
tekniske og metodemaessige forskrifter, samt homogene abonnentledningers maksimale leengde. Slovak
Telekom var i ovrigt bekendt med det problem, som disse betingelser for adgang til oplysninger og de
begreensede oplysninger medferte for alternative operaterer. Kommissionen anforte ligeledes, at selv
om Slovak Telekom forst i 2009 havde offentliggjort en skabelon for de anmodninger om ubundtet
adgang, som de alternative operaterer skulle indgive, var det fra forste feerd fastsat i standardtilbuddet
om ubundtet adgang, at der ville blive palagt ekonomiske sanktioner, safremt en anmodning om
adgang blev anset for ufuldsteendig.

For det andet fremgar det af den anfegtede afgorelse, at Slovak Telekom pa urimelig vis begraensede
omfanget af sin forpligtelse til at levere ubundtet adgang til sine abonnentledninger.

I forste reekke udelukkede Slovak Telekom séledes uretmeessigt »passive« forbindelser, dvs. linjer, som
fandtes fysisk, men ikke blev anvendt, fra denne forpligtelse. Pa denne made reserverede Slovak
Telekom dem til et stort antal potentielle egne kunder, som endnu ikke kobte selskabets
bredbandstjenester, selv om de blev betjent via dets net, og selv. om markedet var voksende, og det
ikke fremgik af de relevante rammebestemmelser, at forpligtelsen til at levere ubundtet adgang var
begreenset til aktive forbindelser. Den begrensning, som Slovak Telekom foretog, var ifelge
Kommissionen ikke motiveret af objektive tekniske hensyn.

I anden reekke udelukkede Slovak Telekom med urette tjenester, som selskabet betegnede som
»modstridende«, dvs. tjenester, som det kunne tilbyde, og som kunne veere i strid med en alternativ
operators adgang til abonnentledningerne, fra sin forpligtelse til at levere ubundtet adgang. Ud over at
selve begrebet modstridende tjenester er vagt, er listen over disse tjenester, som Slovak Telekom
opstiller ensidigt, aben og skaber dermed usikkerhed for alternative operatgrer. Denne begrensning
indebar, at alternative operatgrer mistede et stort antal potentielle kunder, som blev forbeholdt Slovak
Telekom, og som derfor blev trukket tilbage fra detailmarkedet.
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I tredje raekke pegede Kommissionen pa, at den regel, som Slovak Telekom havde fastsat i
standardtilbuddet, og hvorefter kun 25% af abonnentledningerne i et flerlederkabel — for at undga stej
og interferens — kunne anvendes til levering af bredbandstjenester, var ugrundet. Denne regel er ikke
begrundet, eftersom den er af generel og abstrakt karakter og saledes ikke tager hensyn til kablernes
egenskaber og den konkrete kombination af transmissionsteknikker. Kommissionen anferte i denne
forbindelse, at praksis i andre medlemsstater viser, at der findes alternativer til sadanne abstrakte
adgangsbegreensninger i tidligere led sasom princippet om 100% kabeludnyttelse med efterfolgende
lgsning af eventuelle konkrete problemer som folge af spektral interferens. Endelig anvendte Slovak
Telekom selv en regel om maksimal kabeludnyttelse pa 63%, som var mindre streng end den,
selskabet pélagde alternative operatorer.

For det tredje fastsatte Slovak Telekom en reekke urimelige vilkar og betingelser i standardtilbuddet om
ubundtet adgang til sine abonnentledninger.

I denne forbindelse fremgar det i forste reekke af den anfegtede afgorelse, at Slovak Telekoms
standardtilbud omfattede urimelige vilkdr og betingelser om samhusning, som i dette tilbud blev
defineret som »tilradighedsstillelse af de fysiske rammer og det tekniske udstyr, der er nedvendige for
korrekt opseetning af den godkendte leveranders telekommunikationsudstyr med henblik pa levering
af tjenesteydelser til den godkendte leveranders slutbrugere via adgang til abonnentledninger«. Den
hindring, som dette medforte for de alternative operatorer, skyldtes mere specifikt folgende forhold: i)
at der ifolge betingelserne skulle foretages en indledende undersogelse af samhusningsmuligheder, som
ikke var objektivt ngdvendig, ii) at alternative operatgrer kun kunne anfegte Slovak Telekoms valg af
samhusningsform ved betaling af tilleegsgebyrer, iii) at hele den indledende undersogelse eller den
indgdende undersogelse skulle gentages, hvis reservationsperioden udlegb, efter at den alternative
operator var blevet underrettet om resultatet af den indledende undersogelse eller af den detaljerede
undersogelse, og der ikke var indgdet en aftale om samhusning, iv) at Slovak Telekom ikke var
underlagt frister i tilfeelde af yderligere indgdende undersogelser som folge af forhandlinger og uden
begrundelse og uden retsvirkninger kunne treekke et forslag til en samhusningsaftale tilbage i det
tidsrum, hvor de alternative operatorer inden for faste frister kunne godkende forslaget, v) at Slovak
Telekom ikke var underlagt preecise tidsrammer for iveerkseettelse af samhusning, og vi) at Slovak
Telekom ensidigt havde fastsat urimelige og ugennemsigtige priser for samhusning.

I anden reekke anforte Kommissionen, at alternative operatgrer i henhold til standardtilbuddet var
forpligtet til maned for maned at fremleegge prognoser for deres anmodninger om kvalificering af
abonnentledninger 12 maneder i forvejen for hvert samhusningsareal, for de kunne indgive en
anmodning om kvalificering vedrerende adgangen til de tilsvarende abonnentledninger. Efter
Kommissionens opfattelse tvinger et sadant krav imidlertid de alternative operatorer til at fremleegge
prognoser pa et tidspunkt, hvor de ikke er i stand til at vurdere deres behov med hensyn til ubundtet
adgang. Kommissionen var endvidere utilfreds med, at der skulle betales sanktioner for tilsideseettelse
af prognosebetingelserne, at prognoseforpligtelsen var bindende, og at der ikke fastsat nogen frist for
Slovak Telekoms efterkommelse af en anmodning om kvalificering, safremt en saddan anmodning ikke
svarede til de anslaede meengder.

I tredje reekke fastslog Kommissionen, at den obligatoriske kvalificeringsprocedure, som skulle gore det
muligt for alternative operatorer at afgore, om bestemte abonnentledninger var egnede til
DSL-teknologien eller en anden bredbéndsteknologi, som de matte have til hensigt at anvende, inden
de afgav en fast bestilling pd ubundtet adgang, indebar, at disse operatorer afholdt sig fra at anmode
om ubundtet adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger. Selv om Kommissionen erkendte, at det
var nedvendigt at kontrollere abonnentledningernes egnethed med hensyn til ubundtet adgang eller
de grundleeggende forudseetninger for ubundtet adgang til en specifik linje, anforte den séledes, at
adskillelsen af denne kvalificeringsprocedure fra selve anmodningen om adgang til abonnentledninger
forsinkede den ubundtede adgang unedigt og medforte ekstraomkostninger for de alternative
operatorer. Flere af de aspekter, der blev undersegt i forbindelse med kvalificeringsproceduren, var
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desuden overfladige. Kommissionen pegede ogsa pa, at bestemmelsen om, at abonnentledningers
kvalificering kun var gyldig i ti dage, hvorefter der ikke leengere kunne anmodes om adgang, var
ugrundet.

I fjerde reekke fremgér det af den anfegtede afgorelse, at standardtilbuddet indeholdt ugunstige
betingelser for reparationer, service og vedligeholdelse pa grund af i) utilstreekkelig definering af
»planlagte« og »ikke-planlagte« arbejder, ii) uklar sondring mellem »ikke-planlagte arbejder« og
almindelige »mangler«, hvilket kunne resultere i urimelig adfeerd fra Slovak Telekoms side, iii) meget
korte frister for oplysning af alternative operatorer om sadanne arbejder og for videregivelse af disse
oplysninger til deres kunder og endelig iv) overdragelse af ansvaret for driftsafbrydelser som folge af
reparationer til den alternative operater, nar denne operater ikke ansés for at veere samarbejdsvillig.

I femte reekke blev der efter Kommissionens opfattelse anvendt urimelige vilkdr og betingelser i
forbindelse med den bankgaranti, som kreevedes af alle alternative operaterer, der onskede at indga en
samhusningsaftale med Slovak Telekom og i sidste ende at opnd adgang til dette selskabs
abonnentledninger. Slovak Telekom fik saledes for vide rammer til at acceptere eller afvise en
bankgaranti og var ikke underlagt nogen frist herfor. Garantibelobet pa 66 387,84 EUR stod endvidere
ikke i rimeligt forhold til de risici og de omkostninger, som Slovak Telekom blev pélagt. Dette gjaldt
sd meget desto mere, som Slovak Telekom ifplge standardtilbuddet kunne forlange en bankgaranti,
der var op til 12 gange storre end det oprindelige garantibelgb, ved udnyttelsen af denne garanti.
Slovak Telekom havde desuden ret til at udnytte bankgarantien til deekning af manglende betaling for
de faktiske tjenester, som dette selskab leverede, men ogsa til deekning af ethvert erstatningskrav, som
det matte fremseette. Slovak Telekom havde i gvrigt ret til at udlese bankgarantien uden at skulle
godtgore, at selskabet forinden havde opfordret skyldneren til at betale, og uden at skyldneren havde
mulighed for at gore indsigelse herimod. Kommissionen fremheevede endelig, at alternative operatorer
ikke er omfattet af en lignende garanti, selv om de kan lide tab som folge af Slovak Telekoms adfeerd i
forbindelse med ubundtet adgang til abonnentledninger.

Kommissionen konkluderede, at disse aspekter af Slovak Telekoms adfeerd samlet set indebar, at denne
operator naegtede at give ubundtet adgang til sine abonnentledninger.

b) Pres pd alternative operatorers avancer i forbindelse med levering af ubundtet adgang til
Slovak Telekoms abonnentledninger

Kommissionen fastslog i anden del af sin analyse af Slovak Telekoms adfeerd, at denne operaters
adfeerd havde medfert et avancepres med hensyn til ubundtet adgang til dennes abonnentledninger,
hvilket udgjorde et selvsteendigt misbrug af en dominerende stilling. Forskellen mellem de priser, som
Slovak Telekom tog for at indromme alternative operaterer en sddan adgang, og de priser, der gjaldt
for selskabets egne kunder, var séledes enten negativ eller utilstraekkelig til, at en operater, der var lige
sa effektiv som Slovak Telekom, kunne deekke de specifikke omkostninger, som denne operator skulle
betale for at levere sine egne produkter eller tjenester pa det efterfolgende marked, dvs. detailmarkedet.

I et scenarie, hvor den pageeldende tjenesteportefolje kun omfattede bredbandstjenester, kunne en lige
sa effektiv konkurrent med ubundtet adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger efter
Kommissionens opfattelse have kopieret hele Slovak Telekoms DSL-detailsortiment i takt med dets
udvikling. En »periodevis« tilgang (hvor de disponible avancer beregnes for hvert ar i perioden fra
2005 til 2010) viste imidlertid, at en konkurrent, der var lige sa effektiv som Slovak Telekom, opnéede
negative avancer og derfor ikke kunne have kopieret Slovak Telekoms portefglje af bredbandstjenester
pa detailmarkedet pa en rentabel made.

I et scenarie, hvor den undersogte portefolje bade omfattede taletelefonitjenester og bredbandstjenester

baseret pa fuld adgang til abonnentledningerne, konkluderede Kommissionen ligeledes, at en
konkurrent, der var lige sa effektiv som Slovak Telekom, pa grund af de priser, som dette selskab tog
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pa det forudgaende marked for ubundtet adgang, ikke kunne have udevet rentable aktiviteter pa det
relevante detailmarked i perioden fra 2005 til 2010. En lige s& effektiv konkurrent kunne derfor ikke
havde kopieret den portefolje, som Slovak Telekom tilbed, pd en rentabel made. Tilfgjelsen af
multiplay-tjenester til denne standardportefolje med virkning fra 2007 eendrede intet ved denne
konklusion.

Eftersom hverken Slovak Telekom eller sagsegeren havde givet nogen objektiv begrundelse for deres
konkurrencebegreensende adfeerd under den administrative procedure, konkluderede Kommissionen,
at Slovak Telekoms adfeerd i den omhandlede periode métte betragtes som et uretmeessigt avancepres.

3. Vurdering af de konkurrencebegreensende virkninger af Slovak Telekoms adfcerd

Kommissionen fastslog, at disse to former for adferd fra Slovak Telekoms side, dvs. neegtelsen af at
levere ubundtet adgang til abonnentledningerne og presset pa alternative operaterers avancer, kunne
forhindre alternative operaterer i at opna ubundtet adgang med henblik pa at treenge ind pa det
generelle detailmarked (massemarkedet) for faste bredbéndstjenester i Slovakiet. Ifplge den anfaegtede
afgorelse gjorde Slovak Telekoms adfeerd konkurrencen pa dette marked mindre effektiv, fordi de
konkurrerende operatorer ikke havde noget reelt rentabelt alternativ til engrosbredbandsadgang til
DSL-teknologien baseret pa ubundtet adgang til abonnentledningerne. Slovak Telekoms adferd
pavirkede konkurrencen sa meget desto mere, som detailmarkedet for bredbandstjenester udviste et
stort veekstpotentiale i den omhandlede periode.

Kommissionen tilfojede i det veesentlige, at denne barriere for ubundtet adgang til abonnentledninger
ifolge idéen om »investeringsstigen« bevirkede, at alternative operaterer mistede en indtegtskilde, som
kunne have gjort det muligt for dem at foretage andre investeringer i nettet, bl.a. ved at udvikle deres
eget adgangsnet med henblik pa direkte tilslutning af deres kunder.

Kommissionen konkluderede, at Slovak Telekoms konkurrencebegreensende adfeerd pa det generelle
marked (massemarkedet) for faste bredbandstjenester i Slovakiet kunne have negative virkninger for
konkurrencen, og at denne adfeerd, henset til den geografiske deekning, der svarede til hele det
slovakiske omrade, kunne péavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

4. Adressaterne for den anfeegtede afgorelse og boderne

Det fremgar af den anfegtede afgorelse, at sagsogeren i hele den omhandlede periode var i stand til at
udeve bestemmende indflydelse pa Slovak Telekoms forretningspolitik og faktisk udevede en sadan
indflydelse. Eftersom sagsegeren og Slovak Telekom tilhgrer samme virksomhed, blev de begge draget
til ansvar for den samlede og vedvarende overtreedelse af artikel 102 TEUF, som var genstand for den
anfegtede afgorelse.

Med hensyn til sanktionen for denne overtraedelse oplyste Kommissionen, at den havde fastsat
bodebelobet pa grundlag af de principper, der er anfert i dens retningslinjer for beregning af beder
efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter
»retningslinjerne fra 2006«).

Kommissionen beregnede forst badens grundbeleb ved at tage 10% af Slovak Telekoms omseetning pa
markedet for ubundtet adgang til abonnentledninger og for fast detailbredband i det seneste fulde
regnskabsar, hvor dette selskab deltog i overtreedelsen (i dette tilfeelde 2010), og multiplicere det
beregnede tal med 5,33 for at tage hensyn til overtreedelsens varighed (fem ar og fire maneder). Denne
beregning resulterede i et grundbelgb pa 38 838 000 EUR. Der er tale om den forste bade, som blev
tildelt for den omhandlede overtredelse, og for hvilken Slovak Telekom og sagsegeren i henhold til
den anfegtede afgorelses artikel 2, stk. 1, litra a), blev holdt solidarisk ansvarlige.
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Kommissionen foretog derneest to reguleringer af dette grundbelgb. Den konstaterede for det forste, at
sagsogeren pa det tidspunkt, hvor den omhandlede overtreedelse blev begaet, allerede var blevet draget
til ansvar for en overtreedelse af artikel 102 TEUF pa grund af avancepres i telesektoren i beslutning
2003/707/EF af 21. maj 2003 om en procedure i henhold til [...] artikel 82 [EF] (COMP/C-1/37.451,
37578, 37579 — Deutsche Telekom AG) (EUT 2003, L 263, s. 9, herefter »Deutsche
Telekom-beslutningen«), og at sagsegeren allerede pa tidspunktet for denne beslutnings vedtagelse
havde en andel pd 51% af Slovak Telekoms kapital og var i stand til at udeve bestemmende
indflydelse pa dette selskab. Kommissionen konkluderede som folge heraf, at bedens grundbelgb for
sagsogerens vedkommende skulle forhgjes med 50% pa grund af gentagne overtraedelser.
Kommissionen konstaterede for det andet, at sagsegerens omseetning pa verdensplan udgjorde 60,123
mia. EUR i 2013, og at der skulle anvendes en multiplikationsfaktor pa 1,2 p& grundbelgbet for den
beade, der blev palagt sagsogeren, for at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning. Resultatet af
disse to reguleringer, dvs. 31070000 EUR, gav i overensstemmelse med den anfegtede afgorelses
artikel 2, stk. 1, litra b), anledning til en seerskilt bade, som kun blev pélagt sagsegeren.

5. Den anfeegtede afgorelses dispositive del
Artikel 1 og 2 i den anfaegtede afgorelse har folgende ordlyd:
»Artikel 1

1. Den virksomhed, der bestar af Deutsche Telekom AG og Slovak Telekom a.s., har begaet en samlet
og vedvarende overtreedelse af traktatens artikel 102 og af E@S-aftalens artikel 54.

2. Overtraedelsen varede fra den 12. august 2005 til den 31. december 2010 og bestod i folgende
praksis:

a) at virksomheden holdt oplysninger om nettet, som var nedvendige for ubundtet adgang til
abonnentledninger, skjult for alternative operatorer

b) at virksomheden begrensede anvendelsesomradet for sine forpligtelser vedrerende ubundtet
adgang til abonnentledninger

c) at virksomheden fastsatte urimelige vilkar og betingelser i standardtilbuddet om ubundtet adgang
for s& vidt angik samhusning, kvalificering, prognoser, reparationer og bankgarantier

d) at virksomheden anvendte urimelige takster, der ikke gjorde det muligt for en lige sa effektiv
operator med engrosadgang til Slovak Telekom a.s.” ubundtede abonnentledninger at kopiere de af
Slovak Telekom a.s. udbudte detailtjenester uden at lide tab.

Artikel 2

Der palaegges folgende beder for den i artikel 1 omhandlede overtraedelse:

a) en bede pa 38838000EUR til Deutsche Telekom AG og Slovak Telekom a.s., som de heefter
solidarisk for

b) en bade pa 31070000 EUR til Deutsche Telekom AG.

[...]«
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II. Retsforhandlingerne og parternes pastande
[udelades)
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres helt eller delvist, i det omfang den vedrerer sagsogeren, og
subsidieert ophaeves eller nedszettes de boder, som sagsogeren er palagt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen og intervenienten, Slovanet, har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzerkninger

Sagsogeren har fremsat fem anbringender til stotte for sin principale pastand om hel eller delvis
annullation af den anfaegtede afgerelse og til stotte for sin subsidieere pastand om opheevelse eller
nedseettelse af de beder, som sagsogeren er blevet palagt. Det forste anbringende vedrorer faktiske og
retlige fejl ved anvendelsen af artikel 102 TEUF for sa vidt angar Slovak Telekoms misbrugsadfeerd
samt en tilsidesaettelse af retten til forsvar. Det andet anbringende vedrerer retlige og faktiske fejl for
sa vidt angar varigheden af Slovak Telekoms misbrugsadfeerd. Det tredje anbringende vedrerer retlige
og faktiske fejl i forbindelse med, at sagsogeren blev holdt ansvarlig for Slovak Telekoms
misbrugsadfeerd, fordi disse selskaber tilhgrer den samme virksomhed. Det fjerde anbringende
vedrerer en tilsideseettelse af begrebet »virksomhed« i EU-rettens forstand og af princippet om
individuelle straffe, eftersom sagsegeren ogsa blev pélagt en seerskilt bode i den anfegtede afgorelse,
samt en mangelfuld begrundelse. Det femte anbringende vedrerer endelig fejl ved beregningen af
storrelsen af den bede, som Slovak Telekom og sagsegeren blev palagt in solidum.

A. Den principale pastand om annullation af den anfaegtede afgorelse

De fem anbringender, som sagsogeren har péberdbt sig, og som er naevnt i premis 72 ovenfor, skal
undersoges enkeltvis.

1. Det forste anbringende om retlige og faktiske fejl ved anvendelsen af artikel 102 TEUF for sd
vidt angar Slovak Telekoms misbrugsadfcerd samt en tilsidescettelse af retten til forsvar

Det forste anbringende bestar af tre led, hvor det forste vedrerer en tilsideseettelse af artikel 102 TEUF,
eftersom Kommissionen konstaterede, at der foreld en overtredelse i denne bestemmelses forstand,
uden at undersoge, om de omhandlede teleinfrastrukturer var absolut nedvendige, det andet vedrorer
en tilsidesaettelse af sagsogerens ret til at blive hort for sa vidt angar beregningen af avancepresset, og
det tredje vedrerer fejl i forbindelse med beregningen af de langsigtede gennemsnitlige
differensomkostninger (long run average incremental costs, herefter » LRAIC«).

Sagsogeren har i gvrigt anfert, at denne i forbindelse med sit forste anbringende tilslutter sig den

argumentation, som Slovak Telekom har fremfert i den sag, som dette selskab den 26. december 2014
har anlagt til provelse af den anfegtede afgorelse (sag T-851/14). Sagsogeren har ligeledes, bl.a. med
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henvisning til dom af 22. januar 2013, Kommissionen mod Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), gjort
geldende, at det ogsa ber komme sagsogeren til gode i den foreliggende sag, hvis et anbringende, der
er paberabt i den forstneevnte sag, tages til folge.

[udelades)

b) Det forste led om en tilsidescettelse af artikel 102 TEUF, idet Kommissionen konstaterede, at
der foreld en overtreedelse i denne bestemmelses forstand, uden at undersoge, om de omhandlede
teleinfrastrukturer var absolut nodvendige

Med det forste anbringendes forste led har sagseogeren anfert, at Kommissionen i den anfaegtede
afgorelse fejlagtigt undlod at undersgge, om adgangen til Slovak Telekoms DSL-kobbernet var absolut
ngdvendig for at kunne udeove en aktivitet pd detailmarkedet for bredbandstjenester i Slovakiet.
Kommissionen tilsidesatte i denne forbindelse det princip, der folger af dom af 26. november 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), og hvorefter det forhold, at der neegtes levering eller adgang, kun
udger et misbrug af dominerende stilling, nar det kan udelukke enhver konkurrence pa det afledte
marked, og nar de relevante forudgaende input er absolut nedvendige for at udeve en aktivitet i
efterfolgende led. Anvendelsen af dette princip berores ikke af den omsteendighed, at den foreliggende
sag vedrerer implicit neegtelse af adgang og ikke som den sag, der 14 til grund for dom af 26. november
1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), fuldsteendig leveringsnzegtelse. Der er saledes ingen grund til
at antage, at der stilles mindre strenge krav til beviset for, at der er forekommet misbrug som folge af
implicit neegtelse af adgang, end til beviset for, at der er forekommet misbrug som folge af fuldsteendig
leveringsnaegtelse. Den sondring, som Kommissionen foretog i denne forbindelse, var baseret pa en
fejlfortolkning af preemis 55 og 58 i dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83). Dette resulterede desuden i strid med al logik i, at péavisningen af den alvorligste
overtreedelse (dvs. fuldsteendig neegtelse af adgang) blev underlagt strengere betingelser end dem, der
gjaldt for den mindst alvorlige overtreedelse (dvs. implicit neegtelse af adgang). Sagsegeren har i denne
sammenheeng fremhzevet, at mindst én virksomhed havde faet adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger, hvilket ikke ville have veeret muligt i tilfeelde af fuldsteendig neegtelse af adgang.

Sagsogeren har ligeledes gjort geeldende, at det ikke lempede dette beviskrav, at Slovak Telekom var
underlagt en retlig forpligtelse til at indremme konkurrerende leveranderer ubundtet adgang til sine
abonnentledninger, da denne forpligtelse forfulgte andre mal og var underlagt andre betingelser end
den efterfolgende kontrol af, om der forekom misbrug som omhandlet i artikel 102 TEUF. Denne
forpligtelse, som TUSR indferte i 2005, kunne i ovrigt ikke erstatte den konkrete undersogelse af, om
adgangen til Slovak Telekoms abonnentledninger pa et senere tidspunkt var absolut nedvendig.
Kommissionen undlod imidlertid at foretage en sadan konkret undersogelse i det foreliggende tilfeelde,
selv om telemarkederne er under stadig udvikling.

Sagsogeren har endvidere anfegtet Kommissionens synspunkt om, at det princip, der udspringer af
dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ikke finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde, eftersom det omhandlede telenet blev udviklet pa monopolvilkar af den slovakiske regering.
Kommissionen forklarede ikke, hvorfor denne omsteendighed gjorde det muligt for den at fastsla, at
der forekom et misbrug af dominerende stilling, uden at efterpreve, om adgangen til Slovak Telekoms
DSL-kobbernet var absolut nedvendig. Da det altid skal vurderes, om der forekommer et misbrug,
uafheengigt af de vilkar, hvorunder en dominerende position er opstaet, er der ingen rimelig grund til
at behandle tidligere statslige monopoler anderledes end virksomheder ved anvendelsen af artikel 102
TEUF. Sagsegeren har tilfgjet, at Slovak Telekoms kobberbaserede DSL-net oprindeligt havde en
meget beskeden deekningsgrad og var af darlig kvalitet, hvilket — som det fremgar af 891. betragtning
til den anfegtede afgorelse — fik Slovak Telekom til at foretage lobende investeringer i
bredbandsaktiver i perioden fra 2003 til 2010, dvs. efter at selskabet havde mistet sit monopol.
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Nar det var lykkedes for flere konkurrerende leveranderer at treenge ind pé detailmarkedet for
bredband via deres egen infrastruktur, viser det under alle omsteendigheder, at det ikke var ngdvendigt
for at kunne udvikle konkurrerende tilbud at have ubundtet adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger.

Kommissionen har anfegtet disse argumenter.

I denne forbindelse er en virksomhed, som har en dominerende stilling, ifolge fast retspraksis seerligt
forpligtet til ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pa det indre marked
(jf. dom af 6.9.2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 135 og den deri
naevnte retspraksis), og nidr den dominerende stilling har sin oprindelse i et tidligere lovmonopol, skal
denne omsteendighed tages i betragtning (dom af 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
preemis 23).

Derfor forbyder artikel 102 TEUF bla. en dominerende virksomhed at iveerkseette former for praksis,
der har udelukkelsesvirkninger for de af virksomhedens konkurrenter, der betragtes som veerende lige
sd effektive som den, hvorved virksomhedens dominerende stilling styrkes ved hjeelp af andre midler
end konkurrence pa ydelser. Set i lyset heraf er det siledes ikke enhver form for priskonkurrence, der
kan anses for lovlig (jf. dom af 6.9.2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
preemis 136 og den deri naevnte retspraksis).

Det er herved blevet fastslaet, at begrebet misbrug af en dominerende stilling, som er forbudt i henhold
til artikel 102 TEUF, er et objektivt begreb, som omfatter en adferd fra en virksomhed i en
dominerende stilling, der pa et marked, hvor konkurrencegraden allerede er svekket netop som folge
af tilstedeveerelsen af den pageeldende virksomhed, idet der anvendes metoder, der adskiller sig fra
dem, der regulerer en normal konkurrence med hensyn til varer eller tjenesteydelser pa grundlag af de
erhvervsdrivendes ydelser, har til folge at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad af
konkurrence, der stadig findes pa markedet, eller for udviklingen af denne konkurrence (jf. dom af
19.4.2012, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, preemis 17 og den
deri neevnte retspraksis, og af 9.9.2009, Clearstream mod Kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317,
preemis 140 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 102 TEUF omhandler ikke blot praksis, der kan pafere forbrugerne direkte skade, men ligeledes
praksis, som forvolder dem skade ved at gribe ind i den frie konkurrence (jf. i denne retning dom af
27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis, og af
29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
preemis 171).

Den indvirkning pa den konkurrencemeessige situation, der er neevnt i preemis 88 ovenfor, vedrorer
ikke nedvendigvis den konkrete virkning af en som misbrug patalt adfeerd. Til fastleeggelse af, om
artikel 102 TEUF er blevet overtradt, er det tilstraekkeligt at bevise, at en dominerende virksomheds
misbrug har til formal at begreense konkurrencen, eller med andre ord, at adfeerden er egnet til eller
kan have denne virkning (dom af 19.4.2012, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, preemis 68; jf. ligeledes dom af 9.9.2009, Clearstream mod Kommissionen, T-301/04,
EU:T:2009:317, preemis 144 og den deri naevnte retspraksis, og af 29.3.2012, Telefénica og Telefénica
de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, premis 268 og den deri nzevnte
retspraksis).

For sa vidt angér spergsmalet, om en praksis, der forer til avancepres, er udtryk for misbrug, skal det i
ovrigt bemeerkes, at artikel 102, stk. 2, litra a), TEUF udtrykkeligt forbyder, at en dominerende
virksomhed direkte eller indirekte patvinger urimelige priser (dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 25, og af 29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod
Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 173). Da listen over misbrug i artikel 102 TEUF
ikke er udtemmende, angiver opregningen af forskellige former for misbrug i denne bestemmelse ikke
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udtemmende de former for udnyttelse af en dominerende stilling, der er forbudt i henhold til
EU-retten (dom af 21.2.1973, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, 6/72,
EU:C:1973:22, preemis 26, af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 26, og af
29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
preemis 174).

Det skal i det foreliggende tilfeelde preeciseres, at den argumentation, som sagsegeren har fremfort i
forbindelse med det foreliggende anbringendes forste led, udelukkende vedrorer det retlige kriterium,
som Kommissionen i den anfegtede afgorelses syvende del (355.-821. betragtning) anvendte med
henblik pa at kvalificere visse af Slovak Telekoms handlinger i den omhandlede periode som
»leveringsneegtelse«. Sagsogeren har derimod ikke bestridt, at de handlinger, som Kommissionen
konstaterede i denne del af den anfaegtede afgorelse, havde fundet sted. Som det fremgar af 2.
og 1507. betragtning til den neevnte afgorelse, indebar denne adfeerd, som medvirkede til, at
Kommissionen paviste en samlet og vedvarende overtredelse af artikel 102 TEUF (1511. betragtning
til den anfegtede afgorelse), for det forste, at oplysninger om Slovak Telekoms net, som var
ngdvendige for ubundtet adgang til denne operaters abonnentledninger, blev holdt skjult for alternative
operatorer, for det andet, at Slovak Telekom begrensede sine forpligtelser til at indremme ubundtet
adgang i henhold til de geldende rammebestemmelser, og for det tredje, at den nzevnte operator
fastsatte flere urimelige vilkdr og betingelser i sit standardtilbud vedrerende ubundtet adgang.

Som sagsegeren medgav i retsmedet, er formalet med det forste anbringendes forste led i gvrigt ikke at
rejse tvivl om Kommissionens analyse af Slovak Telekoms adfeerd, der bestod i avancepres, i den
anfaegtede afgorelses ottende del (822.-1045. betragtning til den anfegtede afgorelse). Sagsogeren har i
sogsmalet ikke bestridt, at denne type adfeerd udger en selvsteendig form for misbrug, som er forskellig
fra en leveringsneegtelse, og som kan forekomme uafheengigt af de i dom af 26. november 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), opstillede kriterier (jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Telefénica
og Telefonica de Espana mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 75 og den deri
neevnte retspraksis).

Sagsogeren har saledes i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at den kvalificerede den adfeerd, der
er beskrevet i preemis 92 ovenfor, som »neegtelse af at levere« adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger, uden at have kontrolleret, om en saddan adgang var »absolut nedvendig« som
omhandlet i den tredje betingelse, der er fastsat i preemis 41 i dom af 26. november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569).

I denne dom fastslog Domstolen ganske vist, at det, for at en dominerende virksomheds neegtelse af at
indromme adgang til en tjenesteydelse kan udgere et misbrug som ombhandlet i artikel 102 TEUF,
kreeves, at denne neegtelse kan medfere, at enhver konkurrence pa markedet fra den virksomheds side,
som eftersporger tjenesteydelsen, udelukkes, at neegtelsen ikke kan begrundes ud fra objektive forhold,
og at tjenesteydelsen i sig selv er absolut nedvendig for, at den anmodende virksomhed kan udgve sin
virksomhed (dom af 26.11.1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, preemis 41; jf. ogsa dom af 9.9.2009,
Clearstream mod Kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, premis 147 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar i ovrigt af preemis 43 og 44 i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), at det ved afgerelsen af, hvorvidt et produkt eller en tjenesteydelse er nodvendig med
henblik pd at gere det muligt for en virksomhed at udeve sine aktiviteter pa et bestemt marked, ma
undersoges, om der findes produkter eller tjenesteydelser, der kan udgere alternative lgsninger, selv
om disse er mindre fordelagtige, og om der foreligger tekniske, retlige eller gkonomiske hindringer,
der kan gore det umuligt eller i det mindste uforholdsmeessigt vanskeligt for en virksomhed, der
patenker at operere pa det neevnte marked, at skabe alternative produkter eller tjenesteydelser,
eventuelt i samarbejde med andre virksomheder. Ifplge preemis 46 i dom af 26. november 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ma det — for at der kan antages at foreligge hindringer af
gkonomisk art — i det mindste godtgeres, at det ikke er okonomisk rentabelt at opbygge en
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produktion, hvis sterrelse svarer til produktionen hos den virksomhed, der kontrollerer det
eksisterende produkt eller den eksisterende tjenesteydelse (dom af 29.4.2004, IMS Health, C-418/01,
EU:C:2004:257, preemis 28).

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at da bestemmelserne inden for telesektoren fastleegger
de retlige rammer for denne sektor og herved bidrager til at fastleegge konkurrencevilkdrene for,
hvornar en televirksomhed er aktiv pa det pageldende marked, er retsforskrifterne imidlertid relevante
i forbindelse med anvendelsen af artikel 102 TEUF pé& denne virksomheds adfeerd for bl.a. at vurdere,
om denne adfeerd udger misbrug (dom af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 224).

Som Kommissionen med rette har gjort geldende, blev de betingelser, der er neevnt i preemis 95
ovenfor, fastsat og anvendt i forbindelse med sager, hvor det skulle afklares, om det i henhold til
artikel 102 TEUF kunne forlanges, at en dominerende virksomhed gav andre virksomheder adgang til
et produkt eller en tjenesteydelse, selv om den ikke var retligt forpligtet hertil.

Situationen er en anden i den foreliggende sag, hvor TUSR ved en afggrelse af 8. marts 2005, som
denne myndigheds direktor bekreeftede den 14. juni 2005, palagde Slovak Telekom at efterkomme
enhver rimelig og begrundet anmodning om ubundtet adgang til dette selskabs abonnentledninger,
saledes at alternative operatorer pa dette grundlag kunne udbyde deres egne tjenester pa det generelle
detailmarked (massemarkedet) for faste bredbéndstjenester i Slovakiet (jf. preemis 9 ovenfor). Denne
forpligtelse var udtryk for de offentlige myndigheders enske om at tilskynde Slovak Telekom og dette
selskabs konkurrenter til at investere og innovere, samtidig med at det sikredes, at konkurrencen pa
markedet blev opretholdt (218., 373., 388., 1053. og 1129. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Som beskrevet i 37.-46. betragtning til den anfegtede afgorelse, gennemforte TUSR’s afgorelse, som
blev truffet i medfer af lov nr. 610/2003, det krav om ubundtet adgang til abonnentledninger hos
operatorer med en steerk markedsposition inden for offentlig fastnettelefoni, der er fastsat i artikel 3 i
forordning nr. 2887/2000, i Slovakiet. EU-lovgiver begrundede i sjette betragtning til den neevnte
forordning dette krav med, at »[d]et [...] ikke [vil] veere ekonomisk rentabelt for nye udbydere at
duplikere det tidligere monopolselskabs metalaccessnetinfrastruktur i dets helhed inden for en rimelig
tidshorisont, [og at] [a]lternative infrastrukturer [...] for gjeblikket i almindelighed ikke [giver] samme
funktionalitet og totaldeekning«.

Da det fremgik klart af de relevante rammebestemmelser, at der var behov for adgang til Slovak
Telekoms abonnentledninger for at bane vej for og udvikle en effektiv konkurrence pa det slovakiske
marked for bredbandsinternettjenester, behovede Kommissionen saledes ikke at pavise, at en sadan
adgang var absolut ngdvendig som omhandlet i den sidste betingelse, der er fastsat i preemis 41 i dom
af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Denne konklusion bergres ikke af sagsogerens argument om, at selv om der foreligger en retlig
forpligtelse til at give adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger, indebeerer dette ikke, at der ogsé
skulle indreommes adgang i henhold til artikel 102 TEUF, da en sadan forudgaende retlig forpligtelse
forfolger andre mal og er underlagt andre betingelser end den efterfolgende kontrol af en
dominerende virksomheds adfeerd i medfer af denne artikel.

Dette argument kan uden videre forkastes med henvisning til, at de forhold, der er neevnt i
preemis 97-101 ovenfor, ikke hviler pa en forudseetning om, at Slovak Telekoms forpligtelse til at
indromme ubundtet adgang til sine abonnentledninger folger af artikel 102 TEUF, men blot i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 97 ovenfor, fremheever, at spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger en sadan retlig forpligtelse, er et relevant aspekt af den gkonomiske og
retlige baggrund, pa hvilken det skal vurderes, om den praksis fra Slovak Telekoms side, der blev
undersogt i den anfegtede afgorelses syvende del, kunne kvalificeres som misbrug i denne
bestemmelses forstand.
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Sagsegerens henvisning til preemis 113 i dom af 10. april 2008, Deutsche Telekom mod Kommissionen
(T-271/03, EU:T:2008:101), til stotte for det argument, der er naevnt i preemis 102 ovenfor, er i gvrigt
ikke relevant. I den neevnte preemis bemerkede Retten ganske vist, at de nationale tilsynsmyndigheder
handler efter national lovgivning, som kan have mal, der afviger fra Unionens konkurrencepolitik.
Formélet med dette reesonnement var at stotte Retten, som havde forkastet sagsegerens argument i
denne dom, hvorefter den forudgdende priskontrol, som den tyske tilsynsmyndighed for
telekommunikation og post havde foretaget, i det veesentlige udelukkede, at artikel 102 TEUF kunne
anvendes pa det eventuelle avancepres, der matte folge af sagsegerens priser for ubundtet adgang til
dennes abonnentledninger. Denne preemis vedrerte derfor ikke spergsmalet om, hvorvidt en retlig
forpligtelse til at indromme adgang til den dominerende operaters abonnentledninger er relevant for
vurderingen af, om denne operators adgangsbetingelser er forenelige med artikel 102 TEUF.

Det folger heraf, at det ikke kan foreholdes Kommissionen, at den ikke fastslog, at det var ngdvendigt
at fa adgang til det omhandlede net.

Det ber videre bemzerkes, at dette heller ikke kan foreholdes Kommissionen, hvis det antages, at den
omhandlede implicitte neegtelse af adgang var omfattet af betragtningerne i dom af 17. februar 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). I denne dom fastslog Domstolen, at det ikke af
preemis 48 og 49 i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), kan udledes, at de
nodvendige betingelser med henblik pa at fastsla tilstedeveerelsen af en leveringsneegtelse, hvilket var
genstand for det forste preejudicielle spergsmal, der blev behandlet i den sidstnevnte sag,
nedvendigvis ogsa skal finde anvendelse i forbindelse med vurderingen af misbrug som folge af en
adfeerd, som har bestaet i at lade udbud af tjenester eller varesalg veere omfattet af ufordelagtige vilkar
eller vilkdr, som keberen ikke kunne veere interesseret i (dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 55). Domstolen bemzerkede herved, at en sadan adfeerd i sig selv
kunne udgere en selvsteendig form for misbrug, som er forskellig fra en leveringsnaegtelse (dom af
17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 56).

Domstolen anferte i gvrigt, at en modsat fortolkning af dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ville kraeve, at betingelserne for at fastsla, at der foreligger en leveringsneegtelse, altid
skal veere opfyldt, for at enhver adfeerd, der udvises af en dominerende virksomhed vedrerende dennes
handelsvilkar, skal betragtes som misbrug, hvilket utilberligt vil sveekke den effektive virkning af
artikel 102 TEUF (dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 58).

Sagsogeren har i denne henseende med rette fremheevet, at den praksis, der var omhandlet i den
hovedsag, som Domstolen behandlede i dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), som det fremgar af denne doms preemis 8, alene bestod i et muligt avancepres, som
den etablerede svenske operator af det faste telefonnet udevede for at atholde alternative operaterer
fra at anmode om adgang til den etablerede operators abonnentledninger. Det kan imidlertid ikke
udledes heraf, at den fortolkning, som Domstolen i denne dom anlagde af omfanget af betingelserne i
preemis 41 i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), er begreenset til denne ene
form for misbrug og ikke omfatter former for praksis, der ikke er rent prismeessige, sésom dem,
Kommissionen undersogte i den anfegtede afgorelses syvende del (jf. preemis 27-41 ovenfor).

Det ma séledes indledningsvis konstateres, at Domstolen i preemis 55-58 i dom af 17. februar 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ikke henviste til den seerlige form for misbrug, som
bestar i at presse avancerne for konkurrerende operatorer pa et efterfolgende marked, men snarere
henviste til, at »udbud af tjenester eller varesalg [omfattes] af ufordelagtige vilkar eller vilkdr, som
koberen ikke kunne vere interesseret i«, samt til »handelsvilkar« fastsat af den dominerende
virksomhed. Det folger af denne ordlyd, at den ekskluderende praksis, der henvistes til, ikke
udelukkende vedrorte avancepres, men ogsa andre former for handelspraksis, som kunne skabe
retsstridige ekskluderende virkninger for aktuelle eller potentielle konkurrenter, sisom dem,
Kommissionen kvalificerede som implicit neegtelse af adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger
(jf. i denne retning 366. betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Denne fortolkning af dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
understottes af den henvisning, som Domstolen i denne del af sin vurdering foretog til preemis 48
og 49 i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Disse preemisser sigtede saledes
til det andet preejudicielle spergsmal, som Domstolen var blevet forelagt i denne sag, og vedrorte ikke
den i hovedsagen omhandlede dominerende virksomheds neegtelse af at give udgiveren af et
konkurrerende dagblad adgang til sin udbringningsordning, hvilket var genstand for det forste
sporgsmal, men spegrgsmalet om, hvorvidt en praksis, som bestod i, at denne virksomhed betingede
denne adgang af, at den pageeldende udgiver samtidig overlod det til virksomheden at udfere andre
tienesteydelser som f.eks. distribution via udsalgssteder eller trykning, skulle kvalificeres som misbrug
af en dominerende stilling.

I denne forbindelse kan sagsogerens argument om, at i det foreliggende tilfeelde vil anvendelsen af
reesonnementet i premis 55-58 i dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), i det veesentlige og i strid med al logik gore det lettere at pavise en implicit
leveringsnaegtelse end at péavise en kategorisk naegtelse, selv om den sidstneevnte adfeerd udger et
alvorligere misbrug af dominerende stilling. Det skal saledes blot konstateres, at dette argument hviler
pé en fejlagtig forudseetning, nemlig at grovheden af en overtreedelse af artikel 102 TEUF, som bestar i
en dominerende virksomheds neegtelse af at levere et produkt eller en tjenesteydelse til andre
virksomheder, udelukkende afheenger af dens form. En sddan overtreedelses grovhed kan imidlertid
afheenge af mange faktorer, der ikke vedrerer spergsmalet om, hvorvidt neegtelsen er af eksplicit eller
implicit karakter, sasom overtreedelsens geografiske udstreekning, om den er begaet med forseet, og
hvilke virkninger den har for markedet. Retningslinjerne fra 2006 understotter denne vurdering, idet
det fremgar af punkt 20 heri, at vurderingen af grovheden af en overtreedelse af artikel 101 TEUF eller
102 TEUF sker fra sag til sag for alle typer overtreedelser, idet der tages hensyn til alle relevante forhold
i den enkelte sag.

Det skal endelig papeges, at Domstolen i preemis 69 i dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), anforte, at uundveerligheden for sa vidt angar engrosproduktet kunne veere
relevant i forbindelse med bedemmelsen af virkningerne af et avancepres. I det foreliggende tilfeelde
ma det imidlertid konstateres, at sagsegeren kun har péberabt sig Kommissionens forpligtelse til at
godtgere, at det var absolut nedvendigt at have ubundtet adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger, til stotte for antagelsen om, at Kommissionen ikke anvendte det korrekte retlige
kriterium ved bedemmelsen af den praksis, der blev undersogt i den anfegtede afgorelses syvende del
(jf. analogt dom af 29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07,
EU:T:2012:172, preemis 182), og ikke har haft til hensigt at rejse tvivl om Kommissionens bedommelse
af de konkurrencebegreensende virkninger af denne praksis i den neevnte afgorelses niende del
(1046.-1109. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Sagsogerens henvisning til punkt 79 i meddelelsen om vejledning om Kommissionens prioritering af
handheevelsen i forbindelse med anvendelsen af [...] artikel [102 TEUF] pa virksomheders misbrug af
dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd (EUT 2009, C 45, s. 7) er ikke relevant i det
foreliggende tilfeelde.

Som Kommissionen med rette har pipeget, sondres der saledes for det forste i dette punkt mellem en
kategorisk leveringsneegtelse og et »implicit afslag« pa at levere, uden at det preeciseres, hvilke retlige
kriterier der er relevante for, at der i disse to tilfeelde kan konstateres en overtraedelse af artikel 102
TEUF. For det andet fremgar det under alle omstendigheder af denne meddelelse, at dens eneste
formal er at redegore for den prioritering, som vil veere vejledende for Kommissionen ved anvendelsen
af artikel 102 TEUF pa dominerende virksomheders ekskluderende adfeerd, og ikke at fastleegge
geeldende ret (jf. meddelelsens punkt 2 og 3).

Det ma, henset til det ovenfor anforte, konkluderes, at kvalificeringen af de handlinger fra Slovak

Telekoms side, der blev underspgt i den anfegtede afgorelses syvende del, som misbrug som
omhandlet i artikel 102 TEUF, ikke forudsatte, at Kommissionen fastslog, at adgangen til Slovak
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Telekoms abonnentledninger var absolut nedvendig for, at konkurrerende operatgrer kunne udeve
aktiviteter pa detailmarkedet for faste bredbandstjenester i Slovakiet, som omhandlet i den retspraksis,
der er neevnt i preemis 96 ovenfor.

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste anbringendes forste led ma forkastes.

¢) Det andet led om en tilsidescettelse af sagsogerens ret til at blive hort for sa vidt angdr
beregningen af avancepresset

Med det forste anbringendes andet led har sagsegeren anfert, at Kommissionen i to henseender
tilsidesatte dennes ret til at blive hert under den administrative procedure.

For det forste gjorde Kommissionen sagsogeren opmeerksom pa en reekke nye forhold i forbindelse
med et informationsmede, som fandt sted den 29. september 2014. Det fremgik af et dokument med
titlen »Margin squeeze calculation (preliminary results)« (beregning af avancepresset (forelgbige
resultater)), som ved denne lejlighed blev udleveret til sagsogeren, at den avance, som Slovak Telekom
opndede i 2005, var positiv, hvis der blev anvendt en periodevis (arsbaseret) beregning. Dette dokument
indeholdt i gvrigt tal, som sagsegeren ikke havde haft indsigt i forud for informationsmedet. Pa dette
mede oplyste Kommissionen endelig, at den havde til hensigt at anvende en multiperiodetilgang (over
flere ar) ved beregningen af avancerne for perioden fra den 12. august 2005 til den 31. december 2010,
hvilket beted, at den ogsé ville na frem til en negativ avance for 2005. Denne udtalelse kom bag pa
bade sagsogeren og Slovak Telekom, som indtil dette tidspunkt ikke havde foreslaet en saidan metode.

Efter anmodning fra det sagsogende selskab underrettede Kommissionen den 1. oktober 2014 dette
selskab om, at det kunne fremsende bemeerkninger til den om disse forhold til og med den 3. oktober
2014. Da denne dato var en lovbestemt fridag i Tyskland, fik sagsegeren imidlertid mindre end to
hverdage til at fremseette sine bemeerkninger. Da nogle af de tal, der blev anvendt i forbindelse med
den endrede beregning af avancepresset, stammede fra Slovak Telekoms svar pa
sagsfremstillingsmeddelelsen, som sagsogeren ikke havde haft indsigt i, gav Kommissionen ved
skrivelse af 7. oktober 2014 sagspogeren ret til at se dette svar og til at fremseette bemeerkninger hertil
senest den 9. oktober om aftenen.

Disse meget korte frister forhindrede i praksis sagsegeren i reelt at tilkendegive sin holdning til de nye
forhold, som denne fik kendskab til den 29. september 2014, selv om disse forhold blev taget i
betragtning i den anfaegtede afgorelse. Sagsegeren har fremheevet, at de taloplysninger, som
Kommissionen forst fremlagde pa dette tidspunkt, ikke bare var nye — bl.a. som folge af anvendelsen
af LRAIC — men ogsa komplekse. Sagsageren var ikke i stand til at foreleegge disse nye taloplysninger
for ekonomer, hvilket utvivlsomt ville have gjort det muligt for sagsegeren at pavirke Kommissionens
vurdering af varigheden af det avancepres, der var genstand for undersogelsen.

Sagsogeren har for det andet foreholdt Kommissionen, at den i den anfegtede afgorelse foretog
korrektioner og justeringer af de data, som Slovak Telekom havde fremlagt med henblik pa at beregne
LRAIC, uden pa forhand at have underrettet selskabet om de indsigelser, der var fremsat, hvorved den
forhindrede sagsogeren i at give sin mening til kende.

Kommissionen har anfegtet disse argumenter.
Det skal bemeerkes, at overholdelsen af retten til forsvar ved gennemforelsen af administrative
procedurer pa omradet for konkurrencepolitikken udger et generelt EU-retligt princip, hvis

overholdelse Unionens retsinstanser sikrer (jf. dom af 18.6.2013, ICF mod Kommissionen, T-406/08,
EU:T:2013:322, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis).
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Dette princip kreever, at den berorte virksomhed under den administrative procedure gives lejlighed til
at ytre sig dels om, hvorvidt de fremforte faktiske forhold og andre omstendigheder faktisk foreligger,
og hvilken betydning de har, dels om de dokumenter, som Kommissionen paberaber sig til stotte for, at
der foreligger en overtreedelse af konkurrencereglerne. I denne retning foreskriver artikel 27, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003, at der skal tilstilles parterne en klagepunktsmeddelelse. Denne meddelelse skal
klart angive alle de veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen stotter sig pad i denne fase af
proceduren (dom af 5.12.2013, SNIA mod Kommissionen, C-448/11 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2013:801, preemis 41 og 42).

Dette krav er opfyldt, hvis den endelige afgorelse ikke beskylder de pageeldende for andre overtreedelser
end de i klagepunktsmeddelelsen neevnte og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pageeldende
har haft lejlighed til at udtale sig om under proceduren (jf. i denne retning dom af 24.5.2012,
MasterCard m.fl. mod Kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, preemis 266, og af 18.6.2013, ICF mod
Kommissionen, T-406/08, EU:T:2013:322, preemis 117).

Angivelsen af de veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen steatter sig pa i klagemeddelelsen, kan
dog veere kortfattet, og afgorelsen skal ikke nedvendigvis veere en kopi af klagepunktsmeddelelsen, da
denne meddelelse er et forberedende dokument, hvis faktiske og retlige bedemmelser alene er af
forelgbig karakter (jf. i denne retning dom af 17.11.1987, British American Tobacco og Reynolds
Industries mod Kommissionen, 142/84 og 156/84, EU:C:1987:490, preemis 70, af 5.12.2013, SNIA mod
Kommissionen, C-448/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:801, praemis 42 og den deri neevnte
retspraksis, og af 24.52012, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
preemis 267). Tilfojelser i forhold til klagepunktsmeddelelsen, som foretages pa baggrund af parternes
svarskrift, der viser, at de faktisk har haft mulighed for at udeve retten til forsvar, er siledes tilladelige.
Kommissionen kan ligeledes af hensyn til den administrative procedure aendre eller tilfoje faktiske eller
retlige argumenter til stotte for de fremsatte klagepunkter (dom af 9.9.2011, Alliance One International
mod Kommissionen, T-25/06, EU:T:2011:442, preemis 181). Kommissionen kan folgelig, iseer i lyset af
parternes skriftlige og mundtlige indleeg, frafalde nogle af eller endog samtlige de klagepunkter, som
den i begyndelsen rettede mod dem, og séledes zendre sit standpunkt i deres faver, indtil den endelige
afgorelse er truffet, eller derimod beslutte at tilfaje nye klagepunkter, forudsat at den giver de berorte
virksomheder lejlighed til at udtale sig om disse (jf. dom af 30.9.2003, Atlantic Container Line m.fl.
mod Kommissionen, T-191/98 og T-212/98 — T-214/98, EU:T:2003:245, preemis 115 og den deri
neevnte retspraksis).

Da den retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder, der er foretaget i klagepunktsmeddelelsen,
er af forelpbig karakter, kan Kommissionens endelige afgorelse ikke annulleres, alene fordi de endelige
konklusioner, der er draget af disse faktiske omsteendigheder, ikke svarer preecist til den neevnte
forelpbige kvalificering (dom af 5.12.2013, SNIA mod Kommissionen, C-448/11 P, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2013:801, preemis 43). Den omstendighed, at der tages hensyn til et argument fremfort af en
part under den administrative procedure, uden at denne part har haft mulighed for at udtale sig om
sporgsmalet for vedtagelsen af den endelige afgorelse, kan ikke som sadan udgere en tilsideseettelse af
retten til forsvar, nar denne hensyntagen til argumentet ikke eendrer karakteren af de klagepunkter,
der er rettet mod parten (jf. i denne retning kendelse af 10.7.2001, Irish Sugar mod Kommissionen,
C-497/99 P, EU:C:2001:393, preemis 24, samt dom af 28.2.2002, Compagnie générale maritime m.fl.
mod Kommissionen, T-86/95, EU:T:2002:50, premis 447, og af 9.9.2011, Alliance One International
mod Kommissionen, T-25/06, EU:T:2011:442, preemis 182).

Det péhviler saledes Kommissionen at here adressaterne for en klagepunktsmeddelelse og i givet fald
tage hensyn til de bemeerkninger, hvormed de besvarer de fremforte klagepunkter, ved at eendre sin
opfattelse for netop hermed at tage hensyn til deres ret til forsvar. Kommissionen skal nemlig have
mulighed for at preecisere denne kvalificering i sin endelige afgorelse under hensyntagen til forhold,
der kom frem under den administrative procedure, enten for at forkaste de klagepunkter, der viste sig
at veere ugrundede, eller for at forbedre og fuldsteendiggere den faktiske og retlige argumentation til
stotte for de klagepunkter, som den legger til grund, dog forudsat at den kun legger de faktiske
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omsteendigheder, som de pageeldende har haft lejlighed til at udtale sig om, til grund, og at den under
den administrative procedure har fremlagt de forhold, som er ngdvendige for deres forsvar (jf. dom af
3.9.2009, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, praemis 40 og den
deri naevnte retspraksis, og af 5.12.2013, SNIA mod Kommissionen, C-448/11 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2013:801, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig bemzerkes, at efter fast retspraksis er retten til forsvar tilsidesat, safremt det er muligt, at den
administrative procedure, som Kommissionen gennemferte, kan have fiet et andet resultat, fordi
Kommissionen har begdet en fejl. En sagsegende virksomhed beviser, at der er begdet en sadan
ulovlighed, safremt den i tilstreekkeligt omfang péviser, ikke at Kommissionens beslutning ville have
faet et andet indhold, hvis det ulovlige forhold ikke havde foreligget, men at virksomheden bedre ville
have veeret i stand til at varetage sit forsvar, f.eks. fordi den til sit forsvar kunne have anvendt
dokumenter, som den blev neegtet aktindsigt i under den administrative procedure (jf. dom af
2.10.2003, Thyssen Stahl mod Kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, preemis 31 og den deri
nevnte retspraksis, af 24.5.2012, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
preemis 269 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.9.2015, Philips mod Kommissionen, T-92/13, ikke
trykt i Sml., EU:T:2015:605, preemis 93).

I lyset af disse principper vil Retten indledningsvis undersoge sagsegerens forste klagepunkt om, at
dette selskabs ret til at blive hort blev tilsidesat, eftersom det ikke under den administrative procedure
fik lejlighed til at give sin mening til kende om de nye forhold, som det fik kendskab til i forbindelse
med Kommissionens informationsmede den 29. september 2014, og som blev taget i betragtning i den
anfeegtede afgorelse. Disse forhold vedrorte for det forste nye tal vedrerende beregningerne af Slovak
Telekoms avancepres, for det andet den omsteendighed, at avancen for 2005 var positiv, nar avancerne
blev beregnet periodevis (ar for ar), og for det tredje den omstendighed, at Kommissionen pa dette
mede meddelte, at den desuden ville anvende en multiperiodemetode (over flere ar) ved beregningen af
avancerne, hvilket gjorde det muligt for den at fastsla, at der ogsa forela en negativ avance for 2005.

Med hensyn til de to forstneevnte forhold skal det pa den ene side bemcerkes, at ifelge 1010.
betragtning til den anfegtede afgorelse var de avancer, der blev pavist for 2005, positive for de tre
undersogte portefoljer af tjenester. Dette star i modseetning til den beregning af avancepresset i
forbindelse med adgangen til Slovak Telekoms abonnentledninger, som var indeholdt i
klagepunktsmeddelelsen, og hvoraf det fremgik, at den avance, der var beregnet for dette ar, var negativ
(jf. tabel 88 og klagepunktsmeddelelsens punkt 1203). Det er pa den anden side ubestridt, at
Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke benyttede alle de tal, der blev anvendt ved beregningen
af avancepresset i klagepunktsmeddelelsen, og at denne eendring medferte, at der i den neevnte
afgorelse blev pavist andre avancer end dem, der blev beregnet forelgbigt i denne meddelelse.

Som Kommissionen med rette har anfert i sine skriftlige indleeg uden at blive modsagt af sagsegeren,
skyldtes disse eendringer i forbindelse med beregningerne af avancepresset imidlertid, at der blev taget
hensyn til de data og beregninger, som Slovak Telekom selv havde fremlagt som svar pa
klagepunktsmeddelelsen. Denne hensyntagen ses saledes bl.a. i 910., 945., 963. og 984. betragtning til
den anfegtede afgorelse. Det fremgar i gvrigt af 946. betragtning (fodnote 1405) og 1000. betragtning
til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen ved vedtagelsen af denne afgorelse tog hensyn til den
ajourforing af beregningerne af avancepresset, der indgik i Slovak Telekoms svar pa
sagsfremstillingsmeddelelsen (jf. preemis 21 ovenfor).

I forbindelse med den vurdering af avancepresset, som Kommissionen foretog i den anfegtede
afgorelse, eendrede den saledes ikke karakteren af de klagepunkter, der var fremsat over for Slovak
Telekom og i forleengelse heraf over for sagsegeren i dennes egenskab af moderselskab, ved at drage
dem til ansvar for faktiske omsteendigheder, som de ikke havde faet lejlighed til at udtale sig om
under den administrative procedure. Den ngjedes saledes med at tage hensyn til de indsigelser, som
Slovak Telekom havde fremsat under den neevnte procedure, med henblik pa at forbedre og
fuldsteendiggore sin analyse af det avancepres, der var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen. Da
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formalet med denne hensyntagen netop var at opfylde de krav, der er omhandlet i preemis 128 ovenfor,
kreevede parternes ret til at blive hert under den administrative procedure ikke, at de pa ny fik
mulighed for at udtale sig om de eendrede beregninger af avancepresset forud for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse.

Med hensyn til det tredje forhold, der er neevnt i premis 130 ovenfor, vedrerende
multiperiodemetoden (over flere ar) til beregning af avancepresset skal det fremheeves, at Slovak
Telekom i punkt 1281 i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, som er gengivet i Kommissionens
svarskrift, gav udtryk for, at det ikke var tilstreekkeligt at benytte den periodevise (arsbaserede)
metode, som Kommissionen havde foresléet i klagepunktsmeddelelsen.

Slovak Telekom gjorde saledes i det veesentlige geeldende, at operatorerne i telesektoren vurderede
deres evne til at opna et rimeligt afkast over en periode, som var leengere end et ar. Selskabet foreslog
derfor bla., at undersogelsen af avancepresset blev suppleret med en multiperiodeanalyse, hvor den
samlede avance blev vurderet over en periode pa flere ar. Det folger i ovrigt af punkt 587 i
sagsogerens svar pa klagepunktsmeddelelsen, at selskabet tilsluttede sig denne indsigelse.

Som det fremgar af 859. betragtning til den anfegtede afgorelse, anvendte Kommissionen imidlertid en
multiperiodetilgang (over flere ér) for at tage hensyn til denne indsigelse og for at undersoge, om
denne tilgang eendrede dens konklusion om, at de priser, som Slovak Telekom tog for at give
alternative operaterer ubundtet adgang til sine abonnentledninger, havde fort til avancepres i perioden
fra 2005 til 2010.

I forbindelse med denne supplerende undersegelse, hvis resultat er beskrevet i 1013. og 1014.
betragtning til den anfegtede afgorelse, paviste Kommissionen en samlet negativ avance for hver
portefolje af tjenester bade for perioden fra 2005 til 2010 (tabel 39 i 1013. betragtning til den anfegtede
afgorelse) og for perioden fra 2005 til 2008 (tabel 40 i 1014. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Heraf udledte Kommissionen i 1015. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at den flerarige analyse
(multiperiodeanalysen) ikke eendrede dens konklusion om, at der ifelge den periodevise (arsbaserede)
analyse forekom avancepres.

Det folger for det forste heraf, at der ved fastleeggelsen af et avancepres i den anfegtede afgorelse blev
foretaget en multiperiodeanalyse (over flere ar), efter at Slovak Telekom i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen — med stotte fra sagsegeren — havde gjort indsigelse mod den periodevise
(arsbaserede) metode til beregning af avancer. For det andet var det hensigten, at den
multiperiodeanalyse (over flere ar) af avancerne i forbindelse med ubundtet adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger, der blev foretaget i den anfeegtede afgorelse, skulle udgere et supplement til den
periodevise (arsbaserede) analyse, der var indeholdt i 1175.-1222. betragtning til denne afgorelse, men
at den ikke skulle treede i stedet for den sidstneevnte analyse. Den supplerende multiperiodeanalyse
(over flere ar) understottede i gvrigt Kommissionens konklusion om, at der forekom avancepres pa
det slovakiske marked for bredbéndsinternettjenester i perioden fra den 12. august 2005 til den
31. december 2010.

Som Kommissionen i det veesentlige har anfert, indebar multiperiodeanalysen (over flere ar) derfor
ikke, at sagsogeren og Slovak Telekom blev draget til ansvar for faktiske omsteendigheder, som de ikke
havde faet mulighed for at tage stilling til under den administrative procedure, idet de klagepunkter,
der var fremsat over for dem, blev sendret, men alene, at der blev foretaget en supplerende analyse af
det avancepres, der opstod som felge af de priser, som Slovak Telekom tog for at give ubundtet
adgang til sine abonnentledninger, i lyset af en indsigelse, som Slovak Telekom havde rejst som svar pa
klagepunktsmeddelelsen.

Under disse omsteendigheder kreevede sagsogerens ret til at blive hort ifolge den praksis, der er naevnt i

preemis 127 og 128 ovenfor, ikke, at Kommissionen forud for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse
gav sagsegeren mulighed for at fremsette nye bemeerkninger om multiperiodeanalysen af
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avancepresset i forbindelse med ubundtet adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger. Det ber
fremheeves, at en anden lesning ikke vil veere forenelig med den retspraksis, der er neevnt i
preemis 127 ovenfor, da den vil veere til hinder for, at den anfaegtede afgerelse indeholder oplysninger,
som parterne ikke specifikt har veeret i stand til at udtale sig om under den administrative procedure,
selv om disse oplysninger ikke eendrer karakteren af de klagepunkter, der er fremsat over for dem.

Denne konklusion bergres ikke af sagsogerens argument, hvoraf det i det veesentlige fremgar, at den
metode til beregning af avancepresset, som Kommissionen anvendte i forbindelse med den supplerende
undersogelse, ikke svarede til den metode, som Slovak Telekom havde foresldet i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen, og som angiveligt var baseret pdA Kommissionens afggrelsespraksis, eftersom
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde anvendte multiperiodeanalysen (over flere ar) for at forleenge
overtreedelsens varighed.

For det forste er dette argument baseret pa en fejlfortolkning af den anfeegtede afgorelse, da
Kommissionen allerede efter en periodevis (arsbaseret) analyse havde konkluderet, at en konkurrent,
der var lige sa effektiv som Slovak Telekom, ikke kunne have kopieret Slovak Telekoms portefolje af
detailtjenester, herunder bredbandstjenester, i perioden fra den 12. august 2005 til den 31. december
2010 (1012. betragtning til den anfegtede afgerelse). Det fremgar bla. af 998. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at den omsteendighed, at der forela en positiv avance i perioden fra august til
december 2005, ikke var til hinder for, at denne periode blev medregnet i overtreedelsesperioden i
kraft af et avancepres, eftersom operatorerne vurderer deres evne til at opna et afkast over en lengere
periode. Kommissionen fastlagde med andre ord varigheden af den praksis, der forte til avancepres, pa
grundlag af den periodevise (arsbaserede) tilgang, og multiperiodetilgangen (over flere ar) blev
udelukkende anvendt som et supplement.

For det andet folger det under alle omstendigheder af den retspraksis, der er omhandlet i preemis 128
ovenfor, at overholdelsen af sagsogerens ret til at blive hert kun krevede, at Kommissionen ved
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse tog hensyn til den indsigelse om metoden til beregning af
avancer, som Slovak Telekom havde fremsat som svar pa klagepunktsmeddelelsen, og som sagsegeren
havde tilsluttet sig (jf. preemis 135 ovenfor). Retten til at blive hert indebar derimod ikke, at
Kommissionen nedvendigvis skulle na frem til det resultat, som sagsegeren tilsigtede med
tilslutningen til Slovak Telekoms indsigelse, nemlig at der ikke forekom avancepres i perioden fra den
12. august 2005 til den 31. december 2010.

Hvis det antages, at Kommissionen var forpligtet til specifikt at give sagsogeren mulighed for at udtale
sig om de forhold, der er neevnt i preemis 130 ovenfor, inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse,
ma det for fuldsteendighedens skyld konstateres, at et sadant krav ikke blev overholdt. De frister, som
Kommissionen gav sagsegeren til at fremsaette bemerkninger om disse forhold, var saledes meget
korte. Heraf kan det imidlertid ikke udledes, at de korte frister fratog sagsegeren enhver mulighed for
at udtale sig herom, da medet den 29. september 2014 blev atholdt meget sent i den administrative
procedure, nemlig over to ar og fire méaneder efter klagepunktsmeddelelsens fremsendelse, og det
endvidere ma formodes, at sagsogeren pa dette tidspunkt havde faet indgaende kendskab til
sagsakterne.

Det forste klagepunkt i forbindelse med det foreliggende anbringendes andet led ma som folge heraf
forkastes.

Det andet klagepunkt, hvormed sagsogeren har anfert, at Kommissionen tilsidesatte sagsogerens ret til
at blive hort, idet den ikke under den administrative procedure gav sagsogeren lejlighed til at give sin
mening til kende om de korrektioner og justeringer, som Kommissionen i den anfegtede afgorelse
havde foretaget af de data, som Slovak Telekom havde fremlagt med henblik pa LRAIC-beregningen,
skal ligeledes forkastes.
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Det er i denne forbindelse korrekt, at Kommissionen ikke tog hensyn til samtlige nye data vedrgrende
LRAIC-beregningen, som Slovak Telekom havde fremlagt, efter at klagepunktsmeddelelsen var
fremsendt, i den anfegtede afgorelse. Dette kan bl.a. udledes af 910., 945. og 963. betragtning til den
anfaegtede afgorelse. I analogi med reesonnementet i preemis 143 ovenfor er Kommissionen imidlertid
ikke forpligtet til at here parterne pa ny, nar den ikke har til hensigt at tage alle de indsigelser, som
de har fremsat som svar pa klagepunktsmeddelelsen, til folge i sin endelige afgorelse, medmindre dette
endrer karakteren af de klagepunkter, der er fremsat over for dem.

Da den i den foregaende preemis neevnte manglende hensyntagen ikke endrede de vesentlige faktiske
og retlige momenter, som la til grund for de klagepunkter, der blev fremsat over for sagsegeren under
den administrative procedure, ma det forste anbringendes andet led forkastes i sin helhed.

d) Det tredje led om fejl i forbindelse med beregningen af de langsigtede gennemsnitlige
differensomkostninger (LRAIC)

I forbindelse med det tredje led har sagsegeren foreholdt Kommissionen, at den ikke foretog en korrekt
beregning af Slovak Telekoms LRAIC, dvs. de omkostninger, som denne operator ikke skulle have
atholdt, hvis denne ikke havde tilbudt de tilsvarende tjenester. I den konsulentrapport, som Slovak
Telekom havde knyttet som bilag til sit svar pa klagepunktsmeddelelsen (herefter
»konsulentrapporten«), blev det séiledes foreslaet, at man justerede Slovak Telekoms aktiver efter
niveauet for en effektiv operater, som etablerede et net pa en optimal made i forhold til at
efterkomme sdvel den nuveerende som den fremtidige eftersporgsel (herefter »de optimerende
justeringer«). I sidste ende undlod Kommissionen imidlertid at foretage disse justeringer.
Kommissionen kunne mere konkret ikke g& med til at udskifte eksisterende aktiver med mere
moderne aktiver (modern asset equivalent). Den gik heller ikke ind for begreensningen af aktiver pa
grundlag af den aktuelt udnyttede kapacitet. Denne tilgang var kritisabel, fordi Kommissionen i gvrigt
havde accepteret en revurdering af Slovak Telekoms aktiver i den anfaegtede afgorelse med henvisning
til, at den justering, der blev foresldet i konsulentrapporten, var baseret pa denne operators historiske
omkostninger og ikke pa en hypotetisk konkurrents omkostninger, og at disse omkostninger skal
bedommes i forhold til en effektiv konkurrent. Sagsegeren har desuden fremhzevet, at der ved
LRAIC-beregningerne i konsulentrapporten blev taget hensyn til en tilstreekkelig overskydende
kapacitet for Slovak Telekom, og at der i modsetning til det af Kommissionen heevdede ikke blev
taget udgangspunkt i en fuldt effektiv konkurrent. Ifolge sagsegeren ville Kommissionen uden denne
beregningsfejl have konkluderet, at der forela storre og for visse ar ligefrem positive avancer som folge
af en lavere anseettelse af LRAIC.

Kommissionen har anfegtet denne argumentation.

For sa vidt angar sagsegerens argumenter skal det indledningsvis bemeerkes, at Slovak Telekom i sit
svar pa klagepunktsmeddelelsen med udgangspunkt i konsulentrapporten foreslog en
regnskabsmetode baseret pa lebende omkostninger, hvor de efterfolgende omkostninger for perioden
fra 2005 til 2010 blev ansldet pa grundlag af data fra 2011 (881. betragtning til den anfegtede
afgorelse). I dette svar anferte Slovak Telekom specifikt, at der ved beregningen af LRAIC dels skulle
foretages en revaluering af aktiverne, dels skulle tages hensyn til selskabets nets manglende effektivitet
med hensyn til levering af bredbandstjenester. Hvad navnlig angar behovet for at tage hensyn til den
manglende effektivitet foreslog Slovak Telekom en rekke optimerende justeringer, nemlig for det
forste udskiftning af eksisterende aktiver med tilsvarende moderne aktiver, der er mere effektive og
billigere (modern asset equivalent), for det andet bevaring i videst muligt omfang af den teknologiske
sammenheeng og for det tredje begreensning af aktiver pa grundlag af den aktuelt udnyttede kapacitet
frem for den installerede kapacitet.
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I sine egne LRAIC-beregninger justerede Slovak Telekom saledes aktivernes kapitalomkostninger og
deres afskrivningsveerdier for perioden fra 2005 til 2010 samt driftsudgifterne for disse aktiver baseret
pé den veegtede gennemsnitlige justeringsfaktor, som var beregnet af forfatteren af konsulentrapporten
for 2011 (897. betragtning til den anfegtede afgerelse). Slovak Telekom har gjort geeldende, at de
foresldede optimerende justeringer afspejlede den overskydende kapacitet, der var pavist i forskellige
dele af det neevnte net, dvs. aktiver, som var blevet fjernet fra nettet, fordi de ikke blev anvendt
produktivt, men som endnu ikke var blevet solgt af denne operater (898. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Kommissionen neegtede imidlertid at foretage disse optimerende justeringer i den anfegtede afgorelse.

Hvad i forste reekke angar udskiftningen af eksisterende aktiver med mere moderne aktiver oplyste
Kommissionen i 900. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at en sadan udskiftning ikke var mulig,
fordi det ville svare til at justere omkostningerne uden at foretage en passende justering af
afskrivningerne. Kommissionen henviste til dette spergsmal i 889.-893. betragtning til den anfegtede
afgorelse, hvori den udtrykte betzenkelighed ved den justering af omkostninger i forbindelse med
aktiver, som Slovak Telekom havde foreslaet for perioden fra 2005 til 2010. I 901. betragtning til den
anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen desuden, at en sadan udskiftning af eksisterende aktiver
ikke var forenelig med kriteriet om den lige sa effektive konkurrent. Det fremgik saledes af retspraksis,
at sporgsmaélet om, hvorvidt en dominerende virksomheds prispolitik har karakter af misbrug, i
princippet skal afgeres pa grundlag af virksomhedens egen situation. I det foreliggende tilfeelde er den
justering af LRAIC, som Slovak Telekom har foreslaet, baseret pa en reekke hypotetiske aktiver og ikke
pa de aktiver, som denne operator er i besiddelse af.

Hvad i anden reekke angar behovet for at tage hensyn til overskydende netkapacitet pa grundlag af den
»aktuelt« udnyttede kapacitet fremhsevede Kommissionen i 902. betragtning til den anfegtede afgorelse
i det veesentlige, at investeringer er baseret pa forventninger til efterspergslen, og at det derfor ikke kan
undgas, at det ved en retrospektiv undersegelse viser sig, at en vis kapacitet undertiden forbliver
uudnyttet.

Ingen af de klagepunkter, som sagsegeren har fremsat vedrerende denne del af den anfegtede
afgorelse, kan tages til folge.

Sagsogeren har for det forste fejlagtigt anfort, at der foreligger en modszetning mellem pa den ene side
Kommissionens afvisning af de optimerende justeringer af LRAIC og pa den anden side dens accept i
894. betragtning til den anfaegtede afgorelse af den revaluering af aktiverne, som Slovak Telekom havde
foreslaet. Sagsogeren kan heller ikke i replikken gore geeldende, at Kommissionen burde have
accepteret de optimerende justeringer, som Slovak Telekom havde foresldet, fordi Kommissionen, lige
som det var tilfeeldet for revaluering af aktiver, ikke var i besiddelse af palidelige historiske
omkostninger for sa vidt angik de optimerende justeringer.

Revalueringen af aktiverne var siledes baseret pa de aktiver, som Slovak Telekom besad i 2011.
Kommissionen fremheevede med hensyn til denne revaluering, og som det fremgar af 885.-894.
betragtning til den anfaegtede afgorelse, at den ikke var i besiddelse af data, som i hgjere grad
afspejlede differensomkostningerne i forbindelse med Slovak Telekoms bredbandsaktiver for perioden
fra 2005 til 2010. Den analyse af avancepresset, som Kommissionen foretog i den anfegtede afgorelse,
omfattede derfor den revaluering af Slovak Telekoms eksisterende aktiver, som dette selskab havde
foreslaet. Kommissionen preeciserede imidlertid, at denne revaluering kunne medfere, at de
efterfolgende omkostninger i forbindelse med aktiver blev ansat for lavt.

Som det fremgar af 895. betragtning til den anfeegtede afgorelse, gik de optimerende justeringer, som
Slovak Telekom havde foreslaet, til sammenligning ud pa at justere aktiverne til det omtrentlige
niveau for en effektiv operator, som etablerer et optimalt net, der gor det muligt at efterkomme den
fremtidige eftersporgsel, pa grundlag af de oplysninger, der er til radighed »i dag«, og forventninger til
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eftersporgslen. Disse justeringer var baseret pa en fremskrivning og pa en optimal netmodel og ikke pa
et skon, som afspejlede differensomkostningerne i forbindelse med Slovak Telekoms eksisterende
aktiver.

Det folger heraf, at de optimerende justeringer i almindelighed og udskiftningen af eksisterende aktiver
med mere moderne aktiver i seerdeleshed havde et andet formal end den revaluering af aktiverne, som
Slovak Telekom havde foresldet. Kommissionens hensyntagen til den revaluering af de eksisterende
aktiver, som Slovak Telekom havde foresldet, fordi der manglede andre mere palidelige data om denne
operatgrs LRAIC, indebar i gvrigt ikke, at Kommissionen nedvendigvis accepterede de optimerende
justeringer af LRAIC. Kommissionen kunne derfor med god grund behandle udskiftningen af
eksisterende aktiver med mere moderne aktiver anderledes end den revaluering af aktiver, som Slovak
Telekom havde foreslaet.

For det andet kan der ikke gives medhold i sagsegerens anfegtelse af konklusionen i 901. betragtning
til den anfegtede afgorelse, hvorefter de optimerende justeringer ville medfere, at LRAIC blev
beregnet pa grundlag af en hypotetisk konkurrents aktiver og ikke pa grundlag af de aktiver, der
tilhorte den pageeldende etablerede operator, dvs. Slovak Telekom.

Det skal herved bemeerkes, at ifolge fast retspraksis skal der med henblik pa vurderingen af lovligheden
af den prispolitik, som en dominerende virksomhed anvender, og henset til artikel 102 TEUF,
principielt leegges veegt pa priskriterier baseret pa de omkostninger, som den dominerende
virksomhed selv har atholdt, og pa virksomhedens strategi (jf. dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og af 29.3.2012, Telefénica og
Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 190; jf. i denne retning
ogsa dom af 10.4.2008, Deutsche Telekom mod Kommissionen, T-271/03, EU:T:2008:101, preemis 188
og den deri neevnte retspraksis).

Anvendelsen af sddanne kriterier gor det, navnlig nar der er tale om en prispolitik, der forer til
prispres, muligt at efterprove, om denne virksomhed i overensstemmelse med kriteriet om en lige sa
effektiv konkurrent, som er neevnt i preemis 87 ovenfor, selv ville have veeret tilstreekkeligt effektiv til
at tilbyde sine detailtjenester til slutbrugerne til priser, der ikke var under kostprisen, hvis den pa
forhand havde veeret forpligtet til at betale sine egne engrospriser for at levere i grossistleddet (dom af
17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 42, og af 29.3.2012, Telefénica og
Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 191; jf. i denne retning
dom af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 201).

En sddan strategi er sa meget desto mere berettiget, som den ogsa er i overensstemmelse med det
almindelige princip om retssikkerhed, da den omstendighed, at den dominerende virksomheds
omkostninger er taget i betragtning, giver virksomheden mulighed for at vurdere, under hensyn til
den seerlige forpligtelse, der pahviler den i medfer af artikel 102 TEUF, om dens egen adfeerd var
lovlig. En dominerende virksomhed kender saledes sine egne omkostninger og afgifter, men den
kender i princippet ikke sine konkurrenters omkostninger og afgifter (dom af 14.10.2010, Deutsche
Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 202, af 17.2.2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 44, og af 29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod
Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 192).

I preemis 45 og 46 i dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), preeciserede
Domstolen ganske vist, at det ikke kan udelukkes, at konkurrenters omkostninger og priser kan veere
relevante ved undersogelsen af den praksis, der forer til avancepres. Ifolge denne dom er det imidlertid
kun, nar det under hensyn til omstendighederne ikke er muligt at henvise til den dominerende
virksomheds priser og omkostninger, at konkurrenters priser og omkostninger pa det samme marked
skal undersoges, hvilket sagsogeren ikke har heevdet i den foreliggende sag (jf. analogt dom af
29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
preemis 193).
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I det foreliggende tilfeelde skal det pa den ene side bemeerkes, at formalet med udskiftningen af
eksisterende aktiver med mere moderne aktiver var at justere omkostningerne i forbindelse med
aktiver ved at leegge veerdien af de »aktuelle« aktiver til grund, men uden at foretage passende
justeringer af afskrivningerne (900. betragtning til den anfegtede afgorelse). Denne udskiftning
medforte, at avancepresset blev beregnet pa grundlag af hypotetiske aktiver, dvs. aktiver, der ikke
svarede til dem, som Slovak Telekom var i besiddelse af. Omkostningerne i forbindelse med Slovak
Telekoms aktiver blev derfor ansat for lavt (893. og 900. betragtning til den anfegtede afgorelse). Hvis
der pé den anden side blev taget hensyn til den overskydende netkapacitet pa grundlag af den »aktuelt«
udnyttede kapacitet, ville det have fort til udelukkelse af de af Slovak Telekoms aktiver, som ikke blev
anvendt produktivt (jf. preemis 152 ovenfor).

Henset til de principper, der er omhandlet i preemis 162-165 ovenfor, begik Kommissionen derfor
ingen fejl, da den konkluderede, at de optimerende justeringer af LRAIC, som Slovak Telekom havde
foreslaet, ville have medfert, at der ikke blev taget hensyn til de omkostninger, som denne operator
selv havde afholdt fra den 12. august 2005 til den 31. december 2010, ved beregningen af
avancepresset.

Endelig kan sagsogeren ikke gives medhold i, at Kommissionen i den anfaegtede afgorelse tilsidesatte
princippet om, at undersogelsen af et avancepres skal baseres pa en effektiv konkurrent, nar den i det
veesentlige anforte, at det ikke kan undgas, at en vis kapacitet undertiden forbliver uudnyttet (902.
betragtning til den anfegtede afgorelse). Det folger siledes af de principper, der er omhandlet i
preemis 162 og 163 ovenfor, at undersegelsen af en prispolitik, der feorer til avancepres, i det
veesentlige gar ud pd at vurdere, om en konkurrent, der er lige si effektiv som den dominerende
operator, er i stand til at tilbyde slutkunderne de pégeeldende tjenester uden at lide tab. En sadan
undersogelse foretages derfor ikke med henvisning til en fuldt effektiv operater og under hensyn til
markedsvilkarene pa tidspunktet for en sadan praksis. Hvis Kommissionen havde accepteret de
optimerende justeringer i forhold til overskydende kapacitet, ville Slovak Telekoms
LRAIC-beregninger imidlertid have afspejlet omkostningerne for et optimalt net, som var tilpasset
eftersporgslen og ikke havde de samme effektivitetsmangler som denne operators net, dvs.
omkostningerne for en konkurrent, som var mere effektiv end Slovak Telekom. Selv om det i det
foreliggende tilfeelde er ubestridt, at en del af Slovak Telekoms relevante aktiver ikke blev udnyttet i
perioden fra den 12. august 2005 til den 31. december 2010, begik Kommissionen derfor ingen fejl, da
den tog hensyn til denne del af aktiverne — med andre ord den overskydende kapacitet — i forbindelse
med LRAIC-beregningen.

Det folger af det ovenfor anferte, at det forste anbringendes tredje led og det forste anbringende som
helhed ma forkastes.

2. Det andet anbringende om retlige og faktiske fejl for sa vidt angdar varigheden af Slovak
Telekoms misbrugsadfcerd

Med det andet anbringende har sagsegeren med stotte i den argumentation, som Slovak Telekom
fremforte i denne henseende i sag T-851/14, anfort, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med et
abenbart urigtigt sken og strider mod ligebehandlingsprincippet og retssikkerhedsprincippet, for sa
vidt som det konkluderes, at der foreld en overtreedelse fra den 12. august 2005. Sagsegeren har i
denne forbindelse stottet sig pa tre klagepunkter. Med det forste klagepunkt har sagsegeren i det
veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen fejlagtigt fastslog, at den implicitte neegtelse af adgang til
abonnentledninger skulle regnes fra den 12. august 2005, dvs. fra det tidspunkt, hvor Slovak Telekom
offentliggjorde sit standardtilbud. Med det andet og det tredje klagepunkt har sagsegeren i det
veesentlige anfort, at Kommissionen med urette konkluderede, at der forekom et avancepres i 2005.
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a) Indledende bemcerkninger
[udelades)

For det andet skal det hensyn til realiteten indledningsvis bemeerkes, at det som fremhzevet i preemis 90
ovenfor, i forbindelse med beviset for, at der foreligger misbrug af dominerende stilling i henhold til
artikel 102 TEUF, er tilstreekkeligt at bevise, at en dominerende virksomheds misbrug har til formal at
begreense konkurrencen, eller at adferden kan have denne virkning. Selv om en dominerende
virksomheds praksis ikke kan kvalificeres som misbrug, safremt der ikke er nogen
konkurrencebegreensende virkning pa markedet, kreeves det derimod ikke, at en sadan virkning
ngdvendigvis er konkret, da en godtgerelse af, at der kan foreligge konkurrencebegreensende
virkninger, er tilstreekkelig (jf. dom af 6.12.2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, preemis 112 og den deri naevnte retspraksis).

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 89 ovenfor, er en praksis, der griber ind i
den frie konkurrence, f.eks. ved at forhindre eller forsinke konkurrenters indtreeden pa markedet,
omfattet af forbuddet i artikel 102 TEUF, selv om den ikke kan pafere forbrugerne direkte skade.

I det foreliggende tilfeelde bestod den overtraedelse af artikel 102 TEUF, som Kommissionen paviste,
ifolge 1497. betragtning til den anfeegtede afgorelse i forskellige former for praksis, som Slovak
Telekom udviste ved at neegte at levere ubundtet adgang til sine abonnentledninger og ved at leegge
pres pa alternative operatorers avancer i forbindelse med denne adgang. Den praksis, der forte til
leveringsnaegtelse, indebar for det forste, at oplysninger om Slovak Telekoms net, som var nedvendige
for ubundtet adgang til abonnentledninger, blev holdt skjult for alternative operaterer, for det andet, at
Slovak Telekom begreensede sine forpligtelser til at indromme ubundtet adgang i henhold til de
geldende rammebestemmelser, og for det tredje, at denne operator fastsatte flere urimelige vilkar og
betingelser i sit standardtilbud vedrgrende ubundtet adgang (jf. preemis 92 ovenfor).

I 1507.-1511. betragtning til den anfegtede afgorelse konstaterede Kommissionen i evrigt, at disse
forskellige former for praksis indgik i en samlet udelukkelsesstrategi, som Slovak Telekom benyttede
med det formal at begreense og fordreje konkurrencen pa detailmarkedet for faste bredbandstjenester i
Slovakiet og for at beskytte denne operators indtegter og stilling pa det neevnte marked.
Kommissionen konkluderede heraf, at disse former for praksis, som sagsegeren ogsa heeftede for i sin
egenskab af Slovak Telekoms moderselskab, indgik i en overordnet plan om at begrense
konkurrencen og derfor udgjorde en samlet og vedvarende overtreedelse (1511. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren, som denne bekreeftede i retsmodet, ikke anfegtet denne
kvalificering som en samlet og vedvarende overtraedelse i forbindelse med sogsmalet. Med det andet
anbringende har sagsegeren derimod anfeegtet den konklusion, der blev draget i 1184. betragtning til
den anfeegtede afgorelse, og hvorefter denne samlede og vedvarende overtraedelse skulle regnes fra den
12. august 2005, hvor Slovak Telekom offentliggjorde sit standardtilbud vedrerende ubundtet adgang til
selskabets abonnentledninger.

Kommissionen forkastede i denne henseende de argumenter, som Slovak Telekom havde fremfort
under den administrative procedure, og hvorefter den overtreedelse, der blev lagt selskabet til last, ikke
kunne regnes fra det tidspunkt, hvor det havde offentliggjort sit standardtilbud, da der udelukkende var
tale om en rammeaftale, som beskrev betingelserne for adgang til abonnentledninger, og som derfor
skulle gores til genstand for forhandlinger med de alternative operaterer, der var interesseret i en sadan
adgang, og da der kun kunne vere tale om leveringsneegtelse, hvis disse forhandlinger var brudt
sammen. Kommissionen fremheevede i denne forbindelse — i 1520. betragtning til den anfegtede
afgorelse — at den havde pavist en reekke urimelige vilkar og betingelser i standardtilbuddet for sa vidt
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angik alternative operaterers opnaelse af ubundtet adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger. Den
fastslog, at standardtilbuddet, hvis formal er at opfylde den retlige forpligtelse til at sikre ubundtet
adgang, lige fra begyndelsen skulle indeholde rimelige vilkar og betingelser.

I 1521. betragtning til den anfegtede afgorelse forkastede Kommissionen desuden sagsogerens
argument om, at Slovak Telekoms praksis med at udeve avancepres ikke kunne veere begyndt for den
1. januar 2006, eftersom der ikke var pavist nogen negativ avance i 2005. Kommissionen henviste for
det forste til sin analyse i 998. betragtning til den anfaegtede afgorelse, hvorefter denne omstendighed
ikke var til hinder for, at der forekom et avancepres i perioden fra den 12. august til den 31. december
2005, da ingen alternativ operator reelt ville beslutte at treenge ind pa det omhandlede marked baseret
pa en sd kortsigtet analyse af det forventede afkast. For det andet fremheevede den, at denne
omsteendighed i hvert fald ikke kunne pavirke overtreedelsens varighed, eftersom overtreedelsen ogsa
omfatter andre former for praksis, der tilsammen udger en samlet og vedvarende overtreedelse.

I lyset af disse indledende bemeerkninger vil Retten undersoge dels sagsogerens forste klagepunkt om,
at Kommissionen fejlagtigt fastslog, at den implicitte neegtelse af at give adgang til abonnentledninger
skulle regnes fra den 12. august 2005, dels det andet og det tredje klagepunkt, som i det veesentlige
vedrorer fejl, som Kommissionen begik, da den konkluderede, at der forekom et avancepres i 2005.

b) Fastscettelsen af, at den implicitte ncegtelse af at give adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger skulle regnes fra den 12. august 2005

Med det forste klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at det eneste formal med standardtilbuddet
var at fastsette en ramme, som ikke i sig selv kunne fore til avancepres, men skulle suppleres af
individuelle forhandlinger med eventuelle ansogere om ubundtet adgang til abonnentledningerne. I
praksis resulterede disse forhandlinger imidlertid i gunstigere betingelser for de neevnte ansegere. Der
kunne heller ikke pavises nogen leveringsneegtelse, medmindre disse forhandlinger var brudt sammen.
Sagsegeren har med henvisning til beslutning K(2004) 1958 endelig af 2. juni 2004 (sag COMP/38.096
— Clearstream, herefter »Clearstream-beslutningen«) og afgerelse K(2011) 4378 endelig af 22. juni 2011
(sag COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, herefter »TP-afgerelsen«) anfert, at den anfegtede
afgorelse i denne henseende er i modstrid med Kommissionens afgerelsespraksis. Den begraensede
eftersporgsel efter ubundtet adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger skyldtes bl.a., at visse
alternative operatorer ansa det for mere fordelagtigt at treenge ind pa markedet ved at opna
bredbandsadgang eller ved at udvikle deres egne lokale infrastrukturer.

Kommissionen har med stotte fra intervenienten anfeegtet denne argumentation.

Det er i denne forbindelse ubestridt, at TUSR’s direktor ved sin afgerelse af 14. juni 2005 palagde
Slovak Telekom at levere ubundtet adgang til selskabets abonnentledninger pa loyale og rimelige
betingelser, og at Slovak Telekom den 12. august 2005 offentliggjorde et standardtilbud vedrerende
ubundtet adgang med henblik pa at opfylde denne forpligtelse (jf. preemis 9 og 10 ovenfor).

Sagsogeren har i gvrigt ikke anfeegtet den beskrivelse af standardtilbuddets indhold, der er indeholdt i
den anfegtede afgorelses afsnit 7.6 (»ST’s unfair terms and conditions«), hvorefter Kommissionen i
820. betragtning til denne afgerelse konkluderede, at vilkarene og betingelserne for dette tilbud var
blevet fastsat pd en sddan made, at det gjorde den ubundtede adgang til abonnentledningerne
uacceptabel for de alternative operatorer.

Det fremgar imidlertid af denne del af den anfeegtede afgorelse, at det misbrug, som Kommissionen
heri kvalificerede som »leveringsneegtelse«, forst og fremmest stammede fra selve standardtilbuddet.
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Hvad for det forste angar den omsteendighed, at oplysninger om Slovak Telekoms net, som var
neodvendige for ubundtet adgang til abonnentledningerne, blev holdt skjult for alternative operatorer,
fremgir det saledes af 439. betragtning til den anfegtede afgerelse, at standardtilbuddet efter
Kommissionens opfattelse ikke indeholdt grundleeggende oplysninger om de fysiske adgangspunkters
placering og abonnentledningers tilgeengelighed i bestemte dele af nettet. I 443.-528. betragtning til
den anfegtede afgorelse gennemgik Kommissionen ganske vist de oplysninger om nettet, som en
alternativ operator havde anmodet Slovak Telekom om med henblik pa ubundtet adgang. Det fremgar
imidlertid ogsa af denne del af den anfegtede afgorelse, at vilkarene for at fa indsigt i sddanne
oplysninger, som Kommissionen betragtede som urimelige og dermed afskreekkende for alternative
operatgrer, stammede fra selve standardtilbuddet. Kommissionen var bla. utilfreds med, i forste
reekke, at standardtilbuddet ikke angav den preecise reekkevidde af de oplysninger om nettet, som
Slovak Telekom ville stille til radighed for de alternative operaterer, ved at specificere de pageeldende
kategorier af oplysninger (507. betragtning til den anfegtede afgorelse), i anden reekke, at der ifolge
det neevnte tilbud forst kunne gives indsigt i oplysninger fra ikke-offentlige informationssystemer, efter
at rammeaftalen om adgang til abonnentledninger var indgaet (510. betragtning til den anfegtede
afgorelse), og i tredje reekke, at den alternative operater ifelge dette tilbud skulle betale et stort gebyr
for at fa indsigt i oplysninger om Slovak Telekoms net (519. og 527. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Hvad for det andet angar den omsteendighed, at Slovak Telekom begreensede sin retlige forpligtelse til
at levere ubundtet adgang til abonnentledninger, skal det indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af
535. og 536. betragtning til den anfegtede afgorelse, at begreensningen af denne forpligtelse til aktive
forbindelser (jf. preemis 32 ovenfor), som Kommissionen havde foreholdt Slovak Telekom, fremgik af
punkt 5.2 i standardtilbuddets indledende del. Det fremgar desuden specifikt af 570., 572., 577., 578.
og 584. betragtning til den anfegtede afgorelse, at det var ud fra bestemmelserne i bilag 3 til
standardtilbuddet, at Kommissionen konkluderede, at Slovak Telekom uretmeessigt havde udelukket
modstridende tjenester fra sin forpligtelse til at levere ubundtet adgang til abonnentledninger (jf.
preemis 33 ovenfor). Det folger endelig af 606. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at den regel om
en maksimal kabeludnyttelse pa 25%, som Slovak Telekom anvendte for ubundtet adgang til
abonnentledninger, og som Kommissionen fandt ugrundet (jf. preemis 34 ovenfor), stammede fra
bilag 8 til standardtilbuddet.

Hvad for det tredje angér Slovak Telekoms urimelige betingelser for ubundtet adgang med hensyn til
samhusning, prognoser, reparationer, service, vedligeholdelse og stillelse af en bankgaranti fremgar det
af den anfegtede afgorelses afsnit 7.6.4, at de alle stammede fra det standardtilbud, som denne
operator offentliggjorde den 12. august 2005. De vilkar, der efter Kommissionens opfattelse var
urimelige, var saledes indeholdt i bilag 4, 5, 14 og 15 til det neevnte tilbud for sa vidt angar samhusning
(653., 655. og 683. betragtning til den anfegtede afgorelse), i bilag 12 og 14 for si vidt angar de
alternative operatorers prognoseforpligtelse (719. og 726.-728. betragtning til den anfegtede afgorelse),
i bilag 5 for sa vidt angéar proceduren for kvalificering af abonnentledninger (740., 743., 767., 768.
og 774. betragtning til den anfegtede afgorelse), i bilag 11 for sa vidt angar vilkdr og betingelser for
reparationer, service og vedligeholdelse (780., 781., 787., 790. og 796. betragtning til den anfegtede
afgorelse) og i bilag 5 og 17 for sa vidt angar den bankgaranti, som den alternative operator, der
anmodede om ubundtet adgang, skulle stille for at fi ubundtet adgang (800., 802.-807., 815. og 816.
betragtning til den anfaegtede afgorelse).

Det folger heraf, at selv om det antages, at nogle af disse adgangsvilkar kunne lempes i forbindelse med
bilaterale forhandlinger mellem Slovak Telekom og de operaterer, der anmodede om adgang, hvilket
sagsogeren blot har udtalt og ikke dokumenteret, konkluderede Kommissionen med rette, at det
standardtilbud, der blev offentliggjort den 12. august 2005, allerede fra denne dato kunne have atholdt
alternative operatorer fra at anmode om adgang som folge af de urimelige vilkdr og betingelser, som
det indeholdt.

ECLIL:EU:T:2018:930 29



189

190

191

192

193

Dowm Ar 13.12.2018 — saG T 827/14 [upDRAG]
DeutscHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen begik under disse omsteendigheder ingen fejl, da den fastslog, at Slovak Telekom som
folge af adgangsvilkdrene i det standardtilbud, der blev offentliggjort den 12. august 2005, havde bragt
alternative operatorers adgang til det generelle detailmarked (massemarkedet) for faste
bredbandstjenester i Slovakiet i fare, hvilket var i strid med den forpligtelse, som Slovak Telekom var
blevet palagt i denne henseende ved TUSR’s afgorelse, og at denne adfeerd derfor kunne have sddanne
negative virkninger for konkurrencen allerede fra denne dato (jf. bla. 1048., 1050., 1109., 1184.
og 1520. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Denne konklusion bergres ikke af den omstendighed, at sagsogeren i replikken indvendte, at
alternative operatorers begrensede eftersporgsel efter ubundtet adgang til Slovak Telekoms
abonnentledninger skyldtes, dels at den engrosbredbandsadgang (wholesale broadband access (WBA)
eller bitstream), der blev tilbudt ved hjelp af »ISP Gate/ADSL Partner«-produkter, for disse
operatgrer var en interessant alternativ metode til at komme ind pa detailmarkedet, da den kreevede
langt mindre investeringer, dels at visse alternative operatorer havde foretrukket at anvende deres
egne lokale infrastrukturer til at komme ind pa markedet. Det skal blot konstateres, at denne
indvending, hvormed sagsogeren generelt har bestridt, at den omtvistede praksis havde
konkurrencebegreensende virkninger, ikke er underbygget og derfor ikke kan rejse tvivl om den
analyse af disse virkninger, som Kommissionen foretog i 1049.-1183. betragtning til den anfegtede
afgorelse.

Sagsogeren kan i eovrigt ikke gives medhold, for sd vidt som denne har anfegtet det
begyndelsestidspunkt for overtreedelsen, som Kommissionen lagde til grund i det foreliggende tilfeelde,
med henvisning til den tilgang, der blev anvendt i Clearstream-beslutningen og i TP-afgorelsen. Det
skal saledes, uden at det er nedvendigt at godtgere, om siddanne afgorelser er omfattet af de
retsforskrifter, der er relevante for bedommelsen af den anfegtede afgorelses lovlighed, hvilket
Kommissionen har bestridt, blot konstateres, at de blev truffet i en anden situation end den, der er
tale om i den foreliggende sag, og at de derfor ikke kan godtgere, at Kommissionen afveg fra sin
tidligere afgorelsespraksis i den anfegtede afgorelse.

Hvad angar Clearstream-beslutningen skal det saledes blot fremheeves, at denne beslutning til forskel
fra den anfaegtede afgorelse blev truffet i en situation, hvor der ikke foreld nogen retlig forpligtelse for
den virksomhed, der stod for den pageeldende infrastruktur, til at give andre virksomheder adgang til
denne infrastruktur, og hvor denne virksomhed ikke havde pligt til at offentliggere et standardtilbud,
som indeholdt vilkarene og betingelserne for en sadan adgang.

Hvad angar TP-afgerelsen konstaterede Kommissionen heri, at den pageeldende etablerede operater
havde misbrugt sin dominerende stilling pa det polske engrosmarked for bredbandsadgang og for
ubundtet adgang til abonnentledninger, idet operatoren havde nzegtet at give adgang til sit net og til
at levere engrosprodukter pa de neevnte markeder for at beskytte sin stilling pa detailmarkedet.
TP-afgerelsen omhandlede desuden en situation, hvor der foreld en retlig forpligtelse til at give
adgang svarende til den, der pahviler Slovak Telekom i den foreliggende sag, og hvor den pageeldende
polske teleoperater var blevet pélagt at offentliggore et standardtilbud pa ubundtet adgang til sine
abonnentledninger. En nsermere analyse af TP-afgorelsen viser imidlertid, at den tilgang, der blev fulgt
i denne afgorelse, ikke er i modstrid med den, der blev valgt i den anfegtede afgorelse. I TP-afgorelsen
pegede Kommissionen séledes pa, at den dominerende operators konkurrencebegrensende strategi
reelt kun var blevet konkretiseret under forhandlingerne med de alternative operatorer, der havde
anmodet om ubundtet adgang til abonnentledningerne og om engrosadgang til den dominerende
operators bredbandstjenester. De urimelige adgangsbetingelser stammede saledes fra de udkast til
adgangsaftaler, som den pégeldende dominerende operater havde fremlagt i forbindelse med
forhandlinger med alternative operatorer. Da den dominerende operator offentliggjorde sit forste
standardtilbud, var det i ovrigt som udgangspunkt ikke muligt at forudse, at forhandlingerne
vedrorende adgangsaftaler ville blive forsinket. Den dominerende operater begreensede desuden
adgangen til sit net, efter at der var indgaet aftaler om engrosadgang med de alternative operatorer.
Den faktiske begreensning af adgangen til abonnentledningerne fandt endvidere sted, efter at den
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pageeldende alternative operater havde fiet adgang til et samhusningsareal eller faet tilladelse til at
etablere et tilslutningskabel. Endelig viste problemerne med at fi adgang til de palidelige og korrekte
generelle oplysninger, som var nedvendige for, at de alternative operaterer kunne treeffe beslutninger
vedrerende adgang, sig pa hvert trin i processen for adgang til den dominerende operaters net. Den
dominerende operators adfeerd i TP-sagen adskilte sig derfor fra den praksis, som Kommissionen
kvalificerede som »leveringsneegtelse« i den anfegtede afgorelse, og som — hvilket fremgar af
vurderingen i preemis 184-189 ovenfor — i det veesentlige stammede fra standardtilbuddet pa ubundtet
adgang til Slovak Telekoms egne abonnentledninger. P& grund af disse forskelle fastsatte
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde med rette den 12. august 2005, hvor standardtilbuddet blev
offentliggjort, som begyndelsestidspunkt for den implicitte neegtelse af adgang til
abonnentledningerne, hvorimod den i TP-afgerelsen, hvori overtreedelsen af artikel 102 TEUF blev
regnet fra det tidspunkt, hvor de forste forhandlinger om adgang mellem den péageldende
dominerende operater og en alternativ operator blev indledt, hvilket skete flere méneder efter
offentliggorelsen af det forste standardtilbud (909. betragtning og fodnote 1259 til den anfegtede
afgorelse).

Det forste klagepunkt om en fejl, som Kommissionen begik, da den lagde til grund, at den implicitte
naegtelse af adgang til abonnentledninger skulle regnes fra den 12. august 2005, ma derfor forkastes.

Det skal tilfgjes, at sagsogeren ikke har anfegtet Kommissionens kvalificering som en samlet og
vedvarende overtraedelse af alle de handlinger, der er naevnt i den anfegtede afgorelses artikel 1,
stk. 2, dvs. a) at virksomheden holdt oplysninger om nettet, som var ngdvendige for ubundtet adgang
til abonnentledninger, skjult for alternative operatorer, b) at virksomheden begraensede
anvendelsesomradet for sine forpligtelser vedrerende ubundtet adgang til abonnentledninger, c) at
virksomheden fastsatte urimelige vilkar og betingelser i standardtilbuddet om ubundtet adgang for sa
vidt angik samhusning, kvalificering, prognoser, reparationer og bankgarantier, d) at virksomheden
anvendte urimelige takster, der ikke gjorde det muligt for en lige sa effektiv operator med
engrosadgang til Slovak Telekoms ubundtede abonnentledninger at kopiere de af Slovak Telekom
udbudte detailtjenester uden at lide tab.

Under disse omstendigheder og for sa vidt som sagsegerens forste klagepunkt om en fejl, som
Kommissionen begik, da den lagde til grund, at den implicitte neegtelse af adgang til
abonnentledninger skulle regnes fra den 12. august 2005, er blevet forkastet (jf. preemis 194 ovenfor),
var det med rette, at Kommissionen konstaterede, at den samlede og vedvarende overtraedelse, der var
genstand for den anfeegtede afgorelse, tog sin begyndelse den 12. august 2005.

Denne konklusion er imidlertid ikke til hinder for, at Retten undersoger det andet og det tredje
klagepunkt, som sagsegeren har gjort geeldende, og tager stilling til, om den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, litra d), kan annulleres delvis, for sa vidt som det heri fastslas, at sagsogeren i
perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005 anvendte urimelige takster, der ikke
gjorde det muligt for en lige sa effektiv operater, som stottede sig pa engrosadgang til Slovak
Telekoms ubundtede abonnentledninger, at kopiere de af Slovak Telekom udbudte detailtjenester
uden at lide tab (jf. analogt dom af 1.7.2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05,
EU:T:2010:266, preemis 864 og 865 samt domskonklusionens punkt 1).

¢) Forekomsten af et avancepres i 2005

Med det andet og det tredje klagepunkt har sagsegeren i det veesentlige anfort, at Kommissionen med
urette konkluderede, at der forekom et avancepres i 2005.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren saledes anfort, at Slovak Telekoms avance i 2005 var positiv,

uanset hvilket scenarie der blev valgt. Da en sadan positiv avance nedvendigvis indebar, at
konkurrenter, der var lige sa effektive som Slovak Telekom, ikke led noget tab, hvis de kom ind pa
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markedet, konkluderede Kommissionen med urette, at der forekom et avancepres i dette ar. Det var
heller ikke korrekt, at det i 2005 var usandsynligt, at en konkurrent ville have besluttet at komme ind
pa markedet for en periode pa kun fire en halv maned. Pa dette tidspunkt ma det formodes, at tallene
for de kommende ar endnu ikke var kendt, og at de derfor ikke kunne have pavirket en sadan
investeringsbeslutning.

Med det tredje klagepunkt har sagsegeren anfert, at multiperiodemetoden (over flere ar) til beregning
af avancer, som indtil da kun var blevet anvendt supplerende og til fordel for den pageeldende
virksomhed, bevirkede, at Kommissionen pa kunstig vis kunne pavise avancepres i arene forud for
dem, hvor der faktisk kunne konstateres sadanne avancepres. Denne metode kunne imidlertid ikke
benyttes til at udvide et avancepres tilbage i tiden. Da hverken Slovak Telekom eller sagsogeren kunne
forudse, hvordan taksterne ville udvikle sig efter 2005, var det i strid med artikel 23 i forordning
nr. 1/2003 at konkludere, at de allerede pa dette tidspunkt havde begdet en overtreedelse. Den
omstendighed, at det varede flere ar, for Kommissionen selv kunne fremlegge en beregning af
avancepresset, viser, at hverken sagsogeren eller Slovak Telekom kunne vide, at Slovak Telekom begik
misbrug ved at udeve et sadant pres pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder.

Kommissionen har til det andet klagepunkt anfert, at den beskedne positive avance, der matte veere
forekommet i 2005, ikke er til hinder for, at der fastslas et avancepres med virkning fra den 12. august
samme ar. Dette pres forhindrede saledes de konkurrenter, der havde faet adgang til markedet, i at
afskrive deres investeringer i tilknytning til denne adgang. Desuden ville ingen operater i modseaetning
til det af sagsegeren anforte overveje at komme ind pa et marked, hvis operateren ikke havde rimelige
forventninger om et afkast over en flerarig periode.

Som svar pa det tredje klagepunkt har Kommissionen i gvrigt anfort, at det ikke var tilfeeldigt, at den
fastsatte den 12. august 2005 som overtreedelsens begyndelsestidspunkt, men at det skete, fordi
standardtilbuddet blev offentliggjort denne dag, og under hensyntagen til den periode, hvor Slovak
Telekom var forpligtet til at give ubundtet adgang til sine abonnentledninger. Med hensyn til
argumentet om tilsideseettelse af artikel 23 i forordning nr. 1/2003 har Kommissionen pépeget, at det
er tilstraekkeligt til at drage en virksomhed til ansvar i medfer af artikel 102 TEUF, at virksomheden
har kendskab til de faktiske forhold i forbindelse med det misbrug af en dominerende stilling, som
foreholdes den. I det foreliggende tilfeelde var Slovak Telekom klar over, at en lige sa effektiv
konkurrent ikke siden 2005 havde haft nogen chance for at opna en tilstreekkelig positiv avance ved at
treenge ind pa markedet. I modseetning til det af sagsegeren anforte var omkostningerne i forbindelse
med adgangen til engrosmarkedet i ovrigt i det veesentlige uomtvistede. Sagsegeren har i evrigt ikke
forklaret, hvorfor multiperiodemetoden (over flere ar) kun kan anvendes, nar den er fordelagtig for
den omhandlede dominerende virksomhed.

Kommissionen har endelig anfort, at selv om det konstateres, at der ikke forela noget avancepres i
2005, er det under alle omstendigheder ikke ensbetydende med, at overtreedelsen ikke kunne regnes
fra den 12. august 2005, eftersom den havde pavist, at der forela to former for misbrug i hele
overtraedelsesperioden. En sadan konstatering vil som folge heraf ikke give sagsegeren nogen fordel.

Det skal herved bemeerkes, at Kommissionen med stotte i den »periodevise« (arsbaserede) tilgang
konkluderede, at Slovak Telekom havde udevet avancepres siden den 12. august 2005. Det fremgar
saledes af 997. betragtning til den anfegtede afgorelse, at en lige si effektiv konkurrent, som havde
engrosadgang til Slovak Telekoms abonnentledninger, ifolge en analyse baseret pa de enkelte ar i den
omhandlede periode ville opna negative avancer og ikke kunne have kopieret sagsogerens portefolje af
detailbredbandstjenester pd en rentabel made. I 998. betragtning til den anfegtede afgorelse
preeciserede Kommissionen, at den omsteendighed, at der havde veeret en positiv avance i fire méneder
af 2005, ikke afkreeftede denne konklusion, eftersom en indkomst i lobet af fire maneder ikke kunne
betragtes som en indkomst af vedvarende karakter. Ifolge Kommissionen vurderer operatorerne deres
evne til at opna et rimeligt afkast over en leengere periode pa flere ar (998. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Pa dette grundlag konkluderede Kommissionen i 1012. betragtning til den
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anfegtede afgorelse, at en konkurrent, der var lige sa effektiv som Slovak Telekom, ikke kunne have
kopieret denne operators detailportefolje pa en rentabel made i perioden fra den 12. august 2005 til
den 31. december 2010.

Som neevnt i preemis 162 ovenfor, skal der imidlertid med henblik pa vurderingen af lovligheden af den
prispolitik, som en dominerende virksomhed anvender, principielt leegges veegt pa priskriterier baseret
pa de omkostninger, som den dominerende virksomhed selv har atholdt, og pa virksomhedens strategi.

Anvendelsen af sddanne kriterier gor det, navnlig nar der er tale om en prispolitik, der forer til
prispres, muligt at efterprove, om denne virksomhed selv ville have veeret tilstreekkeligt effektiv til at
tilbyde sine detailtjenester til slutbrugerne til priser, der ikke var under kostprisen, hvis den pa
forhand havde veeret forpligtet til at betale sine egne engrospriser for at levere i grossistleddet (jf.
preemis 163 ovenfor og den deri neevnte retspraksis).

En sadan strategi er sa meget desto mere berettiget, som den ogsd er i overensstemmelse med det
almindelige princip om retssikkerhed, da den omstendighed, at den dominerende virksomheds
omkostninger er taget i betragtning, giver virksomheden mulighed for at vurdere, under hensyn til
den seerlige forpligtelse, der pahviler den i medfer af artikel 102 TEUF, om dens egen adfeerd var
lovlig. En dominerende virksomhed kender saledes sine egne omkostninger og afgifter, men den
kender i princippet ikke sine konkurrenters omkostninger og afgifter. Et misbrug, der har
ekskluderende virkninger, pavirker desuden den dominerende virksomheds potentielle konkurrenter,
der kan blive afskreekket fra at indtreede pa markedet pa grund af manglende udsigt til fortjeneste (jf.
preemis 164 ovenfor og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen ved fastleeggelsen af elementerne i den pageeldende praksis med
avancepres i 828. betragtning til den anfegtede afgorelse med rette anvendte kriteriet om en lige s
effektiv konkurrent ved at vise, at den dominerende virksomhed ikke kunne udeve aktiviteter med
fortjeneste i efterfolgende led pé grundlag af den engrospris, som den forlangte af sine konkurrenter
pa det efterfolgende marked, og pa grundlag af den detailpris, som denne virksomheds videre
distributionsled forlangte.

Som det fremgar af tabel 32-35 i den anfaegtede afgorelse, resulterede Kommissionens analyse i
samtlige undersogte scenarier — hvilket Kommissionen selv erkendte i 998. betragtning til den
anfegtede afgorelse — i en positiv avance i perioden mellem den 12. august og den 31. december
2005.

I et lignende tilfeelde har Domstolen tidligere fastslaet, at for sa vidt som den dominerende virksomhed
fastseetter sine priser pa et niveau, der deekker de veesentligste omkostninger, der kan henfores til
afseetningen af den pageldende vare eller leveringen af den péageeldende tjenesteydelse, har en
konkurrent, der er lige sa effektiv som denne virksomhed, i princippet mulighed for at konkurrere pa
disse priser uden at lide uholdbare tab pa lang sigt (dom af 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, preemis 38).

Det folger heraf, at en konkurrent, der var lige sa effektiv som Slovak Telekom, i perioden mellem den
12. august og den 31. december 2005 i princippet havde mulighed for at konkurrere med denne
operator pa detailmarkedet for bredbandstjenester uden at lide uholdbare tab pa langt sigt, forudsat at
konkurrenten fik ubundtet adgang til abonnentledningerne.

Domstolen har ganske vist fastsldet, at hvis en avance er positiv, kan det ikke udelukkes, at
Kommissionen i forbindelse med undersogelsen af en prispolitiks fortreengende virkning kan pavise, at
anvendelsen af den neevnte praksis, f.eks. pa grund af en rentabilitetsnedseettelse, i det mindste kunne
gore det vanskeligere for de berorte operatorer at udeve deres aktiviteter pa det pageeldende marked
(jf. i denne retning dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 74). Denne
retspraksis kan sammenholdes med artikel 2 i forordning nr. 1/2003, hvorefter bevisbyrden for
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overtreedelse af artikel 102 TEUF i samtlige procedurer vedrerende anvendelsen af denne artikel
pahviler den myndighed, der gor overtreedelsen geeldende, dvs. i det foreliggende tilfeelde
Kommissionen.

I det foreliggende tilfeelde ma det imidlertid konstateres, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse
ikke paviste, at Slovak Telekoms prispolitik i perioden mellem den 12. august og den 31. december
2005 medferte sadanne fortreengende virkninger. Nar der forekom positive avancer, var det imidlertid
seerlig vigtigt at pavise dette.

Bemeerkningen i 998. betragtning til den anfegtede afgorelse om, at operatgrerne vurderer deres evne
til at opna et rimeligt afkast over en leengere periode pa flere ér, kan ikke i sig selv betragtes som et
sadant bevis. Denne omstendighed hviler, for sa vidt som den er korrekt, saledes pa en fremadrettet
undersogelse af rentabiliteten, som nedvendigvis vil veere behzeftet med usikkerhed. I den foreliggende
sag fremkom de neevnte positive avancer desuden i begyndelsen af den omhandlede periode, hvor der
endnu ikke var konstateret nogen negativ avance. Under disse omsteendigheder ma det fastslés, at
begrundelsen i 998. betragtning til den anfaegtede afgorelse ikke opfylder det krav, som udspringer af
retssikkerhedsprincippet, og som er neevnt i premis 164 ovenfor, nemlig at en dominerende
virksomhed skal veere i stand til at vurdere, om dens adfeerd er forenelig med artikel 102 TEUF.

Af samme grund kan den omsteendighed, at der ved anvendelse af multiperiodetilgangen (over flere ar)
blev konstateret negative avancer, ikke afkreefte denne vurdering, eftersom denne tilgang i det
foreliggende tilfeelde kun resulterede i en sidan konstatering efter en afvejning mellem de positive
avancer for 2005 og de negative avancer, der var konstateret for henholdsvis perioden 2006-2010
(1013. betragtning til den anfegtede afgorelse) og perioden 2006-2008 (1014. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

I 1026. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen desuden pa grundlag af
dokumenter fra april 2005, som var udarbejdet af Slovak Telekoms juridiske afdeling, og som vedrerte
en strategi for fremleeggelse af standardtilbuddet om ubundtet adgang til abonnentledninger og
ULL-priser, at selskabet allerede den 12. august 2005 var klar over, at priserne for engrosadgang til
abonnentledninger lagde pres pa alternative operaterers avancer.

Det ber imidlertid fremheeves, at Kommissionen i betragtning af de positive avancer i perioden mellem
den 12. august og den 31. december 2005 var underlagt en seerlig forpligtelse til at bevise, at den
praksis med avancepres, som Slovak Telekom leegges til last, havde fortreengende virkninger i denne
periode (jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 212 ovenfor).

Kommissionens bemzerkning og de dokumenter, der blev paberabt til stotte herfor, godtger saledes
ikke i tilstreekkeligt omfang, at den praksis med avancepres, som Slovak Telekom laegges til last, og
f.eks. en rentabilitetsnedseettelse, som i det mindste kunne geore det vanskeligere for de berorte
operatorer at udeve deres aktiviteter pa det pageldende marked, havde fortreengende virkning.

Den anfaegtede afgorelses afsnit 9 og 10, som vedrerer de konkurrencebegreensende virkninger af
Slovak Telekoms adfeerd, indeholder i ovrigt ingen undersogelse af, hvilke virkninger den heevdede
praksis med avancepres havde i perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005.

Henset til fast retspraksis, hvorefter det, safremt der hos Retten foreligger en tvivl, skal komme den
virksomhed til gode, der er adressat for afggrelsen, hvorved en overtraedelse fastslas (dom af 8.7.2004,
JEE Engineering m.fl. mod Kommissionen, T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, EU:T:2004:221,
preemis 177, og af 12.7.2011, Hitachi m.fl. mod Kommissionen, T-112/07, EU:T:2011:342, preemis 58),
ma det derfor fastslas, at Kommissionen ikke har fort bevis for, at Slovak Telekoms praksis med
avancepres begyndte for den 1. januar 2006. Da den anfegtede afgorelse som folge heraf er behzeftet
med et urigtigt sken i denne henseende, er det ikke ngdvendigt at undersege, om denne tilgang ogsa,
som sagsogeren har anfort, strider mod artikel 23 i forordning nr. 1/2003.
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Henset til det ovenfor anforte ma sagsogerens andet anbringende delvis tages til folge, og den
anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, litra d), ma annulleres, for sa vidt som det heri fastslas, at
sagsogeren i perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005 anvendte urimelige takster,
der ikke gjorde det muligt for en lige s& effektiv operator med engrosadgang til Slovak Telekoms
ubundtede abonnentledninger at kopiere de af Slovak Telekom udbudte detailtjenester uden at lide
tab.

[udelades)

4. Det fjerde anbringende om en tilsidescettelse af begrebet »virksomhed« i EU-rettens forstand og
af princippet om individuelle straffe samt en mangelfuld begrundelse

Med det fjerde anbringende har sagsegeren i forbindelse med et forste led anfert, at den anfegtede
afgorelse tilsideseetter begrebet »virksomhed« og princippet om individuelle straffe, for sa vidt som der
heri pa grund af gentagne overtraedelser og med afskreekkende formal palegges sagsogeren en seerskilt
bede pa 31070000 EUR ud over den bade, som Slovak Telekom og sagsegeren paleegges in solidum,
og i forbindelse med et andet led anfort, at den anfeegtede afgorelse i denne henseende er behzeftet
med en mangelfuld begrundelse.

Retten vil forst undersoge den heevdede mangelfulde begrundelse og dernzest undersoge den hzevdede
tilsideseettelse af begrebet »virksomhed« og af princippet om individuelle straffe.

a) Den heevdede mangelfulde begrundelse

Med det fjerde anbringendes andet led har sagsogeren foreholdt Kommissionen, at den i den anfegtede
afgorelse ikke forklarede, hvorfor sagsegeren skulle heefte alene for de forhgjelser, der skete pa grund af
gentagne overtreedelser og for at opnd en afskreekkende virkning, og at Kommissionen dermed
tilsidesatte sin begrundelsespligt. Kommissionen ngjedes sidledes med at henvise til de skeerpende
omstendigheder, som begrundede en regulering af bedens grundbelgb, hvorefter den fastslog, at
forhgjelserne af boden skulle beeres alene af sagsogeren. Den anfaegtede afgorelse gjorde det ikke
muligt for sagsegeren at fa kendskab til, hvorfor der valgtes en sddan tilgang, i og med at sagsegerens
ansvar i det foreliggende tilfeelde udelukkende folger af den omsteendighed, at sagsegeren blev holdt
ansvarlig for en overtredelse, som datterselskabet Slovak Telekom havde begdet. Ud fra 1533.
og 1535. betragtning til den anfegtede afgorelse, som Kommissionen har henvist til i den foreliggende
sag, kan det ganske vist konkluderes, at sagsegeren har en sterre omseetning end Slovak Telekom.
Disse passager i den anfegtede afgorelse gor det imidlertid ikke muligt at fa kendskab til, hvorfor
Slovak Telekom skulle slippe for den seerlige bode, som sagsegeren blev palagt.

Kommissionen har med stette fra intervenienten anfeegtet denne argumentation.

Ifolge fast retspraksis har forpligtelsen til at begrunde en individuel afgorelse til formal at gere det
muligt for Unionens retsinstanser at udeve deres kontrol af denne afgorelses lovlighed og at give den
bererte part oplysninger, der er tilstreekkelige at afgere, om afgerelsen muligvis er beheeftet med en
sadan mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes (jf. i denne retning dom af 9.11.1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, 322/81, EU:C:1983:313, preemis 14, og af 29.2.2016,
Schenker mod Kommissionen, T-265/12, EU:T:2016:111, preemis 230).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar den del af beden, som alene blev pélagt sagsegeren, og som
svarede til forhgjelsen pa grund af gentagne overtreedelser af den bede, der blev palagt sagsegeren og
Slovak Telekom in solidum, fremgar det entydigt af 1525.-1531. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at den neevnte forhgjelse var begrundet i den omsteendighed, at sagsegeren, som var blevet
holdt ansvarlig for den overtreedelse, der er omhandlet i den foreliggende sag, allerede var blevet
pélagt sanktioner for en tilsvarende overtraedelse i Deutsche Telekom-beslutningen. Selv om det ikke
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forklares i denne passage i den anfegtede afgorelse, hvorfor det kun var sagsegeren og ikke Slovak
Telekom, der skulle beere konsekvenserne af de gentagne overtredelser, fremgar det imidlertid
indirekte af den neevnte afgorelse, at arsagen var, at det kun var sagsegeren, der var blevet draget til
ansvar for den overtraedelse, som var omhandlet i Deutsche Telekom-beslutningen, og at sagsegeren
derfor var adressat for denne beslutning.

Hvad angar den del af beden, som alene blev palagt sagsegeren, og som svarede til anvendelsen af en
multiplikationskoefficient pa 1,2 med afskreekkende formal, fremheevede Kommissionen i 1533.
betragtning til den anfegtede afgorelse, for det forste, at sagsegerens omseetning pa verdensplan
udgjorde 60,123 mia. EUR i 2013, for det andet, at afseetningen af de produkter, der var omfattet af
den omhandlede overtredelse, tegnede sig for mindre end 0,067% af denne omseetning, og for det
tredje, at sagsogeren var ansvarlig for den overtreedelse, som Slovak Telekom havde begaet. I 1534.
og 1535. betragtning til den anfegtede afgorelse udledte Kommissionen heraf, at sagsegeren i henhold
til punkt 30 i retningslinjerne fra 2006 burde pélegges en bede, som var hgjere end grundbelobet
forhgjet med 50% pa grund af gentagne overtraedelser, for at sikre, at denne bede virkede tilstraekkeligt
afskreekkende. Selv om det ikke forklares i denne passage i den anfeegtede afgorelse, hvorfor resultatet
af den anvendte multiplikationskoefficient pa 1,2 ikke ogsa skulle beeres af Slovak Telekom, fremgér det
indirekte af Kommissionens reesonnement, at denne tilgang skyldtes, at datterselskabet havde en langt
mindre omseetning end sagsegeren pa det tidspunkt, hvor den anfegtede afgarelse blev vedtaget, og at
baden pa 38 838 000 EUR derfor virkede tilstreekkeligt afskreekkende for dette datterselskab.

Det folger heraf, at selv om den anfeegtede afgorelses begrundelse virker kortfattet for sa vidt angar den
bade, der blev palagt sagsegeren individuelt, indeholdt den tilstraekkelige oplysninger til, at det kunne
afgores, om der var grundlag for den anfegtede afgorelse pa dette punkt, og at sagsegeren med foje
kunne anfaegte dens gyldighed. Denne begrundelse gor det endvidere muligt for Retten at efterprove
den anfaegtede afgorelses lovlighed med hensyn til den bede, som sagsegeren blev palagt individuelt.

Det fjerde anbringendes andet led vedrgrende en mangelfuld begrundelse ma saledes forkastes.

b) Tilsidescettelsen af begrebet »virksomhed« i ElU-rettens forstand og af princippet om
individuelle straffe

Med det fjerde anbringendes forste led har sagsegeren fremhzevet, at den seerlige bade, som denne blev
palagt i den anfegtede afgorelse, skyldes to omstendigheder, som Kommissionen tog hensyn til i
denne afgorelse, dvs. pa den ene side storrelsen af den virksomhed, som den indgar i, hvilket ifolge
Kommissionen begrundede, at der blev anvendt en multiplikationsfaktor pa 1,2 pa beden, og pa den
anden side den omstendighed, at sagsogeren allerede var blevet draget til ansvar for en lignende
overtreedelse i Deutsche Telekom-beslutningen, hvilket begrundede en forhgjelse af bedens
grundbelgb med 50%. Sagsegeren har imidlertid fremheevet, at grunden til, at Kommissionen holdt
dette selskab ansvarligt i den anfeegtede afgorelse, ikke var, at det havde deltaget direkte i de faktiske
omstendigheder, som udgjorde overtreedelsen, men at det var knyttet til Slovak Telekom. Hertil
kommer, at sagsegeren og Slovak Telekom ifelge den anfegtede afgorelse tilherte den samme
virksomhed i hele overtreedelsesperioden, men ogsda pad det tidspunkt, hvor Deutsche
Telekom-beslutningen blev vedtaget, eftersom sagseogeren erhvervede aktiemajoriteten i Slovak
Telekom den 4. august 2000, og ejerstrukturen stadig er den samme.

Under hensyn til disse omsteendigheder har sagsegeren anfert, at Kommissionen tilsidesatte begrebet
»virksomhed« i EU-retlig forstand og princippet om individuelle straffe og sanktioner, da den palagde
sagsogeren en serskilt bode. Dette princip kreever i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003, at bedens storrelse fastseettes ud fra savel grovheden af den overtreedelse, der
individuelt foreholdes den pageeldende virksomhed, som varigheden heraf. Ifolge Domstolens praksis
kan Kommissionen saledes kun palegge forskellige beder til forskellige virksomheder og ikke til
forskellige selskaber, der indgar i samme virksomhed. Princippet om individuelle straffe finder saledes
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ikke anvendelse péa det interne forhold mellem forskellige juridiske personer, der udger én virksomhed.
Som det fremgéar af Kommissionens afggrelsespraksis, er en seerskilt bede kun begrundet, nar den
pageeldende virksomheds sammenseetning i retlig henseende har eendret sig i den relevante periode,
saledes at der er tale om forskellige virksomheder. Da dette ikke gjorde sig geeldende i det foreliggende
tilfeelde, kunne Kommissionen ikke paleegge sagsogeren en hgjere bede end den, der blev palagt Slovak
Telekom, uden at tilsideseette princippet om individuelle straffe og sanktioner. Med forbehold af
endringer i strukturen af den virksomhed, der er ansvarlig for overtraedelsen, bor det loft pa 10%,
som er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr.1/2003, beregnes pa grundlag af den péageldende
virksomheds samlede omszetning. Med hensyn til de gentagne overtraedelser har sagsegeren anfort, at
selskabet selv begik den overtreedelse, der gav anledning til sanktioner i Deutsche
Telekom-beslutningen, og at det derfor ikke skal afgeres, om Slovak Telekom allerede var en del af den
virksomhed, der var ansvarlig for den neevnte overtraedelse, pa det tidspunkt, hvor denne overtreedelse
blev begdet. Det eneste, der skal tages i betragtning pa dette tidspunkt, er, at den sidstneevnte
virksomhed begik denne overtreedelse, og at det koncernselskab, der skal paleegges sanktioner, pa
nuveerende tidspunkt er en del af denne virksomhed.

Sagsegeren har for s& vidt angér gentagelsesrisikoen tilfgjet, at det i det foreliggende tilfeelde under alle
omstendigheder matte fastslas, at Slovak Telekom allerede var en del af den virksomhed, som var
ansvarlig for den overtreedelse, der gav anledning til sanktioner i Deutsche Telekom-beslutningen,
men ogsa havde haft kendskab til denne overtraedelse, da beslutningen om disse sanktioner var blevet
meget omtalt i medierne. Med hensyn til den afskreekkende virkning har sagsegeren i det veesentlige
anfort, at sagsegeren og Slovak Telekom ifelge Kommissionens argumentation indgar i den samme
virksomhed, og at det derfor vil veere forkert at tage hensyn til deres forskellige storrelse ved
beregningen af bedebelgbet.

Subsidieert har sagsegeren endelig gjort geeldende, at Kommissionen ikke rader over en skensmargen,
som gor det muligt for den frit og uden saglig grund at palegge et selskab i en koncern, men ikke et
andet selskab i samme koncern, en bade. Det ville i det foreliggende tilfeelde veere uhensigtsmeessigt at
tilgodese det selskab, som var arsag til de faktiske omsteendigheder, der udgjorde overtreedelsen, og at
behandle dets moderselskab, hvis ansvar alene er af afledt karakter, ringere.

Kommissionen er ikke enig i disse argumenter. Selv om sagsogeren ejede 51% af selskabskapitalen i
Slovak Telekom pa det tidspunkt, hvor den overtraedelse, der gav anledning til sanktioner i Deutsche
Telekom-beslutningen, blev begaet, er dette efter Kommissionens opfattelse ikke ensbetydende med, at
Slovak Telekom tilherte den virksomhed, der havde begdet denne overtreedelse. Sagsegerens
argumentation hviler i denne forbindelse pa en fejlagtig forudseetning, eftersom den virksomhed, som
var ansvarlig for det misbrug af dominerende stilling, der var omhandlet i Deutsche
Telekom-beslutningen, udelukkende bestod af det sidstneevnte selskab og ikke bestod af sagsegeren og
Slovak Telekom. I modseetning til det af sagsogeren anforte har Kommissionen en vid skensmargen,
ndr den péleegger sanktioner for en overtraedelse af konkurrenceretten, hvilket gor det muligt for den
at tage hensyn til den seerlige situation, som koncernselskaber befinder sig i. Domstolen har pa intet
tidspunkt tilkendegivet, at en saddan handlefrihed kun geelder i situationer, hvor den péageldende
virksomhed har faet en anden sammenseetning.

Denne konklusion strider ikke mod princippet om individuelle straffe og sanktioner, som blot
indebeerer, at badens storrelse skal fastseettes ud fra grovheden af den overtreedelse, der individuelt
foreholdes den pageeldende virksomhed. Det folger heraf, at den sanktion, der anvendes over for de
juridiske personer i den virksomhed, som har begaet overtreedelsen, ikke ma overstige, hvad der er
rimeligt i forhold til denne overtreedelse. Det folger til gengeeld ikke af princippet om individuelle
straffe og sanktioner, at Kommissionen har pligt til at palegge alle juridiske personer i den
pageeldende virksomhed den samme bgde.
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I det foreliggende tilfeelde anvendte Kommissionen sin vide skensmargen, da den fastslog, at Slovak
Telekom, der er et relativt lille selskab, ikke skulle holdes ansvarligt for betalingen af alle de beder,
der blev palagt. I sagsegerens tilfeelde var der derimod behov for en forhgjelse med afskreekkende
formal, da der er tale om et meget stort selskab, og en lavere bade ikke ville virke afskreekkende for
dette selskab. Kommissionen har i denne forbindelse fremhaevet, at da den ifelge retspraksis kan veelge
ikke at palegge et moderselskab sanktioner, selv om det tilhgrer en virksomhed, der har tilsidesat
Unionens konkurrenceret, bor den sd meget desto mere kunne velge af objektive grunde kun at
pélegge et selskab, som tilhgrer en virksomhed, der er ansvarlig for en sadan overtraedelse, en del af
den samlede bede herfor. Sagsegeren har i ovrigt ikke fremfeort holdbare argumenter for, at
Kommissionen uretmeessigt anvendte en skeerpende omstendighed pa grund af gentagne
overtraedelser og en forhgjelse med afskreekkende formal over for sagsegeren.

Kommissionen har endvidere fremheevet, at det ikke kunne formodes, at sagsogeren havde udevet
bestemmende indflydelse pa Slovak Telekoms markedsadfeerd, da den overtraedelse, der gav anledning
til Deutsche Telekom-beslutningen, blev begéet, og heller ikke i den periode, hvor den overtrzedelse,
der 1a til grund for sanktionerne i den anfegtede afgorelse, blev begdet. Nar der ikke var konkrete
beviser for, at Slovak Telekom og sagsegeren allerede tilhorte den samme virksomhed pa det
tidspunkt, hvor den overtreedelse, der var omhandlet i Deutsche Telekom-beslutningen, blev begaet,
kunne Kommissionen imidlertid ikke forhgje beden til Slovak Telekom pa grund af gentagne
overtreedelser. Da sagsogeren var adressat for Deutsche Telekom-beslutningen, er det imidlertid
Kommissionens opfattelse, at den havde ret til at forhgje sagsegerens bede pa grund af gentagne
overtraedelser, uden at det var ngdvendigt at undersege neermere, om sagsogeren allerede tilhorte den
samme virksomhed som Slovak Telekom pa tidspunktet for den overtreedelse, der gav anledning til
sanktioner i den naevnte beslutning. Med hensyn til den omstendighed, at beden blev forhgjet for at
opna en afskreekkende virkning, har Kommissionen erkendt, at den ogsa kunne have gjort dette over
for Slovak Telekom, eftersom dette selskab var en del af den virksomhed, som var ansvarlig for den
overtreedelse af konkurrenceretten, der 1a til grund for sanktionerne i den foreliggende sag.
Kommissionen har imidlertid anfert, at den i kraft af sin skensmargen kunne anse det for mere
hensigtsmeessigt ikke at anvende en siadan tilgang.

1) Kort gennemgang af principperne

Der skal indledningsvis henvises til, at ophavsmendene til traktaterne valgte at anvende begrebet
»virksomhed« til at udpege ophavsmanden til en overtreedelse af konkurrenceretten, der kan
undergives en sanktion i henhold til artikel 101 TEUF eller 102 TEUF (jf. dom af 27.4.2017, Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Unionens konkurrenceret vedrerer saledes virksomheders aktiviteter, og begrebet »virksomhed«
omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsméade (jf. dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Begrebet »virksomhed« skal i denne
kontekst forstas som en gkonomisk enhed, ogsd nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af
flere fysiske eller juridiske personer (jf. dom af 1.7.2010, Knauf Gips mod Kommissionen, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis, og af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en sddan gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, indebeerer dette ifglge princippet om
personligt ansvar, at den skal sta til regnskab for overtreedelsen (jf. dom af 20.1.2011, General Quimica
m.fl. mod Kommissionen, C-90/09 P, EU:C:2011:21, preemis 35 og 36 samt den deri naevnte retspraksis,
og af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 49 og den
deri neevnte retspraksis).
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Endvidere er det med henblik pa anvendelsen og handheevelsen af afgerelser vedtaget i henhold til
artikel 101 TEUF og 102 TEUF nedvendigt at identificere en enhed, der har status som juridisk
person, til hvilken den afgerelse, hvorved der fastslas og palegges sanktioner for en overtreedelse, skal
stiles (jf. i denne retning dom af 27.3.2014, Saint-Gobain Glass France m.fl. mod Kommissionen,
T-56/09 og T-73/09, EU:T:2014:160, preemis 312 og den deri neevnte retspraksis). Overtreedelse af
Unionens konkurrenceret skal siledes utvetydigt henferes til en juridisk person, der vil kunne blive
palagt en bade, og hvortil klagepunktsmeddelelsen skal veere stilet (jf. i denne retning dom af 5.3.2015,
Kommissionen m.fl. mod Versalis m.fl., C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 89 og den
deri neevnte retspraksis, af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, preemis 50, og af 27.3.2014, Saint-Gobain Glass France m.fl. mod Kommissionen,
T-56/09 og T-73/09, EU:T:2014:160, preemis 312 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse fastsetter hverken artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 eller
retspraksis, hvilken juridisk eller fysisk person Kommissionen skal holde ansvarlig for overtreedelsen
og sanktionere ved paleeggelse af en bade (jf. dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Et datterselskabs ulovlige adfeerd kan til gengeeld tilregnes moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet,
selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det
veesentlige folger instrukser fra moderselskabet, navnlig under hensyn til de ¢konomiske,
organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to virksomheder (jf. dom af 10.9.2009, Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, preemis 58 og 72 samt den deri neevnte
retspraksis, og af 18.1.2017, Toshiba mod Kommissionen, C-623/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:21,
preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolens faste praksis paleegges et moderselskab, der tilregnes sit datterselskabs ulovlige
adfeerd, i sa fald individuelt en sanktion for en overtreedelse af Unionens konkurrenceregler, som det
selv anses for at have begdet pa grund af den afggrende indflydelse, som det udevede pa
datterselskabet, og som gjorde det muligt for det at bestemme sidstneevntes adfeerd pa markedet (jf.
dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, preemis 56 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar moderselskabets ansvar er et fuldt ud afledt ansvar, som alene skyldes det forhold, at et af dets
datterselskaber har deltaget direkte i overtreedelsen, er baggrunden for dette ansvar séledes det neevnte
datterselskabs ulovlige adfeerd, som moderselskabets tilregnes, henset til den gkonomiske enhed, som
disse selskaber udger. Moderselskabets ansvar er folgelig nedvendigvis betinget af de faktiske
omsteendigheder, som udger overtreedelsen begaet af dets datterselskab, med hvilke dets ansvar er
uloseligt forbundet (dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, preemis 61).

Domstolen har derfor preeciseret, at i en situation, hvor moderselskabets ansvar udelukkende er et
ansvar, som er afledt af dets datterselskabs ansvar, og hvor ingen anden faktor individuelt kendetegner
den adfeerd, som moderselskabet foreholdes, kan dette moderselskabs ansvar ikke overstige dets
datterselskabs ansvar (jf. dom af 17.9.2015, Total mod Kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og af 19.1.2017, Kommissionen mod Total og EIf
Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne retning
ogsé dom af 27.4.2017, Akzo Nobel m.l. mod Kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
preemis 62).

I lyset af disse principper vil Retten forst undersege den del af beden, der pad grund af gentagne

overtreedelser blev palagt sagsogeren alene, og dernzest den del af beden, der med henblik pa
afskreekkelse blev palagt sagsegeren alene.
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2) Den del af boden, der pa grund af gentagne overtreedelser blev pdlagt sagsogeren alene

Med den argumentation, der er fremfert i forbindelse med det fjerde anbringendes forste led, har
sagsogeren gjort geeldende, at safremt det antages, at sagsegeren udelukkende havde et afledt ansvar
for den overtreedelse, der er omhandlet i den foreliggende tvist, kunne Kommissionen ikke lade
sagsogeren alene, og ikke Slovak Telekom, bzere konsekvenserne af gentagelsen i forhold til den
tidligere lignende overtreedelse, som gav anledning til sanktioner i Deutsche Telekom-beslutningen.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Som sagsegeren har fremheevet, har Domstolen fastslaet, at de EU-retlige principper om personligt
ansvar for overtreedelsen og om individuelle straffe og sanktioner, som Kommissionen skal overholde
under udevelsen af sine sanktionsbefgjelser, kun vedrerer virksomheden i sig selv og ikke de fysiske
eller juridiske personer, der er en del heraf (dom af 10.4.2014, Kommissionen m.fl. mod Siemens
Osterreich m.fl., C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, praemis 56).

Princippet om individuelle straffe skal ikke desto mindre forenes med det princip, der er fastsat i den
retspraksis, som er neevnt i preemis 499 ovenfor, nemlig at visse faktorer, der individuelt kendetegner
moderselskabets adfeerd, kan begrunde, at der paleegges en strengere sanktion end den, der skyldes, at
datterselskabets overtreedelse tilregnes moderselskabet.

I denne forbindelse har Retten ganske vist fastslaet, at en virksomheds feelles adfeerd pa markedet i
tilfeelde af overtreedelse af konkurrencereglerne begrunder, at alle de selskaber, der var en del af
virksomheden i overtreedelsesperioden, i princippet holdes solidarisk ansvarlige for betalingen af det
samme bodebelob, men at der geelder en undtagelse, hvis der foreligger skeerpende eller formildende
omstendigheder og mere generelt omstendigheder, som begrunder en regulering af badebelgbet, og
som kun gor sig geeldende for nogle, men ikke alle disse selskaber. Heraf har Retten séledes udledt, at
en enhed, som ikke er blevet foreholdt en skeerpende omstendighed som folge af gentagelsestilfeelde,
ikke kan holdes solidarisk ansvarlig med en anden enhed, som er blevet foreholdt denne
omstendighed, for sa vidt angar den del af beden, der svarer til forhgjelsen pa grund af gentagne
overtraedelser (jf. i denne retning dom af 23.1.2014, Evonik Degussa og AlzChem mod Kommissionen,
T-391/09, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2014:22, preemis 271).

Det folger heraf, at den skeerpende omstendighed som folge af gentagelsestilfzelde kan udgere en
faktor, som individuelt kendetegner moderselskabets adfeerd, og som begrunder, at moderselskabet
beerer et storre ansvar end det datterselskab, som dette ansvar fuldt ud er afledt af (jf. i denne retning
dom af 29.2.2016, UTi Worldwide m.l. mod Kommissionen, T-264/12, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:112, preemis 332).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren for det forste ikke bestridt, at dette selskab var den eneste
adressat for Deutsche Telekom-beslutningen, og at Slovak Telekom ikke heeftede for den overtraedelse,
som gav anledning til sanktioner i denne beslutning.

Det ansvar, som sagsegeren blev pélagt i Deutsche Telekom-beslutningen, der i mellemtiden er blevet
endelig, udger séledes en faktor, som individuelt kendetegner den adfeerd, der foreholdes sagsogeren i
den foreliggende sag.

For det andet var Slovak Telekom ganske vist allerede en del af Deutsche Telekom-koncernen i
storstedelen af den periode, hvor den overtraedelse, der gav anledning til sanktioner i Deutsche
Telekom-beslutningen, fandt sted, og pa tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning, som ikke var
rettet til Slovak Telekom.
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Det fremgar imidlertid af retspraksis, at et selskab, som ikke var adressat for en afgerelse, der fastslog
en forste overtreedelse af Unionens konkurrenceret, men var adressat for en afgerelse, hvori det blev
péalagt en bode for at have deltaget i en ny lignende overtraedelse, kun kan underleegges et skeerpet
ansvar pa grund af gentagne overtraedelser, saifremt Kommissionen i den sidstnaevnte afgorelse gav en
redegorelse, der gav dette selskab mulighed for at se, i hvilken egenskab og i hvilket omfang det var
involveret i den forste overtreedelse (jf. i denne retning dom af 8.5.2013, Eni mod Kommissionen,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, preemis 129, og af 5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod Versalis m.l,
C-93/13 P — C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er der intet, der tyder pa, at Slovak Telekom i nogen som helst egenskab var
involveret i den overtreedelse, som Kommissionen pélagde sanktioner for i Deutsche
Telekom-beslutningen, og at denne overtreedelse derfor ogsé kunne tilregnes Slovak Telekom.

Hvis sagsegerens argumentation om, at Kommissionen burde have gjort den skeerpende omstaendighed
som folge af gentagelsestilfeelde geeldende over for Slovak Telekom, ville det under disse
omsteendigheder have svaret til at drage dette datterselskab til ansvar for sagsegerens, dvs.
moderselskabets, adfeerd. Domstolen har imidlertid fastslaet, at det ikke er muligt at palegge et
selskab ansvaret for hele koncernens adfeerd, hvis dette selskab ikke er blevet papeget som den
juridiske person, der i spidsen for koncernen er ansvarlig for samordningen af koncernens aktiviteter
(dom af 2.10.2003, Aristrain mod Kommissionen, C-196/99 P, EU:C:2003:529, preemis 98).

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Slovak Telekom ikke stod i spidsen for den virksomhed,
som begik den overtreedelse, der gav anledning til sanktioner i Deutsche Telekom-beslutningen,
eftersom denne overtreedelse blev begaet direkte og udelukkende af sagsogeren. Det folger heraf, at
sagsogeren var ene om bade at deltage i den overtreedelse, der gav anledning til sanktioner i Deutsche
Telekom-beslutningen, og i den afgorelse, der anfegtes i den foreliggende sag, hvilket kendetegner
sagsogerens adfeerd individuelt.

Det ma, henset til det ovenfor anforte, konkluderes, at Kommissionen ikke begik nogen fejl, da den i
den anfegtede afgorelse kun forhejede den bede, der blev palagt sagsegeren, pa grund af gentagne
overtraedelser.

3) Den del af boden, der med henblik pa afskrceekkelse blev pdlagt sagsegeren alene

Det bemeerkes, at begrebet »afskraekkelse« udger et af de forhold, der tages i betragtning ved
beregningen af bodens storrelse. Det fremgar saledes af fast retspraksis, at boder for overtraedelse af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF, som de er fastlagt i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, har til
formal at bekeempe de bergrte virksomheders ulovlige handlinger samt at afskreekke bade de bereorte
virksomheder og andre virksomheder fra fremtidige overtraedelser af Unionens konkurrenceret.
Forbindelsen mellem pa den ene side virksomhedernes storrelse og samlede ressourcer og pa den
anden side nedvendigheden af at geore den palagte bede afskrekkende kan ikke bestrides.
Kommissionen kan ved beregningen af en virksomheds beode séaledes tage hensyn til bla. dens
storrelse og okonomiske styrke (jf. dom af 17.6.2010, Lafarge mod Kommissionen, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis, og af 5.6.2012, Imperial Chemical
Industries mod Kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, preemis 142 og den deri neevnte retspraksis).

Idet hensynet til den pageeldende virksomheds storrelse og samlede ressourcer med henblik pa at gore
den pélagte bede tilstreekkeligt afskreekkende beror pa den virkning, der tilstreebes over for neevnte
virksomhed, kan beden ikke veere ubetydelig bl.a. i forhold til virksomhedens skonomiske kapacitet (jf.
i denne retning dom af 5.6.2012, Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, T-214/06,
EU:T:2012:275, preemis 143 og den deri neevnte retspraksis, og af 6.2.2014, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, T-40/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:61, preemis 312 og den deri naevnte retspraksis).
Séledes er det bl.a. blevet fastsldet, at den afskreekkende virkning, som er et formal, Kommissionen har
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ret til at forfolge ved bedeudmalingen, kun gyldigt kan opfyldes, hvis der tages hensyn til
virksomhedens situation den dag, beden pélegges (jf. dom af 5.6.2012, Imperial Chemical Industries
mod Kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, preemis 143 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne
retning dom af 9.12.2014, Lucchini mod Kommissionen, T-91/10, EU:T:2014:1033, preemis 314 og den
deri neevnte retspraksis).

Da en virksomhed med en meget stor omseetning lettere kan fremskaffe de nedvendige midler til
betaling af beden, er Kommissionen desuden som fastsat i punkt 30 i retningslinjerne fra 2006
berettiget til pa grundlag heraf at forhgje neevnte bede med henblik pad bedens tilstreekkeligt
afskreekkende virkning (jf. i denne retning dom af 17.5.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen,
T-299/08, EU:T:2011:217, preemis 253, af 6.3.2012, UPM-Kymmene mod Kommissionen, T-53/06,
ikke trykt i Sml., EU:T:2012:101, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis, og af 6.2.2014, EIf
Aquitaine mod Kommissionen, T-40/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:61, preemis 352).

Det er i gvrigt blevet fastslaet, at den pageeldende virksomheds samlede omseetning er den, der giver et
indtryk af virksomhedens storrelse og ekonomiske styrke, hvilket er afgerende for vurderingen af, om
en bede vil have en tilstreekkelig afskreekkende virkning for denne virksomhed (jf. i denne retning
dom af 9.7.2003, Cheil Jedang mod Kommissionen, T-220/00, EU:T:2003:193, preemis 96 og den deri
neevnte retspraksis; jf. i denne retning ogsd dom af 22.5.2008, Evonik Degussa mod Kommissionen,
C-266/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:295, preemis 120).

Under de foreliggende omstendigheder skal det indledningsvis fremheeves, at sagsegeren og Slovak
Telekom, som Kommissionen med rette har konstateret, udgjorde én og samme gkonomiske enhed i
den omhandlede periode, og at sagsegerens ansvar for den overtreedelse, der er genstand for den
anfeegtede afgorelse, udelukkende er afledt af dette datterselskabs ansvar.

Det skal derneest bemaerkes, at ifolge retspraksis kan et moderselskab pélegges en hgjere bade end dets
datterselskab, selv.om moderselskabets ansvar udelukkende er afledt af datterselskabets ansvar. Det
forudseetter dog, at der foreligger en faktor, der individuelt kendetegner den adfeerd, som det neevnte
moderselskab foreholdes (jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 499 ovenfor). Nar Kommissionen
som her leegger datterselskabets omseetning til grund ved bedommelsen af grovheden af den
overtraedelse, som virksomheden har begaet, og ved beregningen af den bede, som den skal palegges,
er moderselskabets omseetning, uanset om den er veaesentligt storre end datterselskabets, imidlertid
ikke en faktor, som kan kendetegne moderselskabets individuelle adfeerd i forbindelse med
gennemforelsen af den overtraedelse, der tilregnes virksomheden, eftersom moderselskabets ansvar
herfor udelukkende er udledt af datterselskabets. Den blotte fastleeggelse af omseetningen er i gvrigt
en faktisk omsteendighed, som ikke kan individualisere moderselskabets adfeerd. Kommissionen kunne
saledes ikke begrunde anvendelsen af den seerlige afskraekkende koefficient over for sagsogeren med
udgangspunkt i sagsegerens omsztning.

Kommissionen kan endelig ikke gives medhold, for sa vidt som den har henvist til den skensmargen,
som den har ved udmaélingen af beder for overtreedelser af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF. Det
fremgar siledes af retspraksis, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen en
skonsmargen i denne forbindelse. Denne bestemmelse begrenser imidlertid udevelsen af denne
skonsmargen ved at indfere objektive kriterier, som den skal respektere (jf. i denne retning dom af
12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, preemis 55). Et af disse objektive kriterier er begrebet »virksomhed«, hvortil der
henvises i denne bestemmelse, og som skal forstds som en ekonomisk enhed, ogsa nar denne
gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (jf. preemis 492
ovenfor).

Kommissionen har i det foreliggende tilfeelde godtgjort, at sagsegeren udevede bestemmende

indflydelse pa Slovak Telekom i den omhandlede periode, og pélagde derfor den gkonomiske enhed,
der bestod af disse to selskaber, ansvaret for den overtredelse, der er genstand for den anfegtede
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afgorelse. Det ma derfor fastslas, at Kommissionens tilgang, som gik ud pa at lade sagsogeren beere
konsekvenserne af anvendelsen af en multiplikationskoefficient pa 1,2, ikke var baseret pa en objektiv
begrundelse.

Det folger heraf, at det var i strid med det EU-retlige begreb »virksomhed«, at Kommissionen i den
anfeegtede afgorelse palagde sagsogeren en multiplikationsfaktor pa 1,2 med afskreekkende formal.

Det fjerde anbringende ma derfor tages til folge i denne udstreekning, og den anfaegtede afgorelses
artikel 2, stk. 1, litra b), ma annulleres, for sa vidt som sagsogeren heri palegges en
multiplikationsfaktor pa 1,2 med afskreekkende formal.

5. Det femte anbringende om fejl ved beregningen af storrelsen af den bode, som Slovak Telekom
og sagsogeren blev pdlagt in solidum

Med det femte anbringende har sagsogeren anfert, at Kommissionen begik en reekke fejl ved
beregningen af storrelsen af den bede, som sagsogeren og Slovak Telekom blev palagt in solidum.
Dette anbringende, hvortil sagsegeren har anfert, at denne tilslutter sig de argumenter, som Slovak
Telekom har fremfort i sit eget sogsmal, bestar af to led, som skal undersoges hver for sig.

a) Det forste led om et dbenbart urigtigt skon og en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet
som folge af, at bodens storrelse blev beregnet med udgangspunkt i Slovak Telekoms omscetning i
2010

I forbindelse med det forste led har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke blot foretog et dbenbart
urigtigt sken, men ogsa tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, da den beregnede bedens grundbelob
med udgangspunkt i Slovak Telekoms omseetning i 2010 pa markedet for ubundtet adgang til
abonnentledninger og pa detailmarkedet for faste bredbandstjenester. Selv om den anfegtede afgorelse
i denne henseende er forenelig med punkt 13 i retningslinjerne fra 2006, fremgar det af
Kommissionens afggrelsespraksis, at denne regel ikke skal anvendes, nar den omseetning, der er
opnaet i det seneste fulde regnskabséir, hvor virksomheden har deltaget i overtreedelsen, afviger
veesentligt fra den arlige gennemsnitsveerdi af den relevante afsetning i de forste ar, hvor
virksomheden har deltaget i overtreedelsen. I det foreliggende tilfeelde steg Slovak Telekoms relevante
omseetning med 133% i perioden fra 2005 til 2010. Da der var tale om en veesentlig stigning, var
omsetningen i 2010 ikke tilstreekkeligt repraesentativ.

Under disse omstendigheder tilkom det efter sagsogerens opfattelse Kommissionen at beregne bedens
grundbelgb med udgangspunkt i den gennemsnitlige &arsomseetning, der var opnaet i hele
overtreedelsesperioden, dvs. i perioden fra 2005 til 2010. Kommissionen tilsidesatte
ligebehandlingsprincippet, da den afveg fra sin tidligere afgorelsespraksis, fordi den neevnte stigning i
omseetningen ikke havde veeret eksponentiel. Kommissionens indvending om, at denne
omseetningsstigning skyldtes Slovak Telekoms haevdede misbrugsadfeerd pa markedet, ma anses for ren
spekulation. Denne stigning skyldtes den hurtige veekst pa bredbandsmarkederne i
overtreedelsesperioden og ikke den omstendighed, at Slovak Telekoms markedsandele ggedes i den
neevnte periode.

Kommissionen har med stotte fra intervenienten bestridt denne argumentation.
[udelades)
Med hensyn til realiteten bemzerkes det for sa vidt angér det foreliggende anbringendes forste led, at

det fremgar af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, at der ved fastleeggelse af boedens storrelse
skal tages hensyn til bade overtraedelsens grovhed og varighed.
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Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen i henhold til punkt 13 i retningslinjerne fra 2006
»[m]ed henblik pa at fastseette bodens grundbelgb anvender [...] veerdien af virksomhedens afseaetning
af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen, i det relevante
geografiske omrade inden for E@S«, og at den til dette formal »normalt [anvender] virksomhedens
afseetning i det seneste fulde regnskabsar, hvor den har deltaget i overtreedelsen«.

Det fremgar desuden af retspraksis, at den del af omseetningen, der hidrerer fra de varer eller
tienesteydelser, som er genstand for overtreedelsen, kan indikere omfanget af en overtreedelse pa det
omhandlede marked, eftersom omseetningen af disse varer eller tjenesteydelser udger et objektivt
kriterium, der giver et rimeligt indtryk af denne praksis’ skadelige virkning for den normale
konkurrence (jf. i denne retning dom af 28.6.2016, Portugal Telecom mod Kommissionen, T-208/13,
EU:T:2016:368, preemis 236 og den deri neevnte retspraksis).

Punkt 13 i retningslinjerne fra 2006 har saledes til formal ved beregningen af storrelsen af den bade,
der palegges den pégeeldende virksomhed i forbindelse med en overtraedelse af artikel 102 TEUF, at
tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske betydning (jf. i denne retning
dom af 11.7.2013, Team Relocations m.l. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:464, premis 76, af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod
Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 57, og af 23.4.2015, LG Display og LG Display
Taiwan mod Kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, preemis 53).

Det ber dog ogsa fremheeves, at Kommissionens begraensning af sin egen skensbefgjelse som folge af
vedtagelsen af retningslinjerne for 2006 ikke er uforenelig med opretholdelsen af en veesentlig
skonsmargen til denne institution. Disse retningslinjer indebeerer saledes forskellige elementer af
fleksibilitet, som gor det muligt for Kommissionen at udeve sine skonsbefojelser i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning nr. 1/2003, som fortolket af Unionens retsinstanser (jf. i denne
retning dom af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:464, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis), og i overensstemmelse med andre
EU-retlige regler og principper. Det preeciseres bla. i punkt 13 i retningslinjerne fra 2006, at
Kommissionen »normalt« skal anvende den pageldende virksomheds afseetning i det seneste fulde
regnskabsar, hvor den har deltaget i overtreedelsen, nir den beregner bedens grundbelgb (jf. i denne
retning dom af 9.9.2015, Samsung SDI m.fl. mod Kommissionen, T-84/13, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:611, preemis 214).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af 1490.-1495. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen med henblik pa at fastsette grundbelgbet for den bede, som sagsogeren og Slovak
Telekom blev palagt in solidum, tog hensyn til Slovak Telekoms afseetning i lebet af det sidste fulde
regnskabsar, hvor dette selskab deltog i overtreedelsen, dvs. den omseetning, som denne operator
havde pa markedet for adgang til ubundtede abonnentledninger og for faste detailbredbéndstjenester i
2010. Kommissionen fulgte saledes punkt 13 i retningslinjerne fra 2006.

Der kan imidlertid ikke gives sagsogeren medhold i, at Kommissionen foretog et abenbart urigtigt sken
ved ikke at afvige fra denne regel i det foreliggende tilfeelde, selv om Slovak Telekoms omsaetning var
steget kraftigt i den omhandlede periode.

Det skal for det forste bemeerkes, at selv om sagsegeren har gjort geeldende, at Slovak Telekoms
relevante omseetning i perioden fra 2005 til 2010 steg med 133% fra 31184949 EUR til
72868 176 EUR, er sagsogeren ikke fremkommet med noget, som kan godtgere, at den sidstneevnte
omseetning, som blev opndet i det seneste hele kalenderar, hvor overtraedelsen bestod, pa det
tidspunkt hvor Kommissionen vedtog den anfaegtede afgorelse, ikke gav nogen indikation af selskabets
faktiske storrelse og okonomiske styrke pa markedet og af den pageeldende overtraedelses omfang.
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For det andet har sagsogeren ikke med rette foreholdt Kommissionen, at den i det foreliggende tilfeelde
tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, for si vidt som den afveg fra sin tidligere afgorelsespraksis, fordi
den neevnte stigning i omseetningen ikke var eksponentiel.

I denne forbindelse skal Kommissionen ganske rigtigt — ligesom enhver anden institution i alle dens
aktiviteter — overholde ligebehandlingsprincippet, der forbyder, at ensartede situationer behandles
forskelligt, og at forskellige situationer behandles pa samme made, medmindre en siddan behandling er
objektivt begrundet, nar den péleegger en virksomhed en bede for overtraedelse af konkurrencereglerne
(dom af 29.6.2012, E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, T-360/09, EU:T:2012:332, preemis 261,
og af 9.9.2015, Philips mod Kommissionen, T-92/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:605, preemis 204).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at Kommissionens tidligere afgorelsespraksis ikke udger den
retlige ramme for de beoder, der paleegges pa konkurrenceomradet, og at afgerelser vedrerende andre
sager kun er af vejledende karakter for sd vidt angir en eventuel tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, idet det ikke er sandsynligt, at de seerlige faktiske omstendigheder i
sagerne, sasom markedet, varerne, virksomhederne og de omhandlede perioder, er identiske (jf. dom af
24.9.2009, Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P og C-137/07 P,
EU:C:2009:576, preemis 233 og den deri neevnte retspraksis, af 16.6.2011, Heineken Nederland og
Heineken mod Kommissionen, T-240/07, EU:T:2011:284, preemis 347, og af 27.2.2014, InnoLux mod
Kommissionen, T-91/11, EU:T:2014:92, preemis 144).

Kommissionens tidligere afgerelser om bgder kan saledes kun have betydning for spergsmalet om
overholdelse af ligebehandlingsprincippet, hvis det godtgeres, at oplysningerne om de faktiske
omsteendigheder i disse andre sager, sasom hvilke markeder, hvilke produkter, hvilket land, hvilke
virksomheder og hvilke relevante perioder der er tale om, er ssmmenlignelige med oplysningerne i det
foreliggende tilfeelde (jf. dom af 13.9.2010, Trioplast Industrier mod Kommissionen, T-40/06,
EU:T:2010:388, preemis 145 og den deri naevnte retspraksis, af 29.6.2012, E.ON Ruhrgas og E.ON mod
Kommissionen, T-360/09, EU:T:2012:332, preemis 262 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.9.2015,
Philips mod Kommissionen, T-92/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:605, preemis 205 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren imidlertid ikke fremlagt beviser for, at de faktiske
omsteendigheder i de sager, der gav anledning til de paberabte tidligere afgorelser, dvs. TP-afgerelsen,
afgorelse K(2010) 8761 endelig af 8. december 2010 (sag COMP/39.309 — LCD - Liquid Crystal
Display) og beslutning K(2009) 5355 endelig af 8. juli 2009 (sag COMP/39.401 — E.ON/GDF), var
sammenlignelige med omstendighederne i den foreliggende sag. Sagsogeren har saledes blot med
henvisning til disse tre afgerelser anfert, at de pageeldende virksomheder havde oplevet en kraftig
stigning i deres omsaetning i lebet af overtreedelsesperioden, og at Kommissionen i hvert enkelt
tilfeelde havde anvendt de neevnte virksomheders gennemsnitlige drsomseetning ved beregningen af
bedens grundbelgb.

Det ma under alle omsteendigheder fastslas, at de stigninger i omseetningen, der blev konstateret i lobet
af overtreedelsesperioderne i disse tre afgerelser, var langt hojere end i det foreliggende tilfeelde.
Kommissionen har saledes i sine skriftlige indleeg preeciseret, at den nettostigning i omseetningen, der
blev konstateret i 896. betragtning til TP-afgerelsen, set over hele overtreedelsesperioden udgjorde over
3 000%. I retsmodet praeciserede Kommissionen i gvrigt som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten,
at de relevante stigninger i lobet af de pageldende overtreedelsesperioder udgjorde dels 521,58% pa ét
marked og 422,65% pa et andet marked med hensyn til den overtreedelse, der blev undergivet
sanktioner i afgerelse K(2010) 8761 endelig, dels 261% med hensyn til den overtreedelse, der blev
undergivet sanktioner i beslutning K(2009) 5355 endelig.
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Det folger heraf, at Kommissionen ikke overskred rammerne for sit skon med hensyn til fastsaettelse af
bodebelgbet, da den i det foreliggende tilfeelde tog hensyn til den omseetning, som Slovak Telekom
havde opnéet i det ar, der sluttede den 31. december 2010, dvs. det seneste hele ar, hvor selskabet
deltog i overtreedelsen, og dermed overholdt den regel, som den havde fastsat i punkt 13 i
retningslinjerne fra 2006.

Det femte anbringendes forste led ma derfor forkastes.

b) Det andet led om den beregningsfejl, som skyldtes, at 2005 blev medregnet i
overtreedelsesperioden

I forbindelse med det andet led har sagsegeren gjort geeldende, at 2005 fejlagtigt blev medregnet i
overtreedelsesperioden, og at dette ar med urette blev taget i betragtning ved beregningen af
grundbelgbet for den bede, som sagsogeren og Slovak Telekom blev palagt in solidum.

Denne argumentation ma efter Kommissionens opfattelse forkastes, da den efter sin egen opfattelse
med rette lod 2005 indga i overtraedelsesperioden.

Det fremgéar af betragtningerne i preemis 172-196 ovenfor vedrerende det andet anbringende, at
Kommissionen ikke begik nogen fejl, da den konkluderede, at det standardtilbud, som Slovak Telekom
offentliggjorde den 12. august 2005, pa grund af de urimelige betingelser, som det indeholdt, allerede
fra denne dato kunne have atholdt alternative operaterer fra at anmode om ubundtet adgang til denne
operators abonnentledninger, og at Kommissionen derfor med rette kunne konkludere, at den samlede
og vedvarende overtredelse, der var genstand for den anfegtede afgorelse, skulle regnes fra denne
dato.

I forbindelse med det andet anbringende har Retten imidlertid ogsé fastsldet, at den anfegtede
afgorelses artikel 1, stk. 2, litra d), ma annulleres, for sa vidt som det i denne bestemmelse fastslas, at
sagsogeren i perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005 anvendte urimelige takster,
der ikke gjorde det muligt for en lige sa effektiv operator med engrosadgang til Slovak Telekoms
ubundtede abonnentledninger at kopiere de af Slovak Telekom udbudte detailtjenester uden at lide tab
(jf. preemis 221 ovenfor).

Det folger af det ovenfor anferte, at den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, litra d), ma annulleres,
for sa vidt som det heri fastslas, at sagsogeren i perioden mellem den 12. august og den 31. december
2005 anvendte urimelige takster, der ikke gjorde det muligt for en lige sa effektiv operator med
engrosadgang til Slovak Telekoms ubundtede abonnentledninger at kopiere de af Slovak Telekom
udbudte detailtjenester uden at lide tab. Den anfaegtede afgorelse ma som folge heraf og af de grunde,
der er anfert i preemis 515-524 ovenfor, ogsa annulleres, for sa vidt som den vedregrer sagsogeren.
Pastanden om annullation af den anfegtede afgorelse ma i gvrigt forkastes.

B. Den subsidisere pastand om ophzevelse eller nedsaettelse af de boder, som sagsogeren er blevet
palagt

Sagsogeren har subsidieert ogsa anmodet Retten om at opheeve eller nedsette de beder, som
sagsogeren blev palagt ved den anfegtede afgorelse.

Det skal herved bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis indebeerer den legalitetskontrol, der er
indfert i artikel 263 TEUF, at Unionens retsinstanser udever en savel retlig som faktisk kontrol af den
anfeegtede afgorelse med hensyn til de argumenter, som sagsegeren har fremfort, og at de har befgjelse
til at bedemme beviser, annullere den neevnte afgerelse og sendre badebelgb (jf. i denne retning dom af
3.9.2009, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, preemis 86 og den
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deri neevnte retspraksis, af 26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis, og af 27.3.2014, Saint-Gobain Glass France m.fl. mod
Kommissionen, T-56/09 og T-73/09, EU:T:2014:160, preemis 461 og den deri neevnte retspraksis).

Legalitetskontrollen komplementeres af den fulde provelsesret, der er tillagt Unionens retsinstanser ved
artikel 31 i forordning nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver dommeren
befajelse til ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen at anlsegge sin egen vurdering i stedet for
Kommissionens og derfor opheeve, nedseette eller forhgje den palagte bade eller tvangsbade (dom af
8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 63, og af 8.12.2011, KME
Germany m.fl. mod Kommissionen, C-389/10 P, EU:C:2011:816, preemis 130; jf. ligeledes dom af
26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal imidlertid bemaerkes, at udevelsen af den fulde provelsesret ikke svarer til en kontrol af egen
drift, og at proceduren for Unionens retsinstanser er kontradiktorisk. Med undtagelse af anbringender
om grundleeggende retsprincipper, som dommeren er forpligtet til at tage under pakendelse af egen
drift, er det derfor op til sagsegeren at geore anbringender geldende til provelse af den anfegtede
afgorelse og at fremlegge bevismateriale til stotte for disse anbringender (jf. i denne retning dom af
10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
preemis 213 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at det skal vurderes, om storrelsen af de beder, som Kommissionen
pélagde i den anfeegtede afgorelse, skal eendres.

Det skal i forste raekke bemzerkes, at den argumentation, hvorpéa sagsegeren har stottet sin subsidicere
pastand om opheevelse eller nedseattelse af de boder, som denne er blevet pélagt, ikke adskiller sig fra
den, hvorpa sagsegeren har stettet sin annullationspastand. Under disse omstendigheder ma Retten
forkaste de klagepunkter, som er fremsat til stotte for denne subsidicere pastand, og som allerede er
blevet forkastet, for sa vidt som de er fremsat til stotte for annullationspastanden.

I anden reekke har Kommissionen, som det fremgér af preemis 204-221 ovenfor, ikke fort bevis for, at
den praksis, der forte til et avancepres fra Slovak Telekoms side, kunne veere begyndt for den 1. januar
2006, og den anfaegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, litra d), ma som folge heraf annulleres, for sa vidt
som denne bestemmelse vedrorer sagsogeren, og for sa vidt som den heri omhandlede samlede og
vedvarende overtreedelse omfatter et avancepres, der fandt sted mellem den 12. august og den
31. december 2005.

Hvad angér denne fejls indvirkning pa grundbelgbet for den bede, som sagsegeren heefter solidarisk
for, finder Retten under udovelse af sin fulde provelsesret, at den del af sagsogerens relevante
afseetning, som Kommissionen tog i betragtning, skal nedseettes og fastseettes til 9,8% i stedet for 10%.
Da Slovak Telekoms relevante omseetning i det seneste hele ar, hvor overtreedelsen bestod, var pa
72868 176 EUR, vil det belgb, der skal anvendes ved beregningen af grundbelobet for den bede, som
sagsogeren heefter solidarisk for, veere pa 7 141 081,20 EUR. Grundbelgbet for denne bede svarer til
dette belgb multipliceret med en koefficient pa 5,33 for at afspejle overtraedelsens varighed, hvilket
resulterer i et beleb pa 38 061 963 EUR.

I tredje reekke skal der drages de nedvendige konsekvenser af konstateringen i preemis 523 ovenfor,
hvorefter det var i strid med det EU-retlige begreb »virksomhed«, at Kommissionen i den anfegtede
afgorelse alene pélagde sagsogeren en mulitiplikationsfaktor pd 1,2 med afskraekkende formal med
henblik pa at tage hensyn til storrelsen og den gkonomiske styrke af den virksomhed, der blev holdt
ansvarlig for den omhandlede overtreedelse. Denne fejl indebzerer saledes, at den serskilte bede, som
sagsogeren blev palagt for at beere konsekvenserne af de gentagne overtraedelser, som Kommissionen
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paviste i den anfeegtede afgorelse, skal beregnes pa ny. Denne bede, der udger 50% af grundbelobet for
den bode, som sagsogeren blev pélagt in solidum inden anvendelsen af multiplikationskoefficienten pa
1,2, skal saledes fastseettes til 19 030 981 EUR.

I fijerde reekke har Retten i den sag, der gav anledning til dom af dags dato, Slovak Telekom mod
Kommissionen (sag T-851/14), fastslaet, at Kommissionen begik en fejl, da den konstaterede, at Slovak
Telekom i perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005 havde iveerksat en praksis, der
forte til avancepres. Retten har som folge heraf annulleret den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2,
delvis og annulleret den neevnte afgorelses artikel 2, for sa vidt som de vedrerer Slovak Telekom, og
nedsat den bgde, som Slovak Telekom blev palagt i henhold til denne afgorelses artikel 2, stk. 1,
litra a).

Retten har i det foreliggende tilfeelde draget de samme konsekvenser af den fejl, der er neevnt i
preemis 560 ovenfor (jf. preemis 557 og 558 ovenfor). Sagsegeren kan saledes ikke med fgje anmode
Retten om at drage konsekvenserne af dom af dags dato, Slovak Telekom mod Kommissionen
(sag T-851/14), i den foreliggende sag. Den anmodning, som sagsogeren har fremsat pa grundlag af
dom af 22. januar 2013, Kommissionen mod Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), mé& derfor
forkastes.

Som folge heraf fastseettes det bedebeleb, som Deutsche Telekom heefter solidarisk for, til
38061 963 EUR, og det bedebelob, som Deutsche Telekom heefter alene for, fastseettes til
19030981 EUR. Pastanden om opheevelse eller nedseettelse af beden forkastes i gvrigt.

IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 3,
beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et
eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at
en part ud over at beere sine egne omkostninger skal betale en del af modpartens omkostninger.

I det foreliggende tilfzelde har Kommissionen og intervenienten delvis tabt sagen. Sagsegeren har
imidlertid kun nedlagt pastand om, at det paleegges Kommissionen at betale sagsomkostningerne, og
ikke, at det paleegges intervenienten at betale disse omkostninger.

Under disse omstendigheder ber det palegges sagsogeren at beere fire femtedele af sine egne
omkostninger og at betale fire femtedele af Kommissionens og intervenientens ombkostninger i
overensstemmelse med deres pastande herom. Kommissionen beerer en femtedel af sine egne
omkostninger og betaler en femtedel af sagsogerens omkostninger. Intervenienten bzerer en femtedel
af sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):
1) Artikel 1, stk. 2, litra d), i Kommissionens afgerelse C(2014) 7465 final af 15. oktober 2014
om en procedure i henhold til artikel 102 TEUF og EQS-aftalens artikel 54 (sag AT.39523 —

Slovak Telekom) annulleres, for sa vidt som det heri fastslis, at Deutsche Telekom AG i
perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005 anvendte urimelige takster, der
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ikke gjorde det muligt for en lige sa effektiv operator, som stottede sig pa engrosadgang til
Slovak Telekom, a.s’” ubundtede abonnentledninger, at kopiere de af Slovak Telekom
udbudte detailtjenester uden at lide tab.

Artikel 2 i afgerelse C(2014) 7465 final annulleres, for sa vidt som den fastseetter det
bodebelob, som Deutsche Telekom hefter solidarisk for, til 38 838 000 EUR og det
bedebelob, som Deutsche Telekom hefter alene for, til 31 070 000 EUR.

Det baedebelab, som Deutsche Telekom hzefter solidarisk for, fastseettes til 38 061 963 EUR, og
det badebelob, som Deutsche Telekom heefter alene for, fastseettes til 19 030 981 EUR.

I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

Deutsche Telekom berer fire femtedele af sine egne omkostninger og betaler fire femtedele
af Kommissionens omkostninger og fire femtedele af Slovanet, a.s.” omkostninger.

Kommissionen beerer en femtedel af sine egne omkostninger og betaler en femtedel af de af
Deutsche Telekom afholdte omkostninger.

Slovanet beerer en femtedel af sine egne omkostninger.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. december 2018.

Underskrifter
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