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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

28. januar 2016*

»EUGFL — Garantisektionen — EGFL og ELFUL — udgifter, som er udelukket fra finansiering —
kontrol af sma parceller — manglende bevis for en begrundet og rimelig tvivl — ekstrapolering af
resultater opnaet ved kontrol pa stedet«

I sag T-667/14,
Republikken Slovenien ved L. Bembi¢, som befuldmeegtiget,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved B. Rous Demiri og D. Triantafyllou, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens gennemforelsesafgerelse 2014/458/EU af
9. juli 2014 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt for
Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den
Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 205, s. 62), for sa vidt som den udelukker visse udgifter atholdt af
Republikken Slovenien,
har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich (refererende dommer), og dommerne J. Schwarcz og V.
Tomljenovié,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Buksek Tomac,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. oktober 2015,

afsagt folgende

* Processprog: slovensk.

DA

ECLLEU:T:2016:34 1




DOM AF 28.1.2016 — SAG T-667/14
SLOVENIEN MOD KOMMISSIONEN

Dom

Tvistens baggrund

Europa-Kommissionen foretog mellem den 3. og den 7. oktober 2011 et kontrolbesgg i Slovenien i
overensstemmelse med artikel 37, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om
finansiering af den feelles landbrugspolitik (EUT L 209, s. 1). Hovedformalet med dette kontrolbesog
var at evaluere anvendelsen af ordningerne for direkte stotte for ansegningsarene 2009-2011, hvilket
svarede til regnskabsarene 2010-2012.

Ved skrivelse af 21. november 2011 meddelte Kommissionen Republikken Slovenien resultatet af
kontrolbesgget i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 885/2006 af 21. juni 2006 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1290/2005 for sa vidt
angéar godkendelse af betalingsorganer og andre organer og regnskabsafslutning for EGFL og ELFUL
(EUT L 171, s. 90). Kommissionen var af den opfattelse, at udgifterne ikke var atholdt i
overensstemmelse med EU-retten.

Republikken Slovenien besvarede Kommissionens bemeerkninger ved skrivelse af 20. januar 2012.

Ved skrivelse af 22. maj 2013 indkaldte Kommissionen de slovenske myndigheder til et bilateralt mode
i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 885/2006. Idet Republikken
Slovenien havde fremsendt Kommissionen yderligere oplysninger ved skrivelse af 5. juni 2013, blev det
bilaterale mede atholdt den 12. juni 2013.

Ved skrivelse af 16. juli 2013 tilsendte Kommissionen de slovenske myndigheder referatet af det
bilaterale mede og listen over de yderligere oplysninger, som der blev anmodet om péa det bilaterale
mede, i overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 885/2006. Republikken
Slovenien svarede herpa ved skrivelse af 16. september 2013.

Den 3. januar 2014 meddelte Kommissionen Republikken Slovenien sine officielle konklusioner i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 885/2006. I denne meddelelse
fastholdt Kommissionen sin opfattelse, hvorefter gennemforelsen af arealstotten i Slovenien ikke var i
overensstemmelse med EU-reglerne i anseggningsarene 2009-2011. Kommissionen foreslog séledes at
udelukke et belgb pa 347661,10 EUR fra EU-finansiering. Kommissionen konstaterede naermere
bestemt:

— svagheder i kontrollen af, om de sma parceller overholder definitionen af landbrugsparceller,
hvorefter der er anvendt en standardkorrektion pa 5% pa de direkte betalinger for et belgb pa
85780,08 EUR for regnskabsaret 2010, 115 956,46 EUR for regnskabsaret 2011 og 131 269,23 EUR
for regnskabsaret 2012.

— en manglende ekstrapolering af kontrolresultaterne i tilfeelde af forskelle pa under 3%, hvorefter der
er anvendt en punktvis korrektion pa de direkte betalinger for et belob pa 1771,90 EUR for
regnskabsaret 2010, 6 376,67 EUR for regnskabsaret 2011 og 6 506,76 EUR for regnskabsaret 2012.

Ved skrivelse af 13. februar 2014 anmodede Republikken Slovenien om indledning af proceduren for
forligsorganet i overensstemmelse med artikel 16 i forordning nr. 885/2006. Den 25. marts 2014 gav
forligsorganet afslag pd anmodningen.

Kommissionen fastholdt sin opfattelse i den begrundelse, som er gengivet i den sammenfattende

rapport vedrgrende resultaterne af den kontrol, der var blevet gennemfert som led i
regnskabsafslutningen (herefter »den sammenfattende rapport«).
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Ved gennemforelsesafgorelse 2014/458/EU af 9. juli 2014 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har atholdt for Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 205, s. 62, herefter
»den anfegtede afgorelse«), udelukkede Kommissionen de pageeldende udgifter fra EU-finansiering pa
grund af manglende overholdelse af EU-reglerne.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. september 2014 har Republikken Slovenien
anlagt neerveerende spgsmal.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

I forbindelse med de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er fastsat i Rettens
procesreglements artikel 89, har Retten anmodet Republikken Slovenien om at fremlegge et
dokument. Republikken Slovenien har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.
Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal under retsmodet den 21. oktober
2015. Under dette retsmode har parterne fremlagt visse fotografier, der er blevet fgjet til sagsakterne. I
overensstemmelse med procesreglementets artikel 85, stk. 4, har afdelingsformanden givet parterne
mulighed for at tage stilling til disse beviser.

Republikken Slovenien har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den hvad Republikken Slovenien angar
udelukker et belgb pa 347 661,10 EUR fra EU-finansiering, hvilket svarer til udgifter, som er
anmeldt for regnskabsarene 2010-2012.

— Subsidieert accepteres standardkorrektionen pa 5% pa de direkte betalinger pa grund af svaghederne
i kontrollen af de sma parceller for kun 172 876,39 EUR, hvilket svarer til udgifter, som er anmeldt
for regnskabsarene 2010-2012.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Republikken Slovenien tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

Formaliteten vedrorende de under retsmodet fremlagte beviser
Eftersom de beviser i form af fotografier, der blev fremlagt af parterne, forst blev fremlagt under

retsforhandlingerne, uden at der blev fremfort nogen begrundelse for denne forsinkelse, bor de afvises
fra realitetsbehandling i overensstemmelse med procesreglementets artikel 85, stk. 3.

ECLLEU:T:2016:34 3
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Realiteten

Til stette for sogsmalet har Republikken Slovenien fremsat to anbringender. Det forste anbringende,
der vedrerer et &benbart urigtigt sken, en begrundelsesmangel og en tilsideseettelse af
legalitetsprincippet, vedrerer kontrollen af de sma parceller med hensyn til definitionen af
landbrugsparceller. Det andet anbringende vedrgrende malingen af stikprgven af parcellerne og
ekstrapoleringen af resultaterne opnaet ved kontrollen pa stedet angér en begrundelsesmangel og en
tilsideseettelse af legalitetsprincippet.

Det forste anbringende om et abenbart urigtigt sken, en begrundelsesmangel og en tilsideseettelse af
legalitetsprincippet vedrerende kontrollen af de sma parceller

Republikken Slovenien har gjort geeldende, at Kommissionen foretog et abenbart urigtigt sken og
tilsidesatte sin begrundelsespligt samt legalitetsprincippet ved at anvende en finansiel korrektion, fordi
den ikke rader over et effektivt system til kontrol af minimumssterrelsen af det stotteberettigede areal.
Slovenien omfatter et stort antal arealer med karstholdige skraninger, og landbrugere har altid dyrket
hvert stykke landbrugsjord, uanset hvor lille dette stykke matte veere. EU-lovgivningen fastseetter ikke
greenser for et landbrugsareals form eller indsneevringer, og de omtvistede arealer, som blev
konstateret i forbindelse med den péageeldende kontrol, opfylder samtlige betingelser for definitionen af
en landbrugsparcel. Hertil kommer, at disse arealer ikke blev kunstigt skabt med henblik pa at opfylde
betingelserne for at kunne opné betalinger efter stotteordningerne. Republikken Slovenien har efter sin
opfattelse godtgjort, at samtlige de arealer, som definitivt ikke er stotteberettiget, blev udelukket fra
hele det anmeldte areal, og at den slovenske ordning for referenceparceller sikrer effektiviteten af
ordningen for ajourfering og overvagning af referenceparcellerne. Kommissionen fandt ikke noget
konkret bevis for den pastaede overtreedelse i forbindelse med sin kontrol.

Kommissionen har i punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport anfert, at den slovenske ordning gav
landbrugere mulighed for i arealdeklarationen at medtage lange og smalle greesarealer, som
hovedsageligt var omgivet af agerjord, med den konsekvens, at en bedrifts landbrugsarealers overflade
bliver stotteberettiget. Ifolge denne rapport kunne dette medfore anomalier i malingerne og dermed i
godkendelsen af parceller, som ikke opfylder den minimumsoverflade, som et landbrugsareal skal
opfylde, hvilket er 0,1 ha i Slovenien i henhold til artikel 14, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF)
nr.796/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser vedrgrende krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003 om fastleeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere (EUT L 141, s. 18) og artikel 13,
stk. 9, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 73/2009 for sa vidt angar
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for
rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i neevnte forordning,
og om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt angar
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT L 316, s. 65). For at
illustrere den kunstige form af en grafisk landbrugsparcel har Kommissionen henvist til parcel
nr. 127810, benaevnt »Medja« (herefter »Medja-parcellen«). Kommissionen har videre anfert, at
vanskeligheden ikke ligger i selve de sma parceller, men i den uhensigtsmeessige karakter af den
fremgangsmade, som blev fulgt for at udpege de landbrugere, som i deres deklaration medtog grunde
for at sikre, at de parceller, som ikke opfyldte den kreevede teerskel, blev stotteberettiget. Henset til
kravene i artikel 30 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om feelles regler for den
feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse
stotteordninger for landbrugere, om eendring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF)
nr. 378/2007 og om ophzevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT L 30, p. 16), og i mangel af en
egnet kontrolprocedure med henblik pa at finde og udelukke disse landbrugsparceller, konstaterede
Kommissionen i den sammenfattende rapport, at der forelda en risiko for de pageldende
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landbrugsfonde. Endelig fandt Kommissionen i punkt 12.9.3 i den sammenfattende rapport, at i
betragtning af, at de slovenske myndigheder ikke havde godtgjort det af disse myndigheder anforte
om, at de lange og smalle arealer udelukkende eksisterede i permanente greesarealer, udgjorde alle de
grafiske landbrugsparceller vedrgrende arealer, der er pa mellem 0,10 ha og 0,15 ha, en risiko.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen ifglge artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 1290/2005 treeffer
beslutning om, hvilke belgb der skal udelukkes fra EU-finansiering, hvis den konstaterer, at udgifter
under Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) som omhandlet i den neevnte forordnings
artikel 3, stk. 1, og under Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
som omhandlet i samme forordnings artikel 4, ikke er atholdt i overensstemmelse med EU-reglerne.
Ifolge artikel 38, stk. 2, i forordning nr. 1290/2005 felger udgifter under Den Europeeiske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, undtagen udgifter til udvikling af
landdistrikterne, der atholdes af medlemsstaterne fra den 16. oktober 2006, de i den samme
forordning fastsatte regler.

Det bemzerkes, at de europziske landbrugsfonde ifelge fast retspraksis kun finansierer interventioner
foretaget efter EU-reglerne inden for rammerne af de feelles markedsordninger for landbruget (dom af
24.2.2005, Greekenland mod Kommissionen, C-300/02, Sml, EU:C:2005:103, preemis 32, og af
27.2.2013, Polen mod Kommissionen, T-241/10, EU:T:2013:96, preemis 20).

Endvidere skal Kommissionen for at bevise en tilsidesettelse af reglerne om de felles
markedsordninger for landbruget ikke udtemmende godtgere, at de nationale forvaltningers
kontrolforanstaltninger er utilstreekkelige, eller at de tal, som de har meddelt, er urigtige, men den
skal fremleegge bevis for, at den neerer en begrundet og rimelig tvivi med hensyn til disse
kontrolforanstaltninger eller disse tal. Denne lempelse af beviskravet til Kommissionen skyldes, at
medlemsstaten har bedre adgang til at indsamle og kontrollere de oplysninger, der er nedvendige for
afslutningen af EUGFL-regnskaberne, og at medlemsstaten folgelig skal fore det mest detaljerede og
fuldsteendige bevis for, at kontrollen faktisk er foretaget, eller at dens tal er rigtige, og efter
omsteendighederne for, at Kommissionens beregninger er forkerte (jf. dom Greekenland mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 21, EU:C:2005:103, premis 33-36 og den deri neevnte
retspraksis, og dom af 12.7.2011, Slovenien mod Kommissionen, T-197/09, EU:T:2011:348, preemis 39
og den deri neevnte retspraksis).

Den pageeldende medlemsstat kan ikke afkreefte Kommissionens konstateringer uden at underbygge
sine egne pastande med elementer, der godtger eksistensen af et palideligt og funktionsdygtigt
kontrolsystem. Safremt medlemsstaten ikke forer bevis for, at Kommissionens konstateringer er
urigtige, udger disse forhold, der kan give anledning til alvorlig tvivl med hensyn til indferelsen af et
passende og effektivt system af foranstaltninger til overvagning og kontrol (jf. dom af 28.10.1999,
Italien mod Kommissionen, C-253/97, Sml., EU:C:1999:527, preemis 7 og den deri neevnte retspraksis,
og dom Slovenien mod Kommissionen, neevnt i preemis 22 ovenfor, EU:T:2011:348, preemis 40 og den
deri neevnte retspraksis).

I modseetning til det af Republikken Slovenien haevdede kreeves det for at anvende en finansiel
korrektion ikke, at der fastslas en veesentlig forsommelse i anvendelsen af udtrykkelige EU-retlige
regler. Det er saledes ganske vist korrekt, at ifelge retningslinjerne for faste finansielle korrektioner,
som defineret i bilag 2 til Kommissionens dok. VI/5330/97 af 23. december 1997, som har titlen
»Retningslinjer for beregning af de finansielle folger ved udarbejdelsen af beslutningen om
regnskabsafslutning for EUGFL, Garantisektionen« (herefter »dok. VI/5330/97«), forudseetter en fast
finansiel korrektion, at der foreligger en veesentlig forsemmelse i anvendelsen af udtrykkelige
EU-retlige regler. Det er imidlertid allerede blevet fastslaet, at definitionen af bevisbyrden i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 22 og 23 ovenfor, ikke péavirkes af dette krav, som er opstillet i dok.
V1/5330/97, for det forste fordi denne betingelse skal ses i lyset af i sin sammenheaeng, og for det andet
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fordi denne definition i retspraksis ogsa er blevet fastholdt efter vedtagelsen af dok. VI/5330/97 (jf. i
denne retning dom af 25.7.2006, Belgien mod Kommissionen, T-221/04, EU:T:2006:223, preemis 33 og
den deri neevnte retspraksis).

I neerveerende sag fremgar det af punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport, at Kommissionen til
stotte for sin konklusion om, at der var svagheder i kontrollen af de sma parceller med hensyn til
overholdelsen af definitionen af landbrugsparcellerne, stottede sig til resultaterne af kontrollen af
Medja-parcellen, som efter Kommissionens opfattelse antog en kunstig form. Ifslge Kommissionen
omfattede det anmeldte greesareal pa 0,12 ha et aflangt areal pa ca. 50 meter, af en bredde pa ikke over
1,9 meter. Som folge af dette aflange areal blev denne parcel stotteberettiget, hvilket ikke ville have
veeret tilfeeldet, safremt der ikke var blevet taget hensyn til det aflange areal. Desuden svarede en del
af dette areal — pa 0,02 ha — til en bjergside, der ikke blev anvendt til landbrug, og som var deekket af
breendenzelder og buske. Ifplge den sammenfattende rapport kunne udelukkelsen af denne del ogsa
have fort til en afvisning af hele denne landbrugsparcel, eftersom minimumssterrelsen af en
landbrugsparcel som defineret af Republikken Slovenien i overensstemmelse med artikel 13, stk. 9, i
forordning nr. 1122/2009 ikke var opfyldt.

Eftersom de i denne sag omhandlede ansogningsar vedrgrer arene 2009-2011, bemeerkes det
indledningsvis, at forordning nr. 796/2004 i medfer af artikel 86, stk. 1, i forordning nr. 1122/2009
blev opheevet pr. 1. januar 2010, men at den dog fortsat anvendes i forbindelse med stetteansggninger
for produktionsar eller preemieperioder, der begynder inden den 1. januar 2010. I overensstemmelse
med artikel 87, stk. 2, i forordning nr. 1122/2009 finder denne anvendelse for steotteansegninger
vedregrende produktionsar eller preemieperioder, der begynder inden den 1. januar 2010.

Som heevdet af Republikken Slovenien, udger Kommissionens konstateringer vedrgrende
Medja-parcellen ikke et bevis for en begrundet og rimelig tvivl, som kan bevise en tilsideseettelse af
reglerne om de feelles markedsordninger for landbruget i overensstemmelse med den retspraksis, der
er nevnt i preemis 22 ovenfor.

Det er saledes for det forste ganske vist korrekt, at Kommissionen ifglge skrivelsen af 21. november
2011, hvorved den meddelte Republikken Slovenien resultatet af sit kontrolbesgg, konstaterede de
forhold, der er neevnt i punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport vedrerende Medja-parcellen. De
slovenske myndigheder bestred imidlertid disse konstateringer ved skrivelse af 20. januar 2012. Det
fremgar af punkt 1.2.1 i Kommissionens skrivelse af 16. juli 2013, at eftersom de slovenske
myndigheder havde inspiceret denne parcel efter det af Kommissionen foretagne kontrolbesog og
konstateret, at arealet blev anvendt til landbrugsproduktion, afsluttede Kommissionen behandlingen af
sporgsmalet om stotteberettigelsen af den pageeldende parcel. Det folger heraf, at Kommissionen ikke
havde konstateret, at Medja-parcellen ikke var stotteberettiget. I betragtning heraf kan Kommissionen
ikke med foje antage, at denne parcels tilstand udger et bevis for svagheder i den slovenske
kontrolordning for landbrugsarealers stotteberettigelse.

Hvad for det andet seerligt angdr Kommissionens betragtning i punkt 12.9.1 i den sammenfattende
rapport om, at hele Medja-parcellen ogsd skulle have veeret afvist, fordi minimumssterrelsen af en
landbrugsparcel som defineret af Republikken Slovenien i overensstemmelse med artikel 14, stk. 4, i
forordning nr. 796/2004 og artikel 13, stk. 9, i forordning nr. 1122/2009 ikke var opfyldt, kan denne
heller ikke leegges til grund. Det fremgar nemlig af det nsevnte punkt i den sammenfattende rapport,
at den del af den omhandlede parcel, som ikke var stotteberettiget, kun var pa 0,02 ha. Da denne
parcel ifolge Kommissionens betragtninger havde et anmeldt areal pa 0,12 ha, og minimumssterrelsen
af en landbrugsparcel i Slovenien var pa 0,1 ha, kan det, selv om det antages, at delen pa 0,02 ha ikke
er stotteberettiget, ikke konkluderes, at minimumssterrelsen pa 0,1 ha ikke var opfyldt.

Hvad for det tredje angar Kommissionens betragtninger vedrerende den angiveligt kunstige form af

Medja-parcellen, som omfatter et aflangt areal pa ca. 50 meter, af en bredde pa ikke over 1,9 meter,
ma det fastslas, at Kommissionen intetsteds anferer, at et landbrugsareal skal antage en bestemt form
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for at veere stotteberettiget. Som Republikken Slovenien har heevdet, kraever definitionen af begreberne
»landbrugsareal« og »landbrugsparcel« i EU-retten endvidere ikke en bestemt form for et areal eller en
parcel. I overensstemmelse med artikel 2, litra h), i forordning nr. 73/2009, defineres begrebet
»landbrugsareal« saledes som et areal, der er udlagt som agerjord, permanent greesareal eller areal
med permanente afgroder. I henhold til artikel 2, nr. 1a), i forordning nr. 796/2004, som eendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 972/2007 af 20. august 2007 (EUT L 216, s. 3), og i henhold til
artikel 2, nr. 1), i forordning nr. 1122/2009 defineres en landbrugsparcel i princippet som et
sammenheengende jordstykke. Selv om medlemsstaterne ifplge definitionen i artikel 2, nr. 1), i
forordning nr. 1122/2009 kan fastseette flere kriterier for yderligere afgreensning af en landbrugsparcel,
er der intet grundlag for at konkludere, at der i Slovenien var foreskrevet en bestemt form for et
landbrugsareal. Det ma endvidere fastslas, at de lange og smalle greesarealer efter Kommissionens
opfattelse uden tvivl er stotteberettiget, hvis de udger en integreret del af parceller med en storrelse
pa mere end 0,15 ha. Det folger saledes af punkt 12.9.3 i den sammenfattende rapport, at det ifolge
Kommissionen udelukkende er grafiske landbrugsparceller med arealer, der er pa mellem 0,10 ha
og 0,15 ha, som udgjorde en risiko (jf. preemis 19 ovenfor).

I mangel af Kommissionens fremleaeggelse af andre beviser for en begrundet og rimelig tvivl kan det
ikke konkluderes, at den har bevist, at der foreligger en tilsideseettelse af reglerne om de feelles
markedsordninger for landbruget som folge af, at der i Slovenien er svagheder i kontrollen af de sma
parceller med hensyn til definitionen af landbrugsparcellerne som fastsat i artikel 14, stk. 4, i
forordning nr. 796/2004 og artikel 13, stk. 9, i forordning nr. 1122/2009. Det er derfor med urette, at
Kommissionen anvendte en finansiel korrektion pa grundlag af en sadan tilsideseettelse af de
EU-retlige regler.

Det skal med hensyn til Kommissionens betragtning i punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport om,
at der ogsa forela en risiko for de omhandlede landbrugsfonde, henset til kravene i artikel 30 i
forordning nr. 73/2009, bemeerkes, siledes som Kommissionen har anfert, og saledes som det folger af
punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport, at den finansielle korrektion, der blev anvendt, ikke blev
vedtaget pa grundlag af denne bestemmelse. Det fremgar endvidere af Kommissionens skrivelse af
16. juli 2013, at Kommissionen kun neevnte artikel 30 i forordning nr. 73/2009 for at angive artiklens
indhold, hvorefter det ikke er tilladt kunstigt at skabe betingelser for at modtage betalinger.

P& baggrund af det ovenstiende, og uden at det er nedvendigt for Retten at tage stilling til
klagepunktet om en tilsideseettelse af begrundelsespligten, skal det forste anbringende tages til folge,
henset til, at Kommissionen anvendte en finansiel korrektion, selv om der ikke forela beviser for en
tilsideseettelse af de EU-retlige regler.

Det andet anbringende om en begrundelsesmangel og en tilsidesaettelse af legalitetsprincippet
vedrorende malingen af stikproven af parcellerne og ekstrapoleringen af resultaterne opnaet ved
kontrollen pa stedet

Republikken Slovenien har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt og
legalitetsprincippet ved at anvende en finansiel korrektion, fordi Republikken Slovenien ikke
ekstrapolerede resultaterne af kontrollen pa stedet i tilfeelde af forskelle pa under 3%. De parceller,
som blev udvalgt til kontrol, blev ikke udvalgt tilfeeldigt. Ved udtagelsen af stikprgven af de grafiske
landbrugsparceller var kravene til palidelighed og repreesentativitet opfyldt i overensstemmelse med
forordning nr. 1122/2009. Nar der i forbindelse med udtagelsen af stikproven af de grafiske
landbrugsparceller med henblik pa en kontrol pé stedet blev konstateret uregelmeessigheder, udvidede
de slovenske myndigheder ifolge Republikken Slovenien stikproven ved at tage hensyn til
retningslinjerne fra Kommissionens Feelles Forskningscenter. Disse indferer en teerskel pa 3% for
konstatering af en anomali og kreever kun en udvidelse af stikproven ud over denne teerskel under
henvisning til artikel 33 og 58 i forordning nr. 1122/2009. I modszetning til disse retningslinjer har en
ekstrapolering af en fejl, som konstateres for stikpreven, til hele afgrodegruppen imidlertid intet
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retsgrundlag hverken i forordning nr. 796/2004 for ansegningsaret 2009 eller forordning nr. 1122/2009
for ansegningsarene 2010 og 2011. Desuden er den anfegtede afgorelse beheeftet med en
begrundelsesmangel, for sa vidt som Kommissionen fastslog en tilsideseettelse af ekstrapoleringspligten
pa grundlag af 44. betragtning til forordning nr. 1122/2009 for ansegningséret 2009. Endvidere udger
ethvert ekstrapoleringskrav ifelge Republikken Slovenien en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet
og den bergrte landbrugers ret til at blive hert. I ovrigt ville en ekstrapolering med respekt for de
grundleeggende rettigheder medfore en obligatorisk maling af samtlige arealer, hvilket er i strid med
den i 44. betragtning til forordning nr. 1122/2009 angivne malseaetning om forenkling og med
maélsetningen om formindskelse af unedvendige administrative byrder og udgifter. Da de slovenske
myndigheder under alle omsteendigheder handlede i overensstemmelse med retningslinjerne fra det
Feelles Forskningscenter, burde Kommissionen fuldsteendigt have givet afkald pa den finansielle
korrektion ifglge dok. VI/5330/97.

Ifolge punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport blev det med kontrollen fastslaet, at de slovenske
myndigheder udvalgte landbrugsparcellerne tilfeeldigt med henblik pa malingen, samt sikrede, at der
blev medtaget mindst én grafisk landbrugsparcel fra hver afgrodegruppe. Hvis der blev konstateret fejl
angdende disse parceller uden en overskridelse pa 3% eller 2 ha, blev disse godkendt som sddanne, og
det blev antaget, at de landbrugsparceller, som ikke var omfattet af malingerne, var forskriftsmaessige.
Ifolge den sammenfattende rapport er ulovlighedsteerskelen i Slovenien, som kreever en udvidelse af
stikpreven, fastsat til 3%, under henvisning til artikel 33 og 58 i forordning nr. 1122/2009. I henhold til
44. betragtning til denne forordning ber stikproven dog veere palidelig og repreesentativ og udvides i
tilfeelde af uregelmeessigheder. Ifolge denne betragtning ber resultaterne af stikpregven ekstrapoleres til
resten af populationen. Ifglge den sammenfattende rapport udgjorde muligheden for at begreense
malingerne til 50% af de anmeldte parceller i overensstemmelse med artikel 29 i forordning
nr. 796/2004 og artikel 33 i forordning nr. 1122/2009 en undtagelse fra reglen om kontrol af alle
landbrugsparcellerne. Det vil derfor veere muligt at sikre et palideligt og repreesentativt kontrolresultat
gennem en ekstrapolering af kontrolresultaterne, navnlig nar stikpreven ikke udvides til et niveau, som
sikrer, at anmeldelser af for stort areal ikke fortsat bestar.

Hvad for det forste angar argumentationen om, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en
begrundelsesmangel, for sa vidt som Kommissionen fastslog en tilsideseettelse af ekstrapoleringspligten
pa grundlag af 44. betragtning til forordning nr. 1122/2009 for ansegningsaret 2009, og dermed ikke
angav et gyldigt retsgrundlag, skal denne forkastes. Det er saledes korrekt, at Kommissionen henviste
til denne betragtning i punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport, idet den angav, at stikpreven ifolge
betragtningen skulle vere palidelig og repraesentativ samt udvides i tilfeelde af anomalier, og at
resultaterne af stikproven skulle ekstrapoleres til resten af populationen. Det fremgar imidlertid i
forngdent omfang af det samme punkt i den sammenfattende rapport, at kravet om en palidelig og
repraesentativ kontrol, som kunne sikres gennem en ekstrapolering af kontrolresultaterne, ifolge
Kommissionen var fastsat i artikel 29 i forordning nr. 796/2004 og artikel 33 i forordning
nr. 1122/2009, og at disse bestemmelser derfor efter Kommissionens opfattelse udgjorde et gyldigt
retsgrundlag i det foreliggende tilfeelde.

Hvad for det andet angar argumentationen om, at Kommissionen har tilsidesat legalitetsprincippet ved
at anvende en finansiel korrektion, fordi resultaterne af kontrollen pa stedet ikke blev ekstrapoleret i
tilfeelde af forskelle pa under 3%, skal det bemeerkes, at ifelge artikel 29 i forordning nr. 796/2004,
som eendret ved forordning nr. 972/2007, og artikel 33 i forordning nr. 1122/2009 skal kontrollen pa
stedet omfatte alle de landbrugsparceller, som der er ansegt om stotte for. I overensstemmelse med
disse bestemmelser kan den fysiske fastslaelse af arealerne, der er en del af kontrollen pa stedet, dog
begreenses til en stikprove pa ned til 50% af de landbrugsparceller, som der er indgivet ansegninger
for, hvis stikpreven sikrer en pélidelig og repreesentativ kontrol, bade med hensyn til det kontrollerede
areal og den stotte, der er ansegt om. Stadig i henhold til de neevnte bestemmelser, hvis der ved
stikprovekontrollen pavises uregelmaessigheder, seettes andelen af de faktisk kontrollerede parceller op.
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Det er for det forste ubestridt, at de slovenske myndigheder begreensede den fysiske fastslaelse af de
arealer, der var en del af kontrollen pa stedet, til en stikprove pa mindst 50% af de landbrugsparceller,
som der var indgivet ansggninger for, i overensstemmelse med artikel 29 i forordning nr. 796/2004 og
artikel 33 i forordning nr. 1122/2009. Det ma fastslas, at Republikken Slovenien ikke har bestridt
Kommissionens konstateringer om, at da de slovenske myndigheder opdagede fejl angiende i
forbindelse med myndighedernes kontrol pa stedet uden en overskridelse pa 3% eller 2 ha, blev disse
godkendt som sadanne, uden at stikproven blev udvidet i alle tilfeelde. Det fremgar saledes af
punkt 12.9.2 i den sammenfattende rapport, at siafremt fejlprocenten var pa under 3%, afgjorde
inspektoren ifplge de slovenske myndigheder, om kontrollen skulle udvides til hele bedriften.

Det skal med hensyn til argumentet om, at ulovlighedsteerskelen, som kreaever en udvidelse af
stikproven, kunne fastsettes til 3% i overensstemmelse med artikel 33 og 58 i forordning
nr. 1122/2009, dels fastslas, at den neevnte artikel 33 ikke indeholder nogen teerskel, hvorunder der
ikke kreeves en udvidelse af stikproven. Dels er det med hensyn til artikel 58 i forordning
nr. 1122/2009 korrekt, at denne artikel bestemmer, at safremt det areal, der for en afgredegruppe er
anmeldt i forbindelse med en arealrelateret stotteordning, overstiger det areal, der er fastslaet i
henhold til artikel 57 i den neevnte forordning, beregnes stotten pa grundlag af det fastsldede areal
reduceret med det dobbelte af den konstaterede forskel, hvis denne forskel udger over 3% eller 2 ha,
men ikke over 20% af det fastslaede areal. Det folger imidlertid pa ingen made af artikel 58 i forordning
nr. 1122/2009, som er indeholdt i denne forordnings afsnit IV med overskriften »Grundlag for
beregning af stotte, nedseettelser og udelukkelser«, at de nationale myndigheder i forbindelse med en
kontrol pa stedet ikke er forpligtet til at udvide stikpreven, nar der er konstateret mindre end 3%
uregelmaessigheder. Det md& endvidere fastslas, at Kommissionen med rette har anfort, at
arealforskellen kan overskride 3%, safremt alle parcellerne males, hvilket medforer en anvendelse af
betalingsnedseettelser i medfer af artikel 58 i forordning nr. 1122/2009.

I det omfang Republikken Slovenien har gjort geeldende, at den har stottet sig til retningslinjerne fra
Kommissionens Feelles Forskningscenter, som fortolket i en e-mail af 10. oktober 2011 fra dette center
til de slovenske myndigheder, hvorefter der geelder en teerskel pa 3% for konstateringen af en anomali
og kun kreeves en udvidelse af stikproven ud over denne teerskel, under henvisning til artikel 33 og 58 i
forordning nr. 1122/2009, kan dens argumentation heller ikke tiltreedes. Det er saledes for det forste
ganske vist korrekt ifelge disse retningslinjer, at safremt den fejlprocent, som konstateres i forbindelse
med en stikprove, er over 3%, skal alle parcellerne i den bererte afgredegruppe omfattes af stikpreven.
Det fremgar imidlertid ogsa af disse retningslinjer, at konstateringen af en uregelmseessighed under en
teerskel pa 3% udgoer en risiko for landbrugsfondene og kan begrunde en fuldsteendig kontrol. For sa
vidt som det for det andet fremgar af e-mailen fra det Feelles Forskningscenter af 10. oktober 2011, at
der blev fastsat en teerskel pa 3% pa grund af den omstendighed, at der kun foreld en anomali som
omhandlet i forordning nr. 1122/2009, hvis denne kunne medfore betalingsnedseettelse, hvilket var
tilfeeldet, safremt den konstaterede forskel overskred 3% i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 58, skal det bemeerkes, at en sidan fortolkning af artikel 33 og 58 i forordning nr. 1122/2009
bor afvises af de i preemis 39 ovenfor anferte grunde.

Hvad for det andet angidr Kommissionens konstatering om, at det er muligt at sikre et palideligt og
repreesentativt kontrolresultat gennem en ekstrapolering af kontrolresultaterne, navnlig nar stikpreven
ikke udvides til et niveau, som sikrer, at anmeldelser af for stort areal ikke fortsat bestar, er det
korrekt, at en sadan ekstrapolering ikke er fastsat i hverken artikel 29 i forordning nr. 796/2004 eller i
artikel 33 i forordning nr. 1122/2009. Det er kun 44. betragtning til forordning nr. 1122/2009, som
anforer, at resultaterne af stikproven ber ekstrapoleres til resten af populationen. Denne betragtning
gelder kun for kontrollen pa stedet vedrerende ansegningsarene 2010 og 2011, men ikke
ansggningsaret 2009 (jf. preemis 26 ovenfor). Det er ligeledes korrekt, at det i henhold til fast
retspraksis geelder, at selv om betragtningerne kan preecisere indholdet af en EU-retsakt, kan de ikke
paberabes som undtagelse til retsaktens bestemmelser (jf. i denne retning analogt dom af 10. januar
2006, IATA og ELFAA, C-344/04, Sml., EU:C:2006:10, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar imidlertid af artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 796/2004 og artikel 26, stk. 1, i forordning
nr. 1122/2009, at kontrol pa stedet foretages pa en sadan made, at der sikres en effektiv efterprevning
af, om betingelserne for at opna stette er opfyldt, og om de krav og normer, der er relevante for
krydsoverensstemmelse, er overholdt. Endvidere udger muligheden for at begreense den fysiske
fastsldelse af parcellerne til en stikprove pa 50% heraf ifelge artikel 29 i forordning nr. 796/2004 og
artikel 33 i forordning nr. 1122/2009 en undtagelse fra princippet om kontrol af alle
landbrugsparcellerne, saledes som Kommissionen har heevdet. Denne mulighed er blevet indfert med
en malsetning om forenkling for gje, siledes som det fremgar af 44. betragtning til forordning
nr. 1122/2009. Pa baggrund af det ovenstdende var det med foje, at Kommissionen lagde til grund, at
der kunne opnés et palideligt og repreesentativt resultat af kontrollen pa stedet ved at ekstrapolere
resultaterne af stikproven til resten af populationen. Ved at foretage en siddan ekstrapolering er det
saledes muligt at opna et palideligt og repreesentativt resultat af kontrollen pa stedet med hensyn til
alle de pageeldende parceller, og ikke kun med hensyn til de parceller, der faktisk blev kontrolleret.
Det skal bemcerkes, at ekstrapolering udger en nedvendig folge af muligheden for at forenkle
kontrollen pa stedet ved at begreense denne til en stikpreve pa 50% af landbrugsparcellerne.

Hvad i denne henseende angar Republikken Sloveniens argumentation om, at en ekstrapolering af en
konstateret fejl udger en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og den bergrte landbrugers ret til
at blive heort, og at en ekstrapolering med respekt for de grundleeggende rettigheder medforer en
obligatorisk maling af samtlige arealer, hvilket er i strid med den i 44. betragtning til forordning
nr. 1122/2009 angivne malseetning om forenkling og med malsetningen om formindskelse af
unedvendige administrative byrder og udgifter, skal det bemeerkes, at det veesentlige forméal med
afgorelsen om afslutningen af regnskaber er at sikre, at de af de nationale myndigheder afholdte
udgifter er blevet udbetalt i overensstemmelse med de EU-retlige regler (dom af 22.4.1999,
Nederlandene mod Kommissionen, C-28/94, Sml., EU:C:1999:191, preemis 49). Endvidere fremgar det
af fast retspraksis, at den endelige afgorelse vedrerende afslutningen af arsregnskaberne treeffes efter
en seerlig kontradiktorisk sagsbehandling, hvorunder medlemsstaterne sikres fuld garanti for at kunne
fremfore alle deres synspunkter (jf. dom af 14.12.2000, Tyskland mod Kommissionen, C-245/97, Sml,,
EU:C:2000:687, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Regnskabsafslutningsproceduren er derfor
en procedure, der indledes mod medlemsstaten og ikke den bergrte landbruger, som ikke har ret til at
blive hort under denne procedure. Det ma desuden fastslas, at ingen bestemt landbrugsparcel er blevet
identificeret som ikke-stotteberettiget ved at ekstrapolere stikproveresultaterne til resten af
populationen. I gvrigt bemeerkes, at en sddan ekstrapolering anvendes til at formindske administrative
byrder og udgifter, idet et palideligt resultat af kontrollen pa stedet kan sikres ved at tage hensyn til
formalet om en forenkling af denne kontrol.

Hvad for det tredje angar Republikken Sloveniens argumentation om, at Kommissionen fejlagtigt fandt,
at de parceller, som blev udvalgt til kontrol, blev udvalgt tilfeeldigt, skal det bemcerkes, at det er
korrekt, at Kommissionen ifglge punkt 12.9.1 i den sammenfattende rapport konstaterede, at de
pageeldende landbrugsparceller var blevet udvalgt tilfeeldigt. Det fremgar imidlertid ikke af dette punkt,
hvilket Republikken Slovenien har medgivet, at konstateringen af svigt i forbindelse med kontrollen pé
stedet var baseret pa en hezevdet mangel pa repreesentativitet ved valget af landbrugsparcellerne.
Republikken Sloveniens argumentation er derfor irrelevant.

For det tredje har Republikken Slovenien gjort geeldende, at da de slovenske myndigheder under alle
omstendigheder handlede i overensstemmelse med retningslinjerne fra det Feelles Forskningscenter,
burde Kommissionen fuldsteendigt have givet afkald pa den finansielle korrektion ifelge dok.
V1/5330/97.

Det ma i denne forbindelse konstateres, at nar manglerne skyldtes vanskeligheder ved fortolkningen af

EU-retsakter undtagen i tilfeelde, hvor det med rimelighed kunne forventes, at medlemsstaten
behandler siadanne vanskeligheder sammen med Kommissionen, og nar de nationale myndigheder tog
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effektive skridt til at afbode manglerne, sa snart de blev afsloret, kan denne formildende omsteendighed
ifolge dok. VI/5330/97 tages i betragtning, og der kan foreslas en lavere sats eller ingen korrektion.

Det skal i neerveerende sag fastslas, at selv om de slovenske myndigheder ikke var forpligtede til at
udvide den pageeldende stikprove, fordi de af disse myndigheder konstaterede uregelmeessigheder ikke
overskred teersklen pa 3%, forholder det sig ikke desto mindre ligeledes ifolge disse retningslinjer
saledes, at stikproveresultaterne skulle ekstrapoleres til resten af populationen. Det fremgar séledes
ikke, at det var med urette, at Kommissionen anvendte den pageldende finansielle korrektion.

Det andet anbringende skal derfor forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at sogsmaélet delvist bor tages til folge, for sd vidt som Kommissionen
anvendte en finansiel korrektion pa grund af svagheder i kontrollen af de sma parceller med hensyn
til overholdelsen af definitionen af landbrugsparcellerne. Den anfegtede afgorelse ber derfor
annulleres, for si vidt som den hvad Republikken Slovenien angar udelukker et belgb pa
85 780,08 EUR for regnskabséaret 2010, 115 956,46 EUR for regnskabsaret 2011 og 131 269,23 EUR for
regnskabsaret 2012, fra EU-finansiering. I evrigt frifindes Kommissionen.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa ét eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne ombkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemaerkes, at der ma gives Republikken Slovenien medhold i dennes
pastande vedrerende den finansielle korrektion pa 333 005,77 EUR. Til gengeeld ber Kommissionen
frifindes, for sa vidt som segsmalet vedrgrer den resterende del af den finansielle korrektion pa
14655,33 EUR. Retten finder under hensyn til sagens omstendigheder, at Kommissionen ber beere
sine egne omkostninger og betale ni tiendedele af de omkostninger, der er atholdt af Republikken
Slovenien. Republikken Slovenien beerer en tiendedel af sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling):

1) Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2014/458/EU af 9. juli 2014 om udelukkelse fra
EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for Den Europiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den Europeiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 205, s. 62), annulleres, for sa vidt som den hvad
Republikken Slovenien angéar udelukker et belob pa 85 780,08 EUR for regnskabsaret 2010,
115956,46 EUR for regnskabsaret 2011 og 131269,23 EUR for regnskabsaret 2012, fra
EU-finansiering.

2) I evrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler ni tiendedele af de omkostninger,
der er atholdt af Republikken Slovenien.

4) Republikken Slovenien beerer en tiendedel af sine egne omkostninger.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 28. januar 2016.

Underskrifter
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