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Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

»Det indre marked — afgerelse fra EUIPO om afslag pa en ansegning om opferelse pa listen over
godkendte medeberettigede — betingelse om, at der findes et forretningssted i Unionen — artikel 93,
stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — fri udveksling af tjenesteydelser — EQ@S-aftalens
artikel 36 — overensstemmende fortolkning

Sammendrag — Rettens dom (Femte Afdeling) af 13. juli 2017

1. Internationale aftaler — aftaler indgdet af Unionen — forrang for afledte EU-retsakter —
forpligtelse til at fortolke de afledte EU-retsakter i lyset af internationale aftaler —
direkte virkning — betingelser

(Art. 216, stk. 2, TEUF; EQS-aftalen)

2. Internationale aftaler — aftalen om Det Europeeiske Okonomiske Samarbejdsomride —
fri udveksling af tjenesteydelser — restriktioner — forbud — Retlig reekkevidde, der er identisk med
EU-bestemmelsernes reekkevidde — ensartet fortolkning — greenser

(Art. 56 TEUF; EQS-aftalen, preeambel, femte afsnit, og art. 36, stk.1)

3. Internationale aftaler — aftalen om Det Europeiske Okonomiske Samarbejdsomrdade —
fri udveksling af tjenesteydelser — restriktioner — forbud — direkte virkning

(Art. 56 TEUF; EQS-aftalen, art. 36, stk. 1)

4. Internationale aftaler — aftalen om Det Europeeiske Okonomiske Samarbejdsomrdide —
fri udveksling af tjenesteydelser — restriktioner — forbud — betingelse vedrorende et
forretningssted i Unionen for en modeberettiget godkendt af Den Europeeiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret — ikke tilladt — berettigelse — foreligger ikke

[art. 56 TEUF; EQS-aftalen, art. 36, stk. 1; Rddets forordning nr. 207/2009, art. 93, stk. 2, litra b);
Radets forordning 2015/2424]

5. EU-varemcerker — klagesag — sogsmadl ved Unionens retsinstanser — Rettens adgang til at omgore
den anfeegtede afgorelse — greenser

(Rddets forordning nr. 207/2009, art. 65, stk. 3)

1. Det fremgar af artikel 216, stk. 2, TEUF, at de internationale aftaler, som Unionen indgar, er
bindende for EU-institutionerne og medlemsstaterne.
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Det fremgar af fast retspraksis, at bestemmelserne i sddanne aftaler fra deres ikrafttreeden udger en
integrerende del af Unionens retsorden.

I denne henseende har Domstolen allerede preeciseret, at den omsteendighed, at de internationale
aftaler, som Unionen har indgaet, har forrang for den afledte EU-ret, betyder, at den afledte EU-ret sa
vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler.

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at bestemmelserne i en sadan aftale kan have direkte virkning,
hvis de er ubetingede og tilstreekkeligt preecise. For at Unionens retsinstanser kan foretage
undersogelsen af en EU-retsakts heevdede uforenelighed med bestemmelserne i en sadan aftale, er det
imidlertid desuden nedvendigt, at aftalens art og opbygning ikke er til hinder herfor.

(jf. preemis 52-55)

2. Hvad angar aftalen om Det Europeiske @Qkonomiske Samarbejdsomrade (E@S-aftalen) udger
dennes bestemmelser, herunder for sd vidt angar Lichtenstein, en integrerende del af Unionens
retsorden.

I overensstemmelse med femte afsnit i preeamblen tilsigter E@S-aftalen navnlig at opnd den videst
mulige gennemforelse af den frie beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital inden for
hele EQS, saledes at det indre marked, der bestar pd Unionens omrade, kan blive udstrakt til
EFTA-staterne.

I denne henseende bemzerkes, at de regler, der geelder i forholdet mellem de kontraherende parter pa
de af E@S-aftalen omfattede omréader, indholdsmeessigt i det veesentlige svarer til de tilsvarende
bestemmelser i EUF-traktaten og de retsakter, der er udstedt i medfor heraf.

I dette perspektiv har flere af bestemmelserne i E@S-aftalen til formél at sikre en sa ensartet
fortolkning som muligt af denne inden for hele E@S. Det tilkommer inden for disse rammer
Unionens retsinstanser at sorge for, at de bestemmelser i E@S-aftalen, der i det vesentlige er identiske
med bestemmelserne i EUF-traktaten, fortolkes ensartet i Unionens retsorden.

Det er allerede blevet fastslaet, at de regler, der forbyder restriktioner for udveksling af tjenesteydelser i
E@S-aftalens artikel 36, stk. 1, har samme juridiske reekkevidde som de regler, artikel 56 TEUF
fastseetter. De i E@S-aftalen fastsatte regler, savel som de regler, der er fastsat i EUF-traktaten, skal
saledes gores til genstand for en ensartet fortolkning pa det bererte omrade.

Den EU-retspraksis, som vedrerer restriktioner for den frie beveegelighed inden for Unionen, kan ikke
overfores uindskreenket til de friheder, der er sikret ved E@S-aftalen, eftersom udevelsen af disse
friheder indgér i en anden retlig sammenheeng.

(jf. preemis 56-59, 61 og 62)

3. Artikel 56 TEUF, der ligesom artikel 36, stk. 1, i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S-aftalen) fastslar den frie udveksling af tjenesteydelser, er tilstreekkeligt preecis
og ubetinget til, at den har direkte virkning. Hvad angar E@S-aftalens art og opbygning har hverken
appelkammeret eller Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret fremfort
argumenter, der kan godtgere, at denne ikke skulle kunne paberabes direkte af borgerne. Tvaertimod
folger denne mulighed af ottende afsnit i preeamblen til E@QS-aftalen, der fremhzever betydningen af
den rolle, som borgerne har i EQS ved udevelse af rettigheder, som denne aftale tilleegger dem, og ved
det retlige forsvar af disse rettigheder. Det skal i ovrigt bemeerkes, at Domstolen allerede har
kontrolleret foreneligheden af en EU-retsakt, henset til E@S-aftalen.

(jf. preemis 65)
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4. Artikel 56 TEUF kreever ikke blot afskaffelse af enhver form for forskelsbehandling til skade for en
tienesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat pa grund af dennes nationalitet, men ogsa
ophaevelse af enhver restriktion, selv om denne restriktion geelder uden forskel for indenlandske
tienesteydere og tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan forbyde, hindre eller indebeere storre
ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat,
hvor denne lovligt preesterer tilsvarende tjenesteydelser.

Det fremgéar af Domstolens praksis, at kravet om, at en patentagent, der er modeberettiget ved en
anden medlemsstats patentkontor, og som egnsker at levere tjenesteydelser, skal have forretningssted i
veertsmedlemsstaten eller veelge en adresse dér, udger en restriktion for den frie udveksling af
tjienesteydelser.

Den betingelse om et fast forretningssted i Unionen for en godkendt medeberettiget, der er fastsat i
artikel 93, stk. 2, litra b), i forordning nr. 207/2009 om EU-varemeerker udger saledes en restriktion
for den frie udveksling af tjenesteydelser inden for Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQS).

Nationale foranstaltninger, der kan heemme udovelsen af de ved EUF-traktaten sikrede grundleeggende
friheder eller gore udevelsen heraf mindre tiltreekkende anses ikke desto mindre for at veere forenelig
med denne, hvis de opfylder fire betingelser, nemlig, at de skal anvendes uden forskelsbehandling, de
skal veere begrundet i tvingende samfundsmeessige hensyn, de skal veere egnede til at sikre
virkeliggorelsen af det formal, de forfelger, og de ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opna formalet.

Selv om det er rigtigt, at en overensstemmende fortolkning af tekster i den afledte EU-ret ikke kan
tiene som grundlag for en fortolkning contra legem af disse tekster, er dette ikke tilfeeldet for sa vidt
angdr betingelsen om et forretningssted i Unionen for en godkendt medeberettiget.

Det fremgar nemlig hverken af forordning nr. 207/2009 i den affattelse, der fandt anvendelse, for
forordning 2015/2424 om eendring af forordning nr. 207/2009 tradte i kraft, eller af de faktiske eller
retlige elementer, som Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret har fremfort, at
det var EU-lovgivers seerlige vilje at udelukke de personer, som havde deres forretningssted i en stat i
Den Europeiske Frihandelssammenslutning, der tilherer EQS, sasom Liechtenstein, fra adgangen til
listen over modeberettigede.

EU-lovgivers hensigt var snarere at sikre en vis kvalitet og en vis troveerdighed i kommunikationerne
mellem kontoret og de berorte parter. Et sddant formal kreever imidlertid ikke nedvendigvis, at den
bergrte har forretningssted pa Unionens omréde.

Denne fortolkning underbygges af forordning 2015/2424, hvorved henvisningerne til Unionens omrade
er blevet erstattet med henvisninger til E@S-omradet for sa vidt angar bl.a. betingelserne for opferelse
pa listen over godkendte modeberettigede i artikel 93 i forordning nr. 207/2009. Selv om der er tale om
en eendring, der har et betydelig praktisk indhold, fremgar det pa ingen made, at den folger af en
eendret politisk vilje i relation til EFTA-stater, der tilherer EQS. For det forste fremgar denne sendring
nemlig ikke af Kommissionens lovforslag COM(2013) 161 final af 27. marts 2013, og den er forst blevet
introduceret senere i lovgivningsprocessen. For det andet har lovgiver pa ingen made redegjort klart for
sin tilgang i preeamblen til forordning 2015/2424. Denne eendring skal saledes anses for at veere en
teknisk tilpasning, der ikke har andet formal end at tilpasse den afledte EU-ret til de forpligtelser, der
folger af aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade.

(jf. preemis 66-69 og 83-86)
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5. Den befgjelse til at omgere en afgorelse, som er tillagt Retten i medfer af artikel 65, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009 om EU-varemeerker, bevirker ikke, at denne tilleegges en befgjelse til at
foretage en bedommelse, som appelkammeret endnu ikke har taget stilling til. Udovelsen af befgjelsen
til at omgere en afgorelse ber saledes principielt begreenses til tilfeelde, hvor Retten efter at have provet
appelkammerets vurdering er i stand til pa baggrund af de faktiske og retlige omstaendigheder, der er
fastslaet, at fastleegge den afgorelse, som appelkammeret var forpligtet til at treeffe.

(jf. preemis 89)
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