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W Samling af Afgerelser

Sag T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU
mod
Europa-Kommissionen

»Finansiel stotte — forskning — syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration (2007-2013) — projekt eDIGIREGION — Kommissionens afggrelse om at naegte en
virksomhed deltagelse — annullationssegsmal — segsmalsfrist — begyndelsestidspunkt — afvisning —
ansvar uden for kontraktforhold — ikke-gkonomisk skade — tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af
en bestemmelse, som tilleegger borgerne rettigheder«

Sammendrag — Rettens dom (Sjette Afdeling) af 12. maj 2016

1.  Annullationssogsmadl — frister — ufravigelighed — Unionens retsinstansers provelse af egen drift
(Art. 263, stk. 6, TEUF; Rettens procesreglement (1991), art. 102, stk. 2)

2. Retslig procedure — sogsmadlsfrister — steevning indleveret ved telefax — frist til at indlevere det
underskrevne originaleksemplar — begyndelsestidspunkt — tidspunktet for modtagelsen af
telefaxen og ikke for udlobet af sogsmdlsfristen
(Rettens procesreglement (1991), art. 43, stk. 6)

3. Retslig procedure — steevning — formkrav — manglende fremlceggelse af det underskrevne
originaleksemplar af stcevningen inden fristens udlob — afvisning

(Rettens procesreglement (1991), art. 44, stk. 6)

4.  Retslig procedure — sogsmdlsfrister — rettighedsfortabelse — undskyldelig vildfarelse — begreb —
sogsmdl, der er indgivet, uden at steevningen er underskrevet af en advokat — udelukkelse

(Rettens procesreglement (1991), art. 43, stk. 1, forste afsnit)

5. Retslig procedure — steevning — formkrav — advokatens hdandskrevne underskrift — formforskrift,
der skal anvendes strengt — mulighed for efterfolgende berigtigelse — foreligger ikke —
tilsidescettelse af adgangen til effektive retsmidler — foreligger ikke
(Rettens procesreglement (1991), art. 43, stk. 1, forste afsnit)

6. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — ulovlighed — tab — drsagssammenhceng —
kumulative betingelser — manglende opfyldelse af en af disse betingelser — forkastelse af

erstatningssogsmdlet i sin helhed

(Art. 340, stk. 2, TEUF)
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7. Erstatningssogsmdl — selvsteendighed i forhold til annullationssogsmdlet — sogsmadl med pdstand
om opheevelse af en individuel afgorelse, der er blevet endelig — afvisning

(Art. 268 TEUF og art. 340, stk. 2, TEUF)

8. Retslig procedure — fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling — betingelser —
uddybning af et eksisterende anbringende — antagelighed

[Rettens procesreglement (1991), art. 44, stk. 1, litra c), og art. 48, stk. 2]
1. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 25)

2. Det folger af artikel 43, stk. 6, i rettens procesreglement af 2. maj 1991, at ved afgerelsen af, om
procesfristerne er overholdt, geelder den dato, hvor en genpart af det underskrevne originaleksemplar
af et processkrift nar frem til Rettens Justitskontor pr. telefax eller pr. elektronisk post, kun, safremt
det underskrevne originaleksemplar af processkriftet indleveres til Justitskontoret senest ti dage efter
modtagelsen af telefaxen eller den elektroniske post.

(jf. preemis 28)
3. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 31)

4. Begrebet undskyldelig vildfarelse skal fortolkes indskreenkende og kan kun omfatte useedvanlige
omstendigheder. Safremt en steevning er indleveret, uden at det er underskrevet af en advokat, skal et
argument om, at den begaede fejl i denne forbindelse er undskyldelig, fordi en manglende underskrift
fra advokatens side i steevningen i henhold til national ret kan afhjeelpes, forkastes. Forberedelsen,
kontrollen og verifikationen af de procesdokumenter, der skal indgives til Justitskontoret, er den
bergrte parts advokats ansvar.

(jf. preemis 32)

5. Den omstendighed, at advokatens manglende underskrift i steevningen ikke kan afhjeelpes i henhold
til EU-retten, rejser ikke tvivl om adgangen til effektive retsmidler. En streng overholdelse af de
processuelle regler er nemlig i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden
af at undgd enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen. Selv om betingelserne for
indgivelse af steevninger og segsmalsfristerne begreenser retten til adgang til domstolsprovelse, udger
denne begreensning ikke en kreenkelse af selve substansen af den grundleeggende ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, eftersom de omhandlede bestemmelser er klare og ikke frembyder seerlige
fortolkningsproblemer.

(jf. preemis 33)

6. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 41-44)
7. Et erstatningssegsmal i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF inden for EU-rettens retsmiddelsystem

er et selvsteendigt retsmiddel, hvorfor den omstendighed, at et annullationssegsmal afvises, ikke i sig
selv medforer afvisning af et erstatningssegsmal.
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Selv om en part kan rejse erstatningssag uden herved i medfer af geeldende retsforskrifter at veere
tvunget til at kreeve annullation af den ulovlige retsakt, som har forarsaget tabet, kan han dog ikke pa
denne made komme uden om afvisningen af et sogsmaél, der vedrerer det samme ulovlige forhold og
tilsigter samme okonomiske resultat.

Et erstatningssegsmal skal saledes afvises, safremt der hermed reelt tilsigtes en ophevelse af en
individuel afgorelse, der er blevet endelig, og som, hvis det blev taget til folge, ville medfere, at
retsvirkningerne af afgorelsen blev ophzevet. Dette er tilfeeldet, safremt sagsegeren gennem en
erstatningspastand seger at opna samme resultat, som han ville have opnaet, hvis han havde faet
medhold i et annullationssegsmal, som han har forsomt at anlegge rettidigt.

Endvidere kan et erstatningssegsmal ligeledes opheeve retsvirkningerne af en afgorelse, der er blevet
endelig, safremt sagsogeren forseger at opna en fordel, der er storre, men som omfatter den fordel,
som sagsogeren havde kunnet opnd ved en annullationsdom. I et sadant tilfeelde skal det imidlertid
kunne fastsldas, at der foreligger en teet forbindelse mellem erstatningssegsmalet og
annullationssegsmalet for at konkludere, at det forstneevnte skal afvises.

(jf. preemis 45-48)
8. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 79)
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