g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

12. maj 2016*

»Finansiel stotte — forskning — syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration (2007-2013) — projekt eDIGIREGION — Kommissionens afgorelse om at naegte en
virksomhed deltagelse — annullationssegsmal — segsmalsfrist — begyndelsestidspunkt — afvisning —
ansvar uden for kontraktforhold — ikke-gkonomisk skade — tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af
en bestemmelse, som tilleegger borgerne rettigheder«

I sag T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU, Pozuelo de Alarcén (Spanien), forst ved advokat R. Muiiiz Garcia,
derefter ved advokat J. Marin Lépez,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved R. Lyal, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat J. Rivas Andrés,

sagsogt,
angdende dels en pastand stottet pa artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens afgorelse
ARES (2014) 710158 af 13. marts 2014, hvorved sagsogeren blev neegtet deltagelse i projekt
eDIGIREGION, dels en pastand stottet pa artikel 268 TEUF om betaling af erstatning for det tab, som

sagsogeren angiveligt blev pafert som felge af denne afgorelse, pa 3 055000 EUR samt palgbne renter,
og subsidieert en pastand om, at der udpeges en sagkyndig med henblik pa en vurdering af det lidte tab

har
RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Frimodt Nielsen, og dommerne F. Dehousse (refererende
dommer) og A.M. Collins,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. januar 2016,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.

DA
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Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Holistic Innovation Institute, SLU, er et spansk selskab, som blev stiftet i juni 2011, der
hovedsageligt er aktivt inden for telekommunikation, udvikling, radgivning inden for
telekommunikation samt forskning og innovation. Selskabets retlige repreesentant og enedirektor har
tidligere veeret bestyrelsesformand og direkter i selskabet R., som tradte i frivillig likvidation i februar
2012.

I 2012 og 2013 deltog sagsegeren og 15 andre virksomheder og regionale akterer i et konsortium, som
fremlagde et forslag med henblik pa at deltage i projekt eDIGIREGION (Realising Digital Agenda
Through Transnational Cooperation Between Regions).

Dette projekt tilsigter at skabe en digital dagsorden ved hjeelp af et tveernationalt samarbejde mellem
regionerne. Det blev lanceret af Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber inden for rammerne af
Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 1982/206/EF af 18. december 2006 om Det Europeeiske
Feellesskabs syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration
(2007-2013) (EUT L 412, s. 1). Projekt eDIGIREGION blev fastsat til at vare 36 maneder, og Den
Europeiske Unions gkonomiske bidrag var pa maksimalt 2 999 971 EUR.

Eftersom det forslag, der blev forelagt Kommissionen af konsortiet, havde opnéet en samlet score pa 13
ud af 15 point i forbindelse med den forste vurdering, blev forhandlingsfasen med Kommissionen
indledt i februar 2013.

I april 2013 modtog Kommissionen supplerende oplysninger vedrerende bla. resultater af revisioner,
der var blevet gennemfort tidligere i selskabet R., de ligheder, der forelda mellem sagsogeren og
selskabet R., samt andre aspekter vedrgrende sagsogerens operationelle og finansielle kapacitet.

Ved e-mails af 28. og 29. maj, af 12. og 19. juni samt af 2. juli 2013 anmodede Kommissionen
sagsegeren om information vedrerende selskabets finansielle og operationelle oplysninger, navnlig
med hensyn til personalekapaciteten. Sagsogerens repreesentant svarede ved e-mails af 29. maj samt af
4., 13. og 19. juni 2013.

Ved en udateret skrivelse, med hensyn til hvilken det fremgar af sagsakterne, at den blev affattet den
20. september 2013, meddelte Kommissionen over for sagsogeren, at den havde foretaget en grundig
vurdering af sagsegerens operationelle og finansielle kapacitet, og at den efterfolgende havde fundet, at
sagsogeren ikke havde godtgjort, at selskabet havde kapacitet til at udfere de opgaver, der var beskrevet
i projektforslaget. Kommissionen nzegtede derfor sagsegeren deltagelse i projekt eDIGIREGION.

Ved skrivelse af 30. september 2013 bekreeftede sagsogeren over for Kommissionen modtagelsen af den
skrivelse, hvorved sagsegeren blev underrettet om neegtelsen af sagsegerens deltagelse i projekt
eDIGIREGION. Sagsogeren anfegtede denne neegtelse og anforte at veere parat til at levere de
nedvendige oplysninger for at godtgere selskabets operationelle og finansielle kapacitet og anmodede
Kommissionen om at revidere sin vurdering.

Ved skrivelse af 15. oktober 2013 bekreeftede Kommissionen modtagelsen af denne anfegtelse og
meddelte, at sagsogeren ville modtage et svar i lobet af november 2013.

I lgbet af oktober og november 2013 fandt nogle e-mailudvekslinger sted mellem pa den ene side
sagsogerens repraesentant og pa den anden side Kommissionen og koordinatoren af projekt
eDIGIREGION. I sin skrivelse af 29. november 2013 oplyste Kommissionen sagsegeren om, at den
ikke bevidst havde forsinket forhandlingerne, afsloret fortrolige oplysninger eller udevet nogen som
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helst pression pa tredjeparter, som havde fort til afvisning af sagsegerens deltagelse. Kommissionen
bekreftede over for sagsegeren, at den var i gang med at foretage en fornyet vurdering af den
information, som den havde lagt til grund for sin afgerelse om afvisning af sagsegerens deltagelse i
projekt eDIGIREGION, og anferte, at hvis denne fornyede vurdering skulle fore til en positiv
konklusion, ville Kommissionen ikke have indvendinger mod, at sagsegeren genindtradte i konsortiet.
Kommissionen informerede imidlertid sagsegeren om, at denne nye vurdering ikke kunne medfere en
udseettelse af forhandlingerne.

Ved skrivelse af 20. december 2013 bekreeftede Kommissionen efter en udferlig argumentation sin
bedommelse, hvorefter sagsogerens deltagelse i projekt eDIGIREGION skulle neegtes med den
begrundelse, at sagsogeren ikke havde en tilstreekkelig kapacitet med hensyn til management og
administrativ kapacitet, at sagsogeren havde givet et fejlagtigt indtryk af sin tekniske og videnskabelige
kapacitet, og at selskabet havde en svag medfinansieringskapacitet.

Den 14. januar 2014 tilstillede sagsegeren Kommissionens medlem med ansvar for forskning,
innovation og videnskab en skrivelse, hvori Kommissionens bedemmelse blev anfegtet, og hvortil der
var vedheeftet et bilag med sagsegerens argumenter som svar pa Kommissionens argumenter af
20. december 2013.

Ved skrivelse af 13. marts 2014, der blev fremsendt ved rekommanderet forsendelse med
modtagelsesbevis og modtaget den 21. marts 2014, og som var vedlagt et bilag med en udferlig
besvarelse af sagsogerens argumenter, underrettede Kommissionen denne sidstnevnte om, at den
bekreeftede sine konklusioner, som tidligere var blevet meddelt ved skrivelse af 20. december 2013, at
dens afgorelse om at udelukke selskabet fra forhandlingerne nu var endelig, og at dette selskab kunne
anlegge sag ved Retten i medfor af artikel 263 TEUF inden for to maneder fra meddelelsen af denne
skrivelse. Kommissionen preciserede, at sagsogerens besvarelse af denne skrivelse ikke indebar, at
sogsmalsfristen blev suspenderet.

Ved skrivelse af 2. april 2014 underrettede sagsogeren Kommissionen om, at den fandt, at
Kommissionens vurdering var fejlagtig, og at selskabet havde til hensigt at anfeegte den ved en
retsinstans.

Den 12. maj 2014 svarede Kommissionen sagsegeren, at begrundelsen for afvisningen af deltagelsen
allerede var blevet givet, og at den, eftersom der ikke var blevet fremlagt nogen nye oplysninger, ikke
havde yderligere bemeerkninger dertil.

Aftalen om tilskud blev underskrevet uden sagsegeren den 28. marts 2014.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. juni 2014 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Sjette Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling. Retten har inden for rammerne af de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der er fastsat i artikel 89 i Rettens procesreglement, opfordret parterne til skriftligt at
besvare et spergsmal om, hvorvidt erstatningssogsmalet kan antages til realitetsbehandling. Parterne
har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet den 14. januar
2016.

ECLLEU:T:2016:296 3
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Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Kommissionens afgorelse om at udelukke sagsegeren fra projekt eDIGIREGION annulleres.

— Der iveerkseettes en sagkyndig undersegelse og udpeges en sagkyndig med henblik pa en vurdering
af den gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt.

— Der indhentes vidneudsagn fra visse projektkoordinatorer.

— Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for det lidte tab pa 3 055000 EUR foruden palgbne
renter eller subsidizert at betale et belagb, der fastseettes af den sagkyndige.

— Der skal foretages offentliggorelse af Rettens dom i seerlige medier og i det mindste i visse af
Kommissionens tidender.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Annullationssegsmalet afvises, subsidieert frifindes Kommissionen.
— Erstatningspastanden forkastes som ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Annullationssogsmdlet

Kommissionen har gjort geeldende, at annullationssegsmalet er anlagt for sent, og derfor skal afvises.
Kommissionen har gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse blev meddelt sagsegeren den 21. marts
2014, og at segsmalet forst blev indgivet den 24. juni 2014, dvs. efter spgsmalsfristen. Kommissionen
har i duplikken tilfgjet, at den anfegtede afgorelse har retsvirkning fra det tidspunkt, hvor den
meddeles adressaten, uden at en offentliggerelse heraf er forngden. Endvidere blev den originale
udgave af steevningen, der var underskrevet digitalt, fremsendt ved e-mail den 20. maj 2014, selv om
det eneste elektroniske middel til at indgive procesdokumenter er applikationen e-Curia. Endvidere
blev originaleksemplaret af den underskrevne steevningen forst modtaget af Rettens Justitskontor den
14. juni, dvs. efter den yderligere frist pa ti dage, der er fastsat i artikel 43, stk. 6, i Rettens
procesreglement af 2. maj 1991.

Sagsegeren har gjort geeldende, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Selskabet har anfort, at
sogsmalsfristen begynder at lobe fra offentliggerelsen af den anfegtede afgorelse, og at svarskriftet
ikke henviser til nogen offentliggerelsesdato. Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at spgsmalet,
der blev underskrevet ved et digitalt certifikat, blev anlagt inden for segsmalsfristen allerede inden
offentliggerelsen af den anfegtede afgorelse. Sagsogeren har tilfgjet, at den frist, som Retten har
indremmet til at berigtige steevningen, er blevet overholdt. I retsmodet har sagsegeren henvist til
behovet for at overholde retten til adgang til effektive retsmidler og til, at der foreligger en undskyldelig
vildfarelse.

Det bemeerkes, at artikel 263, stk. 6, TEUF bestemmer, at et annullationssegsmal skal indgives inden to

maneder efter, at den anfeegtede retsakt, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt sagsogeren,
eller, i mangel heraf, senest to maneder efter, at sagsegeren har faet kendskab til den. Det fremgar
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ligeledes af artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, at afgorelser, der angiver, hvem de er rettet til, som
det er tilfeeldet i den foreliggende sag, meddeles dem, de er rettet til, og far virkning ved denne
meddelelse. Endvidere fremgar det af artikel 102, stk. 2, i procesreglementet af 2. maj 1991, at
sogsmalsfristerne forleenges med en fast afstandsfrist pa ti dage.

Ifolge fast retspraksis er sogsmalsfristerne ufravigelige, da de har til formal at tilvejebringe klarhed og
retssikkerhed og undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen, og det tilkommer
Unionens retsinstanser af egen drift at efterprove, om disse frister er overholdt (dom af 23.1.1997,
Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, preemis 21, og af 6.12.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen,
T-167/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:651, preemis 37).

I det foreliggende tilfeelde er den anfeegtede afgorelse indeholdt i Kommissionens skrivelse af 13. marts
2014, der blev fremsendt til sagsegeren ved rekommanderet forsendelse med modtagelsesbevis. Det er
ubestridt, at denne blev modtaget den 21. marts 2014. Endvidere preeciserede denne skrivelse, at
afgorelsen om at udelukke sagsogeren fra forhandlingerne var endelig, og at sagsegeren kunne
anleegge en sag ved Retten i henhold til artikel 263 TEUF inden to maneder efter meddelelsen af den
omhandlede skrivelse. Denne skrivelse praeciserede ogsa, at sagsegerens svar ikke indebar en
suspension af segsmalsfristen.

Den anfegtede afgorelse skulle derfor i modseetning til det af sagsegeren i replikken anforte ikke
offentliggores, og segsmalsfristen udleb, henset til afstandsfristen, den 2. juni 2014.

Sagsogeren fremsendte ganske vist steevningen ved e-mail den 20. maj 2014. Det skal imidlertid
bemezerkes, at det folger af artikel 43, stk. 6, i procesreglementet af 2. maj 1991, at ved afgerelsen af,
om procesfristerne er overholdt, gelder den dato, hvor en genpart af det underskrevne
originaleksemplar af et processkrift nar frem til Rettens Justitskontor pr. telefax eller pr. elektronisk
post, kun, safremt det underskrevne originaleksemplar af processkriftet indleveres til Justitskontoret
senest ti dage efter modtagelsen af telefaxen eller den elektroniske post.

I det foreliggende tilfeelde blev originaleksemplaret af stevningen imidlertid forst indgivet til
Justitskontoret den 6. juni 2014, dvs. efter den frist pa ti dage, der er fastsat i artikel 43, stk. 6, i
procesreglementet af 2. maj 1991.

Endvidere indeholdt dette eksemplar ikke en handskrevet underskrift fra sagsegerens advokat, men en
handskrevet underskrift fra sagsogeren og en kopi af underskriften fra sagsegerens advokat.

Den manglende indgivelse af originaleksemplaret af steevningen, der er underskrevet af en advokat,
som har befgjelse hertil, er ikke omfattet af de formmangler, som kan afhjeelpes efter artikel 44, stk. 6,
i procesreglementet af 2. maj 1991. Dette krav ma herefter anses for at udgere en veesentlig
formforskrift, der ma anvendes strengt, med den virkning, at manglende overholdelse medferer, at
sagen ma afvises efter udlgbet af procesfristerne (dom af 22.9.2011, Bell & Ross mod KHIM,
C-426/10 P, EU:C:2011:612, preemis 42, kendelse af 21.9.2012, Noscira mod KHIM, C-69/12 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2012:589, preemis 22 og 23, og dom af 23.5.2007, Parlamentet mod Eistrup,
T-223/06 P, EU:T:2007:153, preemis 48 og 51).

Sagsegerens argument om, at den begaede fejl er undskyldelig, fordi en manglende underskrift fra
advokatens side i stevningen i henhold til spansk ret kan afhjelpes, skal forkastes. Begrebet
undskyldelig vildfarelse for sa vidt angar klagefristerne skal nemlig fortolkes indskreenkende og kan
kun omfatte useedvanlige omstendigheder (dom af 22.9.2011, Bell & Ross mod KHIM, C-426/10 P,
EU:C:2011:612, preemis 47). Forberedelsen, kontrollen og verifikationen af de procesdokumenter, der
skal indgives til Justitskontoret, er imidlertid den bergrte parts advokats ansvar, og sagsegerens
argumenter vedrgrende national ret gor det i det foreliggende tilfeelde ikke muligt at konkludere, at
der foreligger useedvanlige omsteendigheder som omhandlet i den retspraksis, der finder anvendelse.
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Endvidere rejser den omsteendighed, at advokatens manglende underskrift i steevningen ikke kan
afhjeelpes i henhold til EU-retten (jf. preemis 31 ovenfor) ikke tvivl om adgangen til effektive
retsmidler. En streng overholdelse af de processuelle regler er nemlig i overensstemmelse med
hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undgd enhver forskelsbehandling eller
vilkarlighed i retsplejen. Selv om betingelserne for indgivelse af steevninger og segsmalsfristerne
begraenser retten til adgang til domstolsprovelse, udger denne begreensning ikke en kraenkelse af selve
substansen af den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, eftersom de omhandlede
bestemmelser er klare og ikke frembyder seerlige fortolkningsproblemer (jf. i denne retning kendelse af
21.9.2012, Noscira mod KHIM, C-69/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:589, preemis 33-35 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at betingelserne i artikel 43, stk. 6, i procesreglementet af 2. maj 1991 ikke blev
overholdt, og at den fremsendelse af 20. maj 2014, der blev foretaget af sagsegeren, ikke kan anses for
at udgere et gyldigt indgivet segsmal.

Sagsogeren har endvidere gjort geeldende at have indgivet et spgsmal underskrevet ved et digitalt
certifikat inden for segsmalsfristen. Det segsmal, der blev indgivet via e-Curia den 24. juni 2014, er
ligeledes anlagt for sent pa baggrund af den frist, der udlgb den 2. juni 2014.

Det folger heraf, at annullationssegsmaélet skal afvises, uden at det er fornedent at behandle
sagsogerens argumenter vedrgrende realiteten.

Erstatningssogsmdlet

For det forste har sagsogeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse udger en fejl og har haft
alvorlige okonomiske konsekvenser for sagsegeren. Sagsegeren har paberabt sig et indteegtstab
vedregrende projekt eDIGIREGION samt andre projekter og har fremhaevet den negative pavirkning af
institutionelle kunder og af sagsegerens konkurrenceevne. Sagsogeren har vurderet sit tab til 3 055000
til EUR og har ligeledes anmodet om, at der udpeges en sagkyndig med henblik pa en vurdering af den
okonomiske skade, der er lidt. For det andet har sagsegeren paberabt sig en skade, der er lidt som folge
af Kommissionens negative omtale, som har pévirket sagsogerens troveerdighed, og sagsegeren har i
denne forbindelse anmodet om, at Rettens afgorelse offentliggeres og meddeles.

Sagsogeren har adspurgt af Retten om spergsmalet om, hvorvidt erstatningssegsmalet kan antages til
realitetsbehandling, anfert, at Kommissionen ikke har paberabt sig, at det pageldende sogsmal ikke
kan antages til realitetsbehandling, og sagsegeren har gjort geeldende, at spgsmalet kan antages til
realitetsbehandling.

Kommissionen har anfegtet denne argumentation og har som svar pa et spergsmal fra Retten gjort
geldende, at erstatningssegsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det bemeerkes, at Unionen i medfer af artikel 340, stk. 2, TEUF for sa vidt angar ansvar uden for
kontraktforhold i overensstemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er felles for
medlemsstaternes retssystemer, skal erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte
under udovelsen af deres hverv.

Ifolge fast retspraksis forudseetter Unionens erstatningsansvar uden for kontraktforhold for retsstridig
adfeerd udvist af dens organer som omhandlet i den ovennaevnte bestemmelse, at en rekke betingelser
er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionen til last, har veeret retsstridig, at der foreligger
et reelt tab, og at der er en arsagsforbindelse mellem denne adfeerd og det pastiede tab (jf. dom af
29.9.1982, Oleifici Mediterranei mod EQF, 26/81, EU:C:1982:318, premis 16, af 9.9.2008, FIAMM
m.fl. mod Rddet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 106 og 164-
166, og af 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-297/12, ikke trykt i Sml,
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EU:T:2014:888, preemis 28). Hvad endvidere angar betingelsen om den retsstridige adfeerd, som en
institution leegges til last, kreever retspraksis, at det fastslas, at den skal besta i en tilstreekkelig
kvalificeret overtreedelse af en bestemmelse, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder. Det
afgorende kriterium for, om en overtreedelse kan anses for tilstreekkelig kvalificeret, er, om
EU-institutionen eller EU-organet abenbart og groft har overskredet graenserne for sine skonsbefgjelser
(jf. i denne retning dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, preemis 42-44, af 17.3.2005, AFCon Management Consultants m.fl. mod
Kommissionen, T-160/03, EU:T:2005:107, premis 93, og af 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen, T-297/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:888, preemis 29).

Hvad angar betingelsen om, at der skal foreligge et tab, kan Unionen kun ifalde et ansvar, hvis
sagsogeren rent faktisk har lidt et faktisk og reelt tab, hvilket det pahviler sagsogeren at godtgere (jf.
dom af 14.10.2014, Giordano mod Kommissionen, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, premis 36, og af
16.10.2014, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, T-297/12, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2014:888,
praemis 30).

For sd vidt angar betingelsen om, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem den pastiede adfeerd og
det paberabte tab, folger det af fast retspraksis, at det pastdede tab skal folge tilstreekkeligt klart af den
paklagede adfeerd, idet sidstneevnte skal veere den afgerende arsag til tabet, hvilket det tilkommer
sagsogeren at godtgere (jff. dom af 30.1.1992, Finsider m.fl. mod Kommissionen, C-363/88
og C-364/88, EU:C:1992:44, preemis 25, og af 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki mod EIB, EU:T:2011:494,
preemis 209).

Nar en af de tre betingelser for, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold, ikke er opfyldt, vil
Unionen veere at frifinde for sa vidt angar erstatningspastandene, og det er saledes ikke ngdvendigt at
underspge, om de to gvrige betingelser er opfyldt (dom af 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen, T-297/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:888, preemis 33; jf. ligeledes i denne retning
dom af 15.9.1994, KYDEP mod Radet og Kommissionen, C-146/91, EU:C:1994:329, preemis 81).

Det skal ligeledes bemzerkes, at det folger af retspraksis, at et erstatningssegsmal i henhold til
artikel 340, stk. 2, TEUF inden for EU-rettens retsmiddelsystem er et selvsteendigt retsmiddel, hvorfor
den omstendighed, at et annullationssegsmal afvises, ikke i sig selv medferer afvisning af et
erstatningssegsmal (dom af 15.3.1995, COBRECAF m.fl. mod Kommissionen, T-514/93, EU:T:1995:49,
preemis 58, og af 17.10.2002, Astipesca mod Kommissionen, T-180/00, EU:T:2002:249, preemis 139).

Selv om en part kan rejse erstatningssag uden herved i medfer af geeldende retsforskrifter at veere
tvunget til at kreeve annullation af den ulovlige retsakt, som har forarsaget tabet, kan han dog ikke pa
denne made komme uden om afvisningen af et sogsmaél, der vedrerer det samme ulovlige forhold og
tilsigter samme gkonomiske resultat (kendelse af 26.10.1995, Pevasa og Inpesca mod Kommissionen,
C-199/94 P og C-200/94 P, EU:C:1995:360, preemis 27).

Et erstatningssogsmal skal saledes afvises, safremt der hermed reelt tilsigtes en opheevelse af en
individuel afgorelse, der er blevet endelig, og som, hvis det blev taget til folge, ville medfere, at
retsvirkningerne af afgorelsen blev opheevet (jf. i denne retning dom af 15.1.1987, Krohn
Import-Export mod Kommissionen, 175/84, EU:C:1987:8, preemis 32 og 33, af 15.3.1995, COBRECAF
m.fl. mod Kommissionen, T-514/93, EU:T:1995:49, preemis 58 og 59, og af 17.10.2002, Astipesca mod
Kommissionen, T-180/00, EU:T:2002:249, praemis 140). Dette er tilfeeldet, safremt sagsegeren gennem
en erstatningspastand seger at opna samme resultat, som han ville have opnaet, hvis han havde faet
medhold i et annullationssegsmal, som han har forsemt at anleegge rettidigt (jf. i denne retning
kendelse af 4.10.2010, Ivanov mod Kommissionen, C-532/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:577,
preemis 24).
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Endvidere kan et erstatningssegsmal ligeledes opheeve retsvirkningerne af en afgorelse, der er blevet
endelig, sdfremt sagsogeren forseger at opna en fordel, der er storre, men som omfatter den fordel,
som sagsogeren havde kunnet opnd ved en annullationsdom. I et siddant tilfeelde skal det imidlertid
kunne fastsldas, at der foreligger en teet forbindelse mellem erstatningssogsmalet og
annullationssggsmélet for at konkludere, at det forstneevnte skal afvises (kendelse af 24.5.2011,
Power-One Italy mod Kommissionen, T-489/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:238, preemis 46).

Det skal tilfojes, at retsinstansen af egen drift kan undersoge sporgsmalet om, hvorvidt
erstatningspastande kan antages til realitetsbehandling, eftersom det vedrerer ufravigelige
procesforudseetninger (dom af 17.10.2002, Astipesca mod Kommissionen, T-180/00, EU:T:2002:249,
preemis 139).

Det er i lyset af disse betragtninger, at der skal foretages en undersogelse af argumenterne fra
sagsogeren, som har paberabt sig en gkonomisk og en ikke-gkonomisk skade.

Den gkonomiske skade

Sagsegeren har gjort geeldende, at den gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt, kan opdeles i tre
serskilte pastande.

For det forste har sagsegeren nedlagt pastand om tilbagebetaling af et belgb pa 438 165 EUR svarende
til tabet af det tilskud, der er knyttet til projekt eDIGIREGION.

Det skal konstateres, at denne pastand tilsigter betaling af et belob, hvis storrelse svarer nejagtigt til
storrelsen af de rettigheder, som sagsegeren mener sig frataget som folge af den anfegtede afgorelse.
Den pégeeldende péstand tilsigter séledes indirekte en annullation af den individuelle afgorelse, som
udelukkede sagsogeren fra projektet, og angar samme resultat som det, der tilsigtedes med
annullationssegsmalet.

Annullationssegsmalet til provelse af afgorelsen om at udelukke sagsogeren fra projekt eDIGIREGION
blev imidlertid afvist (preemis 36 ovenfor), og denne afgorelse er saledes blevet endelig.

Folgelig skal péastanden om erstatning for den skade, der var knyttet til tabet af tilskuddet pa
438165 EUR til nevnte projekt, afvises i henhold til den retspraksis, der er neevnt i premis 46 og 47
ovenfor.

For det andet har sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at der foreligger en skade, der er knyttet
til tabet af forventede indkomster for arene 2014, 2015 og 2016 pa 146 055 EUR for hvert af de tre ar. I
replikken har sagsegeren henvist til en skade, der svarer til de yderligere fordele, som fulgte af
projektet, og et belgb, der er hgjere end det, der er angivet i selskabets budget, samt en skade, der var
forbundet med pavirkningen af sagsegerens fremtidige konkurrencedygtighed og manglende mulighed
for at forbedre sine kundskaber.

Denne pastand tilsigter imidlertid ligeledes betaling af et belgb, som sagsegeren mener sig frataget som
folge af den anfegtede afgorelse. Med pastanden tilsigter sagsegeren pa det finansielle niveau at blive
genindsat i den position, som selskabet ville have veeret i uden afgerelsen om udelukkelsen af
sagsogeren fra projektet. Pastanden om betaling af disse belgb har siledes en tet forbindelse som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 48 ovenfor, til annullationen af afgerelsen om at
udelukke sagsogeren fra projektet. En sadan pastand skal séledes ligeledes afvises.

Selv. om denne forbindelse til annullationssogsmalet anses for ikke at veere tilstreekkelig teet til at

medfore, at pastanden om betaling af erstatning for den skade, der var knyttet til tabet af forventede
indkomster, ma afvises, skal denne pastand under alle omstendigheder forkastes som ugrundet. De
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tal, der blev angivet vedrerende tabet af forventede indkomster for 2014, 2015 og 2016, er nemlig pa
ingen made understottet. Endvidere kan Unionen kun ifalde ansvar, safremt sagsogeren rent faktisk
har lidt et faktisk og reelt tab, som det pahviler denne at bevise i henhold til den retspraksis, der er
neevnt i preemis 42 ovenfor. De forventninger, der er henvist til, udger ikke et bevis for et faktisk og
reelt tab som omhandlet i retspraksis. Det samme geelder for den skade, som vedrerer pavirkningen af
sagsogerens fremtidige konkurrencedygtighed og den manglende mulighed for at forbedre sine
kundskaber.

Pastanden skal saledes afvises og er under alle omsteendigheder ugrundet.

Hvad for det tredje angar det indteegtstab, der er knyttet til andre projekter end projekt
eDIGIREGION, har sagsegeren henvist til projekterne INACHUS og ZONeSEC. Sagsogeren har bade
henvist til de belgb, der er forbundet med selve projekterne, dvs. tilskud pa 359 500 EUR for projekt
INACHUS og pa 421750 EUR for projekt ZONeSEC og til belgb, som svarer til de forventede
indkomster for 2014-2017.

Det bemeerkes imidlertid, at de tal, der er angivet af sagsogeren, pa ingen maéde er understottet.
Endvidere er de naevnte projekter ikke omfattet af Kommissionens afgorelse af 13. marts 2014. Denne
afgorelse vedrgrer nemlig kun projekt eDIGIREGION, og Kommissionen preeciserede i afgerelsen
endvidere, at den ikke foregreb den afgorelse, der skulle treffes vedrerende de ovrige forslag til
projekter, som sagsogeren deltog i.

Folgelig er det ikke godtgjort, at der foreligger en arsagsforbindelse mellem pa den ene side den adfeerd
fra Kommissionens side, der forte til afgorelsen af 13. marts 2014, og pa den anden side en eventuel
skade vedrerende disse projekter.

Denne pastand vedrerende de ovrige projekter skal séledes ligeledes forkastes.

Det folger heraf, at erstatningspastanden vedrerende sagsogerens gkonomiske skade skal forkastes i sin
helhed.

Den ikke-gkonomiske skade

For det forste fremgar det af sagsegerens skriftlige indleeg, at selskabet har gjort geeldende at have lidt
en ikke-gkonomisk skade som folge af Kommissionens adfeerd, som sagsegeren har kvalificeret som
negativ omtale, og som pavirkede sagsegeren troveerdighed og omdemme. Sagsegeren har ligeledes
gjort geeldende, at Kommissionen med sin pression forsinkede forhandlingsprocedurerne med henblik
pa at stigmatisere sagsogeren som uegnsket i europeeiske projekter. Sagsegeren har som godtgerelse
kreevet en offentliggorelse af Rettens afgorelse i visse af Kommissionens tidender og meddelelse til
medlemmerne af det konsortium, som sagsegeren deltog i, og hvis projekter blev udsat eller forsinket.

Det bemeerkes, at denne pastand ikke, safremt den tages til folge, indebeerer, at den anfegtede retsakts
retsvirkninger ophzeves. Den tilsigter nemlig ikke at opnd det samme resultat, som sagsegeren ville
have opnaet, hvis selskabet havde faet medhold i et annullationssegsmal vedrerende den anfegtede
afgorelse, safremt dette var blevet anlagt rettidigt. Denne pastand kan derfor antages til
realitetsbehandling pa baggrund af den retspraksis, der er neevnt i preemis 46-48 ovenfor.

Endvidere har sagsogeren til stotte for sin argumentation gjort geeldende, at Kommissionens ansatte
udovede pression, som tilsigtede at udelukke sagsogeren fra europeiske forskningsprojekter.
Sagsogeren har bla. anfort, at selskabets konflikt med Kommissionen vedrerende projekt
eDIGIREGION har indvirkning pé to andre projekter, i det foreliggende tilfeelde projekt ZONeSEC og
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INACHUS, hvori Kommissionen underrettede de gvrige associerede om selskabets problemer med at
deltage i europeeiske projekter. Sagsegeren har med henblik pa at understotte disse pastande fremlagt
nogle e-mailudvekslinger.

I det foreliggende tilfeelde ma denne argumentation forkastes.

Hvad for det forste angar de e-mails, der vedrerte projekt ZONeSEC og INACHUS, bemzerkes, at
sagsogeren ikke udtrykkeligt har neevnt, hvilken retsregel der tildeler borgerne rettigheder, som blev
tilsidesat i det foreliggende tilfeelde. Sagsegeren har heller ikke godtgjort, at Kommissionen udviste en
ulovlig adfeerd i form af en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel.

I den forbindelse henviste koordinatoren af projekt INACHUS i sin e-mail af 12. september 2013 til
M.S., aktioneer i sagsogeren, til Kommissionens bemeerkninger, som var veesentlige for sagsegeren, og
som nedvendiggjorde en umiddelbar dreftelse. Der er imidlertid ikke anfert noget vedrerende disse
bemeerkningers indhold. Endvidere har sagsegeren i en besvarende e-mail af 17. september 2013 givet
en beskrivelse af sin organisation. Det er saledes fuldt ud muligt, at Kommissionens bemeerkninger, der
ngdvendiggjorde en droftelse, netop vedrorte dette rent tekniske emne.

Tilsvarende var det inden for rammerne af projekt ZONeSEC sagsogeren selv, der den 15. januar 2014
sendte en e-mail til projektets koordinator, hvori sagsegeren henviste til vanskelighederne mellem det
tidligere selskab, R., og Forvaltningsorganet for Forskning og foreslog nogle andre virksomheder til at
aflase selskabet i tilfeelde af, at disse vanskeligheder ville veere en hindring for underskrivelsen af
ZONeSEC-kontrakten. Projektets koordinator fremsendte derneest en e-mail den 25. februar 2014 til
det pageeldende projekts associerede, hvori koordinatoren henviste til de budgetmeessige problemer,
der skulle lgses, og anferte, at denne forsinkelse kunne skyldes behovet for at afvente en afgorelse fra
Forvaltningsorganet for Forskning vedrgrende sagsogeren.

Det folger af det ovenstaende, at de dokumenter, som sagsegeren har fremlagt, pa ingen mader
understotter det af sagsogeren anforte om Kommissionens pastdede negative omtale.

For det andet har sagsogeren fremlagt nogle e-mails vedrerende andre projekter, i det foreliggende
tilfeelde projekterne ClusMED, Global ITV og INSO 2. Disse dokumenter er imidlertid ikke relevante,
eftersom de ikke vedrerer sagsegeren, men sagsegerens aktioneer, M.S., som ikke er part i neerveerende
sogsmal. Argumentet om, at sagsogerens samlede tab har eftervirkninger pa sidstnzevnte selskab,
afkreefter ikke denne konklusion.

For det tredje har sagsegeren kritiseret den omstendighed, at Kommissionen inden for rammerne af
projekt eDIGIREGION med sin pression forsinkede forhandlingsprocedurerne med henblik pa at
stigmatisere sagsogeren.

Det skal konstateres, at forhandlingerne med Kommissionen, der skulle afsluttes den 20. marts 2013,
blev afsluttet i november 2013. Det er imidlertid ikke godtgjort, at Kommissionen i denne fristperiode
stigmatiserede sagsegeren. Det fremgar tveertimod af de sagsakter, der er neevnt i preemis 5-10 ovenfor,
at denne frist blev anvendt af Kommissionen til af hensyn til en forsvarlig ekonomisk forvaltning at
foretage en udferlig undersogelse af sagsegerens situation pa baggrund af de betingelser, der blev
opstillet for at deltage i projekt eDIGIREGION, til at afklare oplysningerne i sagsakterne og til over
for sagsegeren at angive grundene til at neegte dette selskab deltagelse i projektet.

Pa baggrund af disse sagsakter skal det konstateres, at sagsogeren ikke har godtgjort, at der foreligger
en ulovlig adfeerd eller negativ omtale fra Kommissionens side.

Folgelig skal sagsogeren pastand om godtgerelse for en skade pa selskabets omdeomme som folge af

Kommissionens adfeerd forkastes, uden at det er forngdent at undersege, om betingelserne for, om
der foreligger en skade og en arsagsforbindelse, er opfyldt.

10 ECLLEU:T:2016:296



78

79

80

81

82

83

84

85

86

DOM AF 12.5.2016 — SAG T-468/14
HOLISTIC INNOVATION INSTITUTE MOD KOMMISSIONEN

For det andet har sagsegeren i retsmodet ligeledes paberabt sig en ikke-gkonomisk skade, der bestér i
en skade pa sagsogerens omdemme som folge af vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.

Retten skal bemeerke, at det fremgar af artikel 44, stk. 1, litra c), ssmmenholdt med artikel 48, stk. 2, i
procesreglementet af 2. maj 1991, at steevningen skal indeholde en angivelse af sogsmalets genstand og
en kort fremstilling af segsmalsgrundene, og at der ikke under sagens behandling ma fremseettes nye
anbringender, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne. Imidlertid skal et anbringende, der udger en uddybning af et anbringende,
der tidligere er fremsat direkte eller indirekte i steevningen, og som har en neer sammenheeng med
dette, antages til realitetsbehandling (dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, preemis 46). Det samme geelder ved analogi i tilfeelde af et klagepunkt, der er gjort
geeldende til stotte for et anbringende (dom af 19.5.2010, Boliden m.fl. mod Kommissionen, T-19/05,
EU:T:2010:203, preemis 90).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det klagepunkt, som sagsegeren har gjort geldende, om, at
sagsogeren er blevet pafert en ikke-gkonomisk skade som folge af den anfeegtede afgorelse, ikke af
steevningen og er ikke stottet pd retlige eller faktiske omstendigheder, der er gjort geeldende under
retsforhandlingerne. Endvidere er der ikke tale om en uddybning af et anbringende, der tidligere er
fremsat. Den ikke-gkonomiske skade, der er paberabt i steevningen og behandlet i premis 65-76
ovenfor, er blevet gjort geeldende pé grund af Kommissionens adfeerd og ikke i forbindelse med den
anfegtede afgorelse.

Klagepunktet om, at der foreligger en ikke-gkonomisk skade, der er forbundet med vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, skal forkastes som veerende nyt og skal saledes afvises i henhold til artikel 48,
stk. 2, i procesreglementet af 2. maj 1991.

Selv om det antages, at der ikke er tale om et nyt anbringende, skal det under alle omstendigheder
konstateres, at sagsogerens krav i denne forbindelse ikke er opgjort i tal og tilsigter indirekte at fa
fastslaet, at sagsogerens deltagelse i projekt eDIGIREGION ikke skulle have veeret naegtet. Med andre
ord tilsigter en sadan pastand i det veesentlige at opna det samme resultat, som sagsegeren mener sig
frataget som folge af det for sent anlagte annullationssegsmal. Denne pastand synes saledes teaet
knyttet til annullationssegsmalet i henhold til den retspraksis, der er neaevnt i preemis 46-48 ovenfor,
og skal séledes forkastes i henhold til denne retspraksis.

Endvidere har sagsegeren ikke fremlagt nogen oplysning, der kan understotte, at der foreligger en
skade pa selskabets omdemme, som skyldes den anfegtede afgorelse. I denne forbindelse kan
afgorelsen om neegtelse af sagsogerens deltagelse i projektet ikke i sig selv anses for at forvolde skade
péa sagsogerens omdemme. De folger, der er forbundet med vedtagelsen af en sddan afgerelse, er en
del af de risici, som enhver opmerksom erhvervsdrivende udseetter sig for, nar denne deltager i en
sadan procedure. Det folger heraf, at den skade pda omdemmet, der angiveligt er forbundet med den
anfegtede afgorelse, pa ingen made er godtgjort.

Folgelig skal pastanden om godtgerelse af den ikke-gkonomiske skade, hvad enten den er forbundet
med en af Kommissionen udvist adfeerd eller den anfeegtede afgorelse, forkastes.

Det folger af det ovenstidende, at sagsogerens erstatningspastand skal forkastes i sin helhed, uden at det
er forngdent at tage sagsogerens pastand om, at der iveerkseettes en sagkyndig udtalelse og udpeges en
sagkyndig, og sagsegerens anmodning om foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse, som
tilsigter at indhente vidneudsagn fra koordinatorerne, til folge. Tilsvarende skal sagsegerens pastand
om en offentliggorelse af denne dom fra Retten forkastes.

Kommissionen skal dermed frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og pélegges derfor at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Holistic Innovation Institute, SLU betaler sagens omkostninger.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den. 12. maj 2016.

Underskrifter
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