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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

15. september 2016*

»Sprogordning — meddelelser om almindelige udveelgelsesprover med henblik pa anseettelse af
administratorer — valg af andet sprog blandt tre sprog — forordning nr. 1 — vedteegtens artikel 1d,
stk. 1, artikel 27 og artikel 28, litra f) — princippet om forbud mod forskelsbehandling —
proportionalitet«
I sagerne T-353/14 og T-17/15,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

sagsoger,
stottet af:

Republikken Litauen ved D. Kriauc¢iiinas og V. Cepaité, som befuldmagtigede,
intervenient i sag T-17/15,

mod

Europa-Kommissionen, i sag T-353/14 og sag T-17/15, forst ved J. Currall og G. Gattinara og i
sag T-17/15, forst ved F. Simonetti, derefter ved G. Gattinara og F. Simonetti, som befuldmzegtigede,

sagsogt,
angdende, i sag T-353/14, en pastand stottet pa artikel 263 TEUF om annullation af meddelelse om
almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
administratorer (EUT 2014, C 74 A, s. 4) og, i sag T-17/15, en pastand stettet pa artikel 263 TEUF
om annullation af meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 med henblik pa
oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer inden for databeskyttelse hos Den Europeiske
Tilsynsferende for Databeskyttelse (EUT 2014, C 391 A, s. 1),
har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias (refererende dommer), og dommerne M. Kancheva
og C. Wetter,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

* Processprog: italiensk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. marts 2016,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) er et interinstitutionelt organ, oprettet i henhold
til Europa-Parlamentets, Radets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens, Det @®konomiske og
Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og Ombudsmandens afggrelse 2002/620/EF af 25. juli 2002 om
oprettelse af EPSO (EFT 2002, L 197, s. 53). I medfer af artikel 2, stk. 3, i vedteegten for tjenestemeend
i Den Europeiske Union (herefter »vedteegten«), i den affattelse, der var geeldende forud for Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22. marts 2004 om endring af vedteegten (EUT 2004, L 124,
s. 1), har de institutioner, der har undertegnet denne afgorelse, ifolge afgorelsens artikel 2, stk. 1,
overdraget udevelsen af de udveelgelsesbefgjelser, som i henhold til vedteegtens artikel 30, stk. 1, og
bilag III til vedteegten er tillagt deres anseettelsesmyndigheder, til EPSO. Ifelge nzevnte afgorelses
artikel 2, stk. 2, kan EPSO ligeledes udove de i stk. 1 neevnte befgjelser i tilfeelde, hvor de er
overdraget anseettelsesmyndigheden i en organisme, et organ eller agentur, som er oprettet i medfer af
traktaterne eller pa grundlag af disse, og organismen, organet eller agenturet anmoder om det. Samme
afgorelses artikel 4 bestemmer, at anmodninger og klager vedrerende udgvelsen af de befajelser, der er
overdraget til EPSO, i henhold til artikel 91a i vedteegten skal indgives til kontoret, og at klager pa disse
omrader rettes mod Kommissionen.

Den 1. marts 2014 offentliggjorde EPSO i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2014, C 60 A, s. 1)
generelle regler for almindelige udveelgelsesprover (herefter »de generelle regler«).

I punkt 1.3 i de generelle regler med overskriften »Adgangskriterier« anferes under overskriften
»Sprogkundskaber« folgende:

»Afheengigt af hvilken udveelgelsesprove der er tale om, vil ansggeren skulle pavise sit kendskab til de
officielle EU-sprog. Den generelle regel er, at ansogeren skal have et indgdende kendskab til et officielt
EU-sprog og et tilfredsstillende kendskab til et andet af disse sprog, men i meddelelsen om
udveelgelsesprove kan der stilles strengere krav (hvilket navnlig er tilfeeldet for lingvistprofiler). Med
mindre andet fremgar af meddelelsen om udveelgelsesprove, vil valget af andet sprog normalt veere
begraenset til engelsk, fransk eller tysk.«

I fodnote 7 i de generelle bestemmelser preeciseres, at »[i]folge Domstolens dom (Store Afdeling) i
sag C-566/10 P, Italien mod Kommissionen, er EU-institutionerne forpligtet til at begrunde, hvorfor
valget af det andet sprog er begreenset til et mindre antal officielle EU-sprog«.

I samme punkt 1.3 i de generelle bestemmelser bestemmes i gvrigt folgende:

»Nar EPSO organiserer almindelige udveelgelsesprover, anvender det de generelle retningslinjer for
brugen af sprog i EPSO-udveelgelsesprover, som blev vedtaget af Kollegiet af Administrationschefer den
15. maj 2013.

Det har leenge veeret almindelig praksis at benytte engelsk, fransk og tysk til intern kommunikation i

EU-institutionerne, og det er ogsd de sprog, der hyppigst er brug for i forbindelse med
kommunikation udadtil og ved sagsbehandling.

1 — Der gengives kun de preemisser i nerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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Valget af andet sprog ved udvelgelsesprover er blevet fastlagt under hensyntagen til tjenestens
interesse, saledes at nyansatte straks skal kunne veere operationelle og i stand til at kommunikere
effektivt i deres daglige arbejde. Ellers kan der veere alvorlig risiko for, at institutionerne ikke kan
fungere effektivt.

Af hensyn til ligebehandling skal alle ansegere — ogsa dem, hvis forste officielle sprog er et af de tre
nevnte — afleegge nogle af proverne pa deres andet sprog (skal veere et af de tre neevnte sprog). Ved
at vurdere specifikke kompetencer pa denne made vil institutionerne kunne bedomme, om ansegere
er i stand til umiddelbart at indga i et miljo, som ligger teet op ad den virkelighed, som de vil komme
til at arbejde i. Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at man som ansat senere kan folge kurser i et
tredje arbejdssprog, jf. artikel 45, stk. 2, i personalevedteegten.

[...]«

De retningslinjer, der er nevnt ovenfor i preemis 5, er bilagt de generelle regler (bilag 2), saledes som
det fremgar af fodnote 8 til sidstneevnte.

I punkt 2.1.4 i de generelle regler med overskriften »Udfyld onlineansegningen« preaeciseres, at »alle
dele [i ansggningsskemaet], herunder ogsa »talent screeneren, skal udfyldes pa engelsk, fransk eller
tysk, medmindre andet er anfert i meddelelsen om udvzelgelsesproven«.

I punkt 3.1.1 i de generelle regler med overskriften »EPSO: kommunikation med ansegere« har stk. 1
folgende ordlyd:

»Meddelelse om resultater og alle indkaldelser sendes udelukkende gennem EPSO-kontoen pa engelsk,
fransk eller tysk.«

Punkt 3.1.2 i de generelle regler med overskriften »Ansegere: kommunikation med EPSO« er affattet
saledes:

»Inden man kontakter EPSO, ber man have sat sig godt ind i alle oplysningerne i meddelelsen om
udvelgelsesprove, i de generelle regler og pa EPSO’s hjemmeside, blandt andet under »ofte stillede
sporgsmal [...]«.

Kontaktoplysningerne findes pa hjemmesiden [..] Ved al henvendelse vedreorende en ansegning skal
ansegeren opgive sit navn, udveelgelsesprovens nummer og ansegningsnummeret.

EPSO serger omhyggeligt for at overholde principperne i den administrative adfeerdskodeks [...] I
medfer af disse principper forbeholder EPSO sig dog ret til at stoppe enhver korrespondance, hvis
anseggerens henvendelser ma betragtes som useriose, fordi der er tale om en gentagelse af tidligere
henvendelser, eller fordi de er kreenkende og/eller irrelevante.«

I punkt 4 i den administrative adfeerdskodeks for Europa-Kommissionens medarbejdere hvad angar
deres forbindelser med offentligheden, bilagt Kommissionens afggrelse 2000/633/EF, EKSF, Euratom af
17. oktober 2000 om endring af dens forretningsorden (EFT 2000, L 267, s. 63), hvilken der henvises
til ovenfor i preemis 9 (herefter »den administrative adfeerdskodeks«), preeciseres under overskriften
»Korrespondance« folgende:

»] overensstemmelse med artikel 21 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab skal

Kommissionen besvare breve pa det sprog, de er skrevet pa, forudsat at det er skrevet pa et af
Feellesskabets officielle sprog.«
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11 Bilag 2 til de generelle regler med overskriften »Generelle retningslinjer fra Kollegiet af
Administrationschefer om brugen af sprog i EPSO-udveelgelsesprover« (herefter »de generelle
retningslinjer«) bestemmer folgende:

»Det blev vedtaget, at som en generel regel vil brugen af sprog i EPSO-udveelgelsesprover veere
folgende:

— De faste elementer pa EPSO’s hjemmeside er pa alle officielle sprog.

— Meddelelser om udveelgelsesprover, herunder udveelgelsesprover for lingvister og udvidelsesprover i
forbindelse med wudvidelse, vil ligesom de generelle regler, der geelder for almindelige
udveelgelsesprover, blive offentliggjort pa alle officielle sprog.

— Folgende test vil forega pa alle officielle sprog:

— adgangstest (verbalt og numerisk reesonnement)

— test i sprogforstaelse for udvzelgelsesprover for overseettere

— indledende oversattelsestest for udveelgelsesprover for juristlingvister

— mellemliggende tolkningstest (pa computer) for udveelgelsesprover for tolke
— kompetencetest (oversaettelse eller tolkning) for udveelgelsestest for lingvister.

[...]

— Assessmentcentrenes test vil foregd pa ansegernes andet sprog, som skal veere enten engelsk, fransk
eller tysk.

Ogsa indkaldelser af interessetilkendegivelser for udveelgelsesprocedurer for kontraktansatte, som EPSO
organiserer, vil blive offentliggjort pa alle officielle sprog.

Der kan veere forskellige faktorer, som kan begrunde, at valget af andet sprog begraenses.

For det forste er det af hensyn til tjenestens interesse ngdvendigt, at nyansatte straks skal kunne veere
operationelle og effektivt varetage de opgaver, som de er ansat til inden for det omrade eller den rolle,
som udveelgelsesproven deekker.

Engelsk, fransk og tysk er de sprog, som benyttes mest i institutionerne. Det er normalt de sprog, der
benyttes pa meder for medlemmer fra institutionerne. Det er ogsa de sprog, der hyppigst benyttes ved
kommunikation bade internt og med verden udenfor. Det understottes af statistikker om kildesprog for
de tekster, der bliver oversat i institutionernes oversattelsestjenester.

I betragtning af institutionernes aktuelle sprogkrav med henblik pa intern og ekstern kommunikation
ma et af udveelgelseskriterierne i henhold til vedtegtens artikel 27, stk. 1, forste afsnit, veere et
tilfredsstillende kendskab til et af disse tre sprog, som skal preves ved simulering af en realistisk
arbejdssituation. Kendskabet til et tredje sprog, som er omhandlet i vedteegtens artikel 45, stk. 2, kan
ikke treede i stedet for kendskab til et af de tre sprog pa anseettelsestidspunktet.
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For det andet er begreensningen af sprog i de efterfolgende trin i udveelgelsesprover begrundet i selve
arten af de test, der benyttes. For at veere pa linje med vedtegtens artikel 27 besluttede
anseettelsesmyndighederne i institutionerne at eendre udveelgelsesprocedurerne ved fra 2010 og
fremover at benytte evalueringsmetoder baseret pa kompetencer for bedre at kunne bedemme, om
ansegere er i stand til at varetage deres opgaver.

Der foreligger et omfattende videnskabeligt forskningsmateriale, som viser, at assessmentcentre, der
simulerer virkelighedsneere arbejdssituationer, er den bedste made at bedemme preestationer pa. De
bruges over hele verden og anses for at veere den mest effektive evalueringsmetode. I betragtning af
det lange karriereforlgb og mobiliteten inden for institutionerne er denne form for evaluering seerdeles
vigtig. P4 baggrund af en kompetenceramme, som er fastlagt af anseettelsesmyndighederne, bliver der
valgt en reekke passende ovelser til at evaluere de kompetencer, der seges. For at sikre, at ansegerne
kan blive evalueret pa en fair made, og at de kan kommunikere direkte med bedemmerne og de andre
anspgere, der deltager i en ovelse, er det iseer nedvendigt — nar denne metode anvendes — at
assessmentcentret foregar pa et lingua franca eller i seerlige tilfeelde pa et af hovedsprogene i
udveelgelsespraven. I det forste tilfeelde skal lingua franca veelges blandt de sprog, som ansegerne med
storst sandsynlighed har kendskab til.

I betragtning heraf ma der gores alt for at undga forskelsbehandling af ansegerne, og derfor proves alle
pa deres andet sprog. Men da dette sprog ogsa skal vere et lingua franca, ma valget af andet sprog
nodvendigvis veere begrenset. Nar vi ser pa, hvad der som tidligere omtalt er almindelig praksis
internt, ma valget nedvendigvis std mellem engelsk, fransk og tysk. I assessmentcentrene bliver
ansegernes sprogkundskaber ikke evalueret, sa et tilfredsstillende kendskab til et af disse tre sprog
som andet sprog er fuldt ud tilfredsstillende til at kunne ga op til preverne (hvilket er i
overensstemmelse med minimumskravene i vedtegtens artikel 28). Dette niveau for sprogkundskaber
er pa ingen made uforholdsmeessigt i forhold til de behov, som tjenesten har, sidan som det ogsa er
anfert ovenfor.

Brugen af engelsk, fransk eller tysk som det valgte andet sprog pa de senere trin i udveelgelsesprover
indebeerer, at der ikke er nogen forskelsbehandling pa grund af modersmal. Der er ikke tale om en
begreensning i brugen af modersmalet. Med kravet om, at ansegerne skal velge et andet sprog
(engelsk, fransk eller tysk), som er forskelligt fra deres forste sprog (normalt modersmal eller
tilsvarende), sikres det, at de alle kan sammenlignes pa lige fod. Det skal ogsd bemeerkes, at det i
veesentlig grad er ansegerne selv, der skal vise, at de har et tilstreekkeligt kendskab til det andet sprog.

Dette krav er under alle omstendigheder forholdsmeessigt set ud fra de faktiske behov, som tjenesten
har. Begreensningen af valget af det andet sprog er blot en afspejling af, hvilke sprog folk i Europa
kender til i dag. Engelsk, fransk og tysk er ikke blot sprog, der anvendes i flere medlemsstater i Den
Europeiske Union, de er ogsa de fremmedsprog, der er mest udbredt kendskab til. Det er de sprog,
der hyppigst leeres som fremmedsprog, og de sprog, som folk mener, det er mest nyttigt at leere. De
aktuelle krav fra tjenestens side ma derfor veere en passende afspejling af, hvilke sprogfeerdigheder
anspgerne kan forventes at have, navnlig fordi sprogkundskaberne som siddan (med hensyn til
grammatik, stavning eller ordforrad) ikke bliver bedomt under kompetenceproverne. Nar valget af
andet sprog begreenses til engelsk, fransk eller tysk, er det derfor ikke en uforholdsmeessig stor
barriere for dem, der onsker at deltage i udveelgelsesprover. Det svarer derimod netop til, hvad folk er
vant til og forventer, sadan som det fremgar af alle tilgeengelige informationer.

Der er ogsa relevante statistikker, som viser, at der ikke er tale om urimelighed og forskelsbehandling,
nar mulighederne for valget af andet sprog pa visse trin i udveelgelsesprover begreenses. Saledes var
engelsk, fransk eller tysk de sprog, der hyppigst blev valgt, nar ansegerne havde mulighed for at veelge
deres andet sprog blandt de 11 officielle sprog i de store almindelige EU-25-udveelgelsesprover for
administratorer og assistenter i 2005. Statistikkerne over udveelgelsesprover efter reformen i 2010 viser
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ingen tegn pa skeevheder til fordel for statsborgere fra de lande, hvor engelsk, fransk eller tysk er
officielle sprog. Og statistikkerne for AD 2010-runden af udveelgelsesprover viser, at det stadig var et
af de tre sprog, der blev valgt som andet sprog af en signifikant del af ansegerne

Derfor forekommer det ogsa rimeligt at kreeve, at ansegerne skal veelge et af disse tre sprog til at
kommunikere med EPSO pai og til at udfylde »talent screeneren« pa.

For at opna en balance mellem tjenestens interesser og ansegernes feerdigheder ber nogle af testene
derfor aftholdes pa et begreenset antal af sprogene i Den Europeeiske Union bade for at sikre, at de
ansogere, der kommer pa reservelisten, har passende kendskab til en kombination af sprog, som gor
dem i stand til at udfere deres opgaver, og saledes at der kan anvendes udvelgelsesmetoder, der er
baseret pa en preestationsvurdering. Eftersom meddelelser om udveelgelsesprover og vejledninger for
ansegere offentliggores pa de 24 sprog i Den Europeeiske Union, og eftersom ansegerne kan tage den
vigtige forste fase i udveelgelsesprover pa et hvilket som helst af de 24 sprog, som de veelger som deres
modersmal, forekommer det, at det er en rimelig balance, der er fundet mellem tjenestens interesser og
princippet om multilingvisme og ikkeforskelsbehandling angaende sprog.

I hvert enkelt tilfeelde bor der derfor treeffes et valg ud fra den sprogordning, som EPSO’s styrelsesrad
har vedtaget, og institutionernes specifikke behov for at kunne anseette ansegere, som straks kan veere
operationelle.

Der er to mulige generelle tilfelde:

— For det forste generelle profiler eller specifikke profiler, hvor hovedfaktoren i udveelgelsen ud over
de generelle kompetencer er ekspertise eller erfaring inden for et seerligt omrade eller job. Her er
det vigtigste krav, at man er i stand til at kunne arbejde og kommunikere i en multisproglig
kontekst, hvor det er nedvendigt at beherske de sprog, som anvendes mest i institutionerne, og
dette retfeerdiggor en begreensning i valget af sprog i Den Europaiske Union til
udveelgelsesproceduren.

— For det andet profiler, hvor kendskab til et eller flere sprog er af serlig betydning, for eksempel
lingvister eller andre profiler, hvor udveelgelsesproceduren organiseres efter sprog. Ud over en
evaluering af de generelle kompetencer som anfort ovenfor i forste scenarie atholdes der andre test
i specifikke kompetencer pé det eller de pageeldende sprog.

Selv ved denne fremgangsmade bor der ved enhver beslutning om begraensning af antallet af sprog i
udveelgelsesprover kunne tages hensyn hertil i hver enkelt udveelgelsesprove, si institutionernes
specifikke behov bliver tilgodeset hvad angar den eller de pageeldende profiler.«

Den 13. marts 2014 offentliggjorde EPSO i Den Europceiske Unions Tidende meddelelse om almindelig
udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af
administratorer (EUT 2014, C 74 A, s. 4). Den 6. november 2014 offentliggjorde EPSO i Den
Europceiske Unions Tidende meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 med
henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer inden for databeskyttelse hos Den
Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EUT 2014, C 391 A, s. 1). Der er tale om de
meddelelser om almindelig udveelgelsesprove, som pastas annulleret ved neerveerende sogsmal
(herefter, under ét, »de anfegtede meddelelser«).

Det fremgar af indledningen til hver af de anfeegtede meddelelser, at de generelle regler »er en
integrerende del« af disse.

I henhold til adgangsbetingelserne til de udveelgelsesprover, der er omfattet af de anfegtede

meddelelser, kraever sidstneevnte et indgadende kendskab til et af Den Europeiske Unions officielle
sprog, idet dette sprog benzevnes som udvzelgelsesprovens »sprog 1«, og et tilfredsstillende kendskab
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til et andet sprog, bensevnt som udveelgelsesprovens »sprog 2«, som ansggeren veelger mellem tysk,
engelsk eller fransk, idet det preeciseres, at dette sprog ikke ma veere det samme som det sprog, som
samme anseger har valgt som sprog 1 (afsnit III, punkt 2.3 i de anfeegtede meddelelser).

Preeciseringer fremgar af punkt 2.3 i afsnit III i de anfeegtede meddelelser hvad angar begreensningen af
valget af andet sprog til kun at omfatte de tre forneevnte sprog. I meddelelse om almindelig
udvzeelgelsesprave EPSO/AD/276/14 anferes herom folgende:

»Med henvisning til [dom af 27.11.2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, Sml,
EU:C:2012:752)], ensker EU-institutionerne at begrunde, hvorfor valget af sprog 2 i forbindelse med
denne udveelgelsesprove er begreenset til nogle fa officielle EU-sprog.

Ansegerne gores opmeerksom pa, at reekken af sprog, der kan velges som andet sprog i forbindelse
med denne udveelgelsesprove, er blevet fastlagt ud fra tjenestens interesse, idet alle nyansatte
umiddelbart skal kunne indga i det daglige arbejde og veere i stand til at kommunikere effektivt. Ellers
ville der veere stor fare for, at institutionerne ikke kunne fungere effektivt.

Pa baggrund af den sproglige praksis, som lenge har veeret geldende i forbindelse med
EU-institutionernes interne kommunikation, og tjenestegrenenes behov i forbindelse med den
eksterne kommunikation og sagsbehandlingen er engelsk, fransk og tysk stadig de mest benyttede
sprog. Engelsk, fransk og tysk er desuden de mest almindelige fremmedsprog i Den Europeeiske Union
og de sprog, der oftest studeres som forste fremmedsprog. Det er samtidig en bekreeftelse af det
uddannelsesniveau og de faglige kompetencer, som det i praksis forventes, at ansggerne til en stilling i
EU-institutionerne er i besiddelse af, nemlig at de behersker mindst et af disse sprog. Ud fra en
betragtning om, at der skal veere balance mellem tjenestens interesser og ansegernes behov og
feerdigheder, jf. udveelgelsesprovens seerlige fagomrader, er det berettiget at atholde preverne pa disse
tre sprog, sa det sikres, at alle ansogere, uanset hvilket sprog de har som deres officielle forste sprog,
behersker mindst et af disse tre officielle sprog i et sddant omfang, at de kan bruge det som
arbejdssprog. EU-institutionerne har saledes ud fra en vurdering af ansegernes seerlige kompetencer
mulighed for at afgere, om de umiddelbart er i stand til at indgd i et miljesvarende til de rammer,
hvor de vil skulle arbejde.

Ud fra samme begrundelse ber antallet af kommunikationssprog mellem ansegerne og institutionen
begreenses, hvilket ogsa geelder de sprog, der kan anvendes til at udfylde anseogningsskemaet. Dette
krav er desuden med til at gore kontrollen og sammenligningen af ansggningerne mere ensartet.

Af hensyn til ligebehandlingen skal alle ansegere, uanset om de har et af de tre neevnte sprog som
deres forste officielle sprog, afleegge visse prover pa deres andet sprog (som skal veere et af de tre
neevnte sprog).

Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at man som ansat senere vil kunne tilegne sig et tredje
arbejdssprog i henhold til artikel 45, stk. 2, i personalevedteegten.«

I meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 anfores i det veaesentlige samme
preeciseringer.

Afsnit IV i meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 fastseetter aftholdelse af
adgangsprever pa computer. Der er tale om prover i verbalt resonnement [preve a)], numerisk
reesonnement [prove b)], abstrakt reesonnement [prove c)] og situationsvurdering [prove d)]. I punkt 3
i dette afsnit i meddelelsen preeciseres, at sproget ved proverne a)-c) er udveelgelsesprovens sprog 1,
mens sproget ved prove d) er udveelgelsesprovens sprog 2.
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I ovrigt fastsetter afsnit IV i meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 ligeledes
atholdelse af adgangsprever. Der er tale om prever i verbalt reesonnement [preve a)], numerisk
reesonnement [prove b)] og abstrakt reesonnement [prove c)]. I punkt 3 i dette afsnit af meddelelsen
preeciseres, at sproget ved proverne a)-c) er udveelgelsesprovens sprog 1.

Afsnit V i meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 fastseetter proceduren for
adgang til udveelgelsesproven og for udveelgelse efter kvalifikationer. Det preeciseres heri, at det i forste
omgang er ansggernes egne oplysninger i ansegningsskemaet, der leegges til grund for gennemgangen
af de almindelige og seerlige betingelser og udveelgelsen efter kvalifikationer. Ansggernes besvarelse af
sporgsmalene om de almindelige og seerlige adgangsbetingelser gennemgas med henblik pa at afgoere,
om de kan opferes pa listen over ansegere, der opfylder alle betingelser for at fa adgang til
udveelgelsesproven, jf. det i afsnit III i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 fastsatte.
Herefter udveelger udveelgelseskomitéen blandt de ansogere, der opfylder betingelserne for at fa
adgang til den pageeldende udveelgelsesprove, de ansogere, der i henhold til deres kvalifikationer, bl.a.
for sa vidt angar eksamensbeviser og erhvervserfaring, er de bedst egnede i forhold til
arbejdsopgaverne og i eovrigt opfylder de udveelgelseskriterier, der er angivet i meddelelse om
udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14. Denne udvelgelse foretages udelukkende pa grundlag af de
oplysninger, som ansggerne har angivet under »Talent screener«, og der benyttes den bedemmelse,
der er fastsat i afsnit V, punkt 1, litra b), i meddelelse om udveelgelsesprave EPSO/AD/294/14.

De udveelgelseskriterier, som udveelgelseskomitéen tager hensyn til i forbindelse med udveelgelsen efter
kvalifikationer, er fastsat som folger i punkt 2 i afsnit V i meddelelse om udveelgelsesprove
EPSO/AD/294/14:

»1) eksamensbevis for universitetsuddannelse i EU-ret

2) eksamensbevis for universitetsuddannelse med speciale i databeskyttelse

3) en godkendt uddannelse i databeskyttelse [..] som supplement til de eksamensbeviser og
kvalifikationsbeviser, der kreeves for at fa adgang til udveelgelsesproven

4) mindst halvandet ars erfaring fra beskeeftigelse med databeskyttelse i en EU-institution, en national
databeskyttelsesmyndighed eller en offentlig national forvaltning som supplement til den erfaring,

der kreeves for at fa adgang til udveelgelsesproven

5) erfaring med udarbejdelse af udtalelser, afgorelser eller konklusioner til foreleeggelse for Den
Europeiske Unions Domstol vedrerende EU’s databeskyttelseslovgivning

6) erfaring med udarbejdelse af rapporter i forbindelse med forudgaende kontrol, heringer og klager
pa databeskyttelsesomradet

7) erfaring med udarbejdelse af udtalelser om EU-lovgivningen om databeskyttelse [...]

8) erfaring med gennemforelse af undersogelser og revisioner med henblik pa at analysere, om de
geldende databeskyttelsesregler bliver overholdt ved behandlingen af persondata

9) erfaring med anvendelse af moderne informations- og kommunikationsteknologier (IKT), da det
skal kunne vurderes, hvordan deres anvendelse indvirker pa databeskyttelsen.«

Sidste fase i de udveelgelsesprocedurer, der er omhandlet i de anfegtede meddelelser, bestar i et

»assessmentcenter« (afsnit V i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 (afsnit VI i
meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14).
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I punkt 3 i afsnit V i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 anfores, at det sprog, som
proverne foregar pa, er udvelgelsesprovens sprog 2.

Ifolge punkt 2 i afsnit VI i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 skal ansegerne
gennemga tre slags ovelser, som har til formal at evaluere:

— deres reesonnementsevne, gennem en prgve i verbalt reesonnement [prove a)], en preve i numerisk
reesonnement [prove b)] og en preve i abstrakt reesonnement [prove c)]

— deres seerlige faglige kompetencer gennem en struktureret samtale om omradet [prove d)]

— deres generelle kompetencer gennem et casestudy [prove e)], en gruppeovelse [prove f)] og en
struktureret samtale [prove g)].

Det anfores i gvrigt i punkt 3 i samme afsnit i meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14, at

de sprog, der anvendes i assessmentcentret, er udvelgelsesprovens sprog 1 ved preoverne a)-c) og
udveelgelsesprovens sprog 2 ved preverne d)-g).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2014 har Den Italienske Republik anlagt
sogsmalet i sag T-353/14. Den Italienske Republik har nedlagt felgende péastande:

— Meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. januar 2015 har Den Italienske Republik
anlagt sogsmalet i sag T-17/15.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 30. april 2015 fremsatte Republikken Litauen
begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for Den Italienske Republik. Ved kendelse af 1. juni
2015 har formanden for Rettens Ottende Afdeling givet tilladelse til denne intervention. Republikken
Litauen indgav sit interventionsindleeg i sagen den 13. juli 2015.

I sag T-17/15 har Den Italienske Republik nedlagt folgende pastande:

— Meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/294/14 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Republikken Litauen har stottet Den Italienske Republiks pastand om annullation af den meddelelse,
der anfeegtes i sag T-17/15.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen frifindes.
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— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
— Republikken Litauen tilpligtes at betale sine egne omkostninger.

Pa forslag fra den refererende dommer har Retten (Ottende Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling i de foreliggende sager og at forene disse med henblik herpa. Som led i de
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er fastsat i artikel 89 i Rettens
procesreglement, har Retten anmodet Kommissionen om skriftligt at besvare en rekke sporgsmal.
Kommissionen har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten i retsmodet den
17. marts 2015, hvori Republikken Litauen deltog.

Retlige bemaerkninger

Retten har, efter at parterne blev hort herom under retsmeodet, besluttet at forene de foreliggende sager
med henblik pé den afgerelse, hvorved sagens behandling afsluttes, jf. procesreglementets artikel 68.

Til stotte for segsmalene har Den Italienske Republik fremsat syv anbringender. Det forste anbringende
er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 263 TEUF, 264 TEUF og 266 TEUF. Det andet anbringende
er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 342 TEUF og af artikel 1 og 6 i Radets forordning nr. 1 af
15. april 1958 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab pa det
sproglige omrade (EFT 1958, 17, s. 385), med senere eendringer. Det tredje anbringende er, at der er
sket tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, EU, af artikel 18 TEUF, af artikel 22 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, af artikel 1 og 6 i forordning nr. 1, af vedteegtens artikel 1d,
stk. 1 og 6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f), samt af artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III til
vedtegten. Det fjerde anbringende er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, EU og af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det femte anbringende er, at der foreligger
magtmisbrug og er sket tilsideseettelse af »veesentlige retsgrundseetninger, der er sneevert forbundet
med karakteren af og formalet med meddelelserne om udveelgelsesprover«, navnlig af vedtaegtens
artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27, stk. 2, artikel 28, litra f), artikel 34, stk. 3, og artikel 45, stk. 1, samt af
proportionalitetsprincippet. Det sjette anbringende er, at der er sket tilsideseettelse af artikel 18 og af
artikel 24, stk. 4, TEUF, af artikel 22 i chartret om grundleeggende rettigheder, af artikel 2 i forordning
nr. 1 og af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6. Det syvende anbringende er, at der er sket tilsideseettelse
af artikel 296, stk. 2, TEUF, af artikel 1 og 6 i forordning nr. 1, af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, og
artikel 28, litra f), af artikel 1, stk. 1, litra f), i bilag III til vedteegten og af proportionalitetsprincippet
samt sket »forvanskning af de faktiske omsteendigheder«.

Det konstateres, at Den Italienske Republik med sine anbringender har anfeegtet lovligheden af to led i
sprogordningen for de udveelgelsesprover, der er omhandlet i de anfegtede meddelelser, saledes som
denne sprogordning ifelge Den Italienske Republik er indfert ved sidstneevnte. Den Italienske Republik
har saledes anfegtet de bestemmelser i de anfeegtede meddelelser, som begreenser dels valget af andet
sprog i de neevnte udveelgelsesprover, dels valget af sprog, som kan anvendes i skriftvekslingen mellem
ansegerne og EPSO, til tysk, engelsk og fransk.

Inden der i lyset af de anbringender, der er paberabt af Den Italienske Republik, foretages en
undersogelse af lovligheden af de to led i de anfegtede meddelelser, der er bestridt af denne, skal der
foretages en undersogelse af den afvisningspastand, som Kommissionen i sine svarskrifter har rejst
over for hvert af de foreliggende sogsmal, uden imidlertid formelt at rejse en formalitetsindsigelse.
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Om formaliteten

Kommissionen har i svarskrifterne gjort geeldende, at Den Italienske Republik i det foreliggende
tilfeelde ikke har taget hensyn til offentliggerelsen i Den Europeeiske Unions Tidende af de generelle
retningslinjer, som afsnit III i de anfegtede meddelelser kun gennemforer, og at Den Italienske
Republik aldrig, hverken principalt eller som led i et segsmal, har anfegtet de neevnte generelle
retningslinjer. Den Italienske Republiks klagepunkter skal saledes afvises, »eftersom de generelle
retningslinjer ikke er blevet anfegtet rettidigt«.

Den Italienske Republik har i replikkerne anfort, at savel de generelle retningslinjer som de generelle
regler udgor retsakter pa grund af deres interne karakter og ikke henhgrer under nogen af de
kategorier af retsakter, der kan anfeegtes selvsteendigt som omhandlet i artikel 263 TEUF. I denne
henseende adskiller de generelle regler sig ikke fra den »vejledning vedrerende udveelgelsesprover,
som gik forud for disse. Deres indhold er saledes kun retligt bindende, nar de rent faktisk integreres i
en meddelelse om udveelgelsesprove. Mere specifikt er det retlige grundlag for de generelle regler, som
er offentliggjort i C-udgaven af Den Europceiske Unions Tidende, ikke anfort heri, selv om en sadan
angivelse er nedvendig for afledte retsakter, der frembringer retsvirkninger, der er umiddelbart
bindende. Den Italienske Republik konkluderer, at de pégeeldende bestemmelser ikke har retligt
bindende karakter uatheengigt af de meddelelser om udveelgelsesprover, der henviser hertil.

I ovrigt preeciseres det rent faktisk i de generelle retningslinjer, at det kun er en »generel regel«, at
anspgernes andet sprog skal veelges blandt engelsk, tysk og fransk. Den Italienske Republik
konkluderer, at eftersom sprogordningen for den udveelgelsesprove, der er omhandlet i meddelelsen,
er fastsat i sidstnaevnte, havde den folgelig ikke kunnet anfegte denne ved at nedlegge pastand om
annullation af de generelle retningslinjer.

Kommissionen har i sine duplikker anfort, at de af Den Italienske Republik neevnte kriterier vedrorer
rent formelle aspekter og ikke har nogen forbindelse med de anfegtede meddelelsers retsvirkninger.
Kommissionen har understreget, at der kun eksisterer et eneste retligt bindende regelseet for
sprogordningen for udvelgelsesprover, som er fuldsteendig selvsteendig i forhold til de anfegtede
meddelelser, nemlig det, der findes i de generelle retningslinjer og i de generelle regler. De anfegtede
meddelelser treffes »til egentlig gennemforelse« af de generelle retningslinjer og »bekreefter kun
bestemmelserne« i sidstneevnte.

Retten har af den argumentation, som Kommissionen er fremkommet med i svarskrifterne og har
uddybet i duplikkerne samt under retsmodet, udledt, at den formalitetsindsigelse, som den har rejst,
er baseret pa den forudseetning, at de anfegtede meddelelser udger enten bekreeftende retsakter eller
retsakter, som blot gennemforer de generelle regler og de generelle retningslinjer. Med henblik pa at
besvare Kommissionens argumentationer er det folgelig nodvendigt at undersoge karakteren og den
retlige reekkevidde af de neevnte lovtekster.

Om karakteren og den retlige raekkevidde af de generelle regler og de generelle retningslinjer

Under retsmodet gjorde Den Italienske Republik geeldende, at de generelle regler og de generelle
retningslinjer blot udgjorde meddelelser, som kun har bindende retsvirkninger for deres ophavsmand,
dvs. EPSO, ved at fastleegge en greense for EPSO’s skonsbefojelse. Den Italienske Republik har i gvrigt
gjort geeldende, at hvis det skulle antages, at de generelle regler og de generelle retningslinjer fastsatte
bindende regler, som fandt anvendelse generelt og abstrakt pa de udveelgelsesprover, der organiseres af
EPSO, ville der vere tale om retsakter vedtaget af en myndighed, som ikke havde befgjelse til at
fastseette sadanne regler.
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Kommissionen har for sit vedkommende under retsmadet preeciseret, at EPSO, som repreesenterer alle
EU-institutioner, med vedtagelsen af de generelle regler og de generelle retningslinjer havde fastsat
klare, objektive og forudsigelige regler vedrerende valget af det andet sprog i de udveelgelsesprover,
der atholdes af EPSO, som omhandlet i preemis 91 i dom af 27. november 2012, Italien mod
Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752). EPSO vedtog fernezevnte retsakter ved at basere sig pa
vedteegtens artikel 29 og 30 og bilag III til vedteegten, som tilleegger den kompetence til at tilretteleegge
udveelgelsesprocedurer. De neevnte lovtekster indeholder i eovrigt en forelgbig vurdering af
institutionernes sproglige behov.

Retten har, i lighed med Kommissionen, ved gennemgangen af de generelle regler og de generelle
retningslinjer konstateret, at der af disse fremgar kriterier vedrerende valget af andet sprog i de
udveelgelsesprover, der atholdes af EPSO, og af kommunikationssproget mellem ansegerne og EPSO.
Det kan nemlig udledes af de generelle regler, at dette valg skal foretages under hensyn til
EU-institutionernes praksis pa omradet for intern og ekstern kommunikation og sagsbehandling,
tienestens interesse samt behov i forbindelse med afholdelsen af udveelgelsesproverne og
bedemmelsen af ansegerne (jf. preemis 5 ovenfor).

Det forholder sig ligeledes med de generelle retningslinjer. Der henvises heri seerligt til tjenestens
interesse, til EU-institutionerne praksis, til de faktiske behov, som institutionernes tjenestegrene har,
til karakteren af preverne, som sikrer en optimal bedemmelse af ansegerne, til sprogkundskaber hos
EU’s befolkning generelt og endelig til de valg, som allerede er blevet foretaget pa det sproglige
omrade af ansggerne til de udveelgelsesprover, der tidligere er atholdt af EPSO (jf. preemis 11 ovenfor).

Det ma imidlertid konstateres, at de forneevnte lovtekster ikke indskreenker sig til at fastseette sadanne
kriterier. De generelle regler og de generelle retningslinjer indeholder ligeledes en raekke bedemmelser,
hvorefter valget af andet sprog i de udvelgelsesprover, der afholdes af EPSO, samt af
kommunikationssproget mellem EPSO og ansegerne begrenses til tysk, engelsk og fransk.
Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at disse bedemmelser tager hensyn til
sprogordningen, som principielt ber veere sprogordningen for disse udveelgelsesprover, hvis de
kriterier, der er anfort i de generelle regler og de generelle retningslinjer, blev anvendt pa tidspunktet
for deres vedtagelse, uden henvisning til specifikke udveelgelsesprocedurer.

Herefter ma spergsmalet om, hvorvidt de generelle regler og de generelle retningslinjer, henset til de
bedemmelser, der er nevnt i premis 47 ovenfor, skal fortolkes saledes, at de fastseetter bindende
regler, som fastseetter sprogordningen for alle de udveelgelsesprover, der afholdes af EPSO, besvares.

En sadan fortolkning af de fornsevnte lovtekster kan ikke tillades. Ifolge retspraksis forholder det sig
saledes, at der med henblik pa at bedomme, om de pageldende lovtekster tilsigter at fastseette
sddanne bindende regler, skal foretages en gennemgang af deres indhold (jf. i denne retning og
analogt dom af 20.5.2010, Tyskland mod Kommissionen, T-258/06, Sml., EU:T:2010:214, preemis 27
og den deri neevnte retspraksis). Safremt specifikke eller nye forpligtelser ikke foreligger, er den blotte
offentliggerelse af en meddelelse ikke tilstraekkeligt til at fastsla, at meddelelsen er en retsakt, der kan
skabe bindende retsvirkninger (jf. i denne retning og analogt dom af 20.5.2010, Tyskland mod
Kommissionen, T-258/06, Sml., EU:T:2010:214, preemis 31).

Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af de neevnte lovtekster, at EPSO ikke ved offentliggerelsen
heraf definitivt fastsatte sprogordningen for samtlige de udveelgelsesprever, som den har ansvaret for at
atholde. Pa trods af de ovenfor i preemis 47 neevnte bedemmelser henleegger de generelle regler og de
generelle retningslinjer nemlig udtrykkeligt valget af sprogordningen for hver udveelgelsesprove til den
meddelelse om udveelgelsesprove, som vedtages pa tidspunktet for indledningen af den dertil hgrende
procedure.
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Saledes er det ganske vist i punkt 1.3 i de generelle regler anfort, at valget af andet sprog og af det
sprog, der anvendes til at udfylde ansegningsskemaet, »normalt [er] begreenset til engelsk, fransk eller
tysk«. Det anfores imidlertid ligeledes heri, at dette vil veere tilfeeldet »[m]edmindre andet fremgér af
meddelelsen om udveelgelsesprove« (jf. preemis 3 og 4 ovenfor).

De generelle retningslinjer er formuleret i tilsvarende vendinger. Selv om det heri anfores, at
udveelgelsesprovernes andet sprog samt kommunikationssproget mellem EPSO og ansegerne som en
generel regel er engelsk, fransk eller tysk, preeciseres det imidlertid heri, at selv ved denne
fremgangsmade »beor der ved enhver beslutning om begrensning af antallet af sprog i
udveelgelsesprover kunne tages hensyn hertil i hver enkelt udveelgelsesprove, sa institutionernes
specifikke behov bliver tilgodeset« (jf. preemis 11 ovenfor). Folgelig kan det ikke antages, at de i det
foreliggende tilfeelde omhandlede lovtekster fastseetter specifikke eller nye forpligtelser som omhandlet
i retspraksis (jf. i denne retning og analogt dom af 20.5.2010, Tyskland mod Kommissionen, T-258/06,
Sml., EU:T:2010:214, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt og under alle omsteendigheder kan de bedemmelser, der er neevnt i preemis 47 ovenfor, ikke
fortolkes sédledes, at de fastseetter en sprogordning, der finder anvendelse pa samtlige de
udveelgelsesprover, der atholdes af EPSO, eftersom ingen bestemmelse har tillagt sidstneevnte eller
Kollegiet af Administrationschefer kompetence til at fastseette en sidan generel anvendelig ordning
eller til i denne henseende at fastseette principielle regler, som en meddelelse om udveelgelsesprove
kun undtagelsesvist vil kunne unddrage sig (jf. i denne retning og analogt dom af 29.11.2011, Birkhoff
mod Kommissionen, T-10/11 P, EU:T:2011:699, preemis 30 og 31 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse udever EPSO, som anfert i denne doms preemis 1, ifolge artikel 2, stk. 1 og 2, i
afgorelse 2002/620 de udveelgelsesbefgjelser, som i henhold til artikel 30, stk. 1, i og bilag III til
vedtegten er overdraget til anseettelsesmyndighederne i de institutioner, der har undertegnet den
pageeldende afgorelse, samt til anseettelsesmyndigheden i en organisme, et organ eller agentur, nar
disse anmoder om det.

Ingen af disse bestemmelser eller af de af Kommissionen paberabte bestemmelser (jf. preemis 44
ovenfor) tilleegger imidlertid EPSO befgjelse til at opstille generelle og abstrakte bindende regler, som
for fremtiden regulerer de udvzelgelsesprover, der atholdes pa grundlag af vedteegtsbestemmelserne.

I henhold til artikel 7, stk. 1, i bilag III til vedtegten overdrager institutionerne efter hering af
Vedteegtsudvalget ganske vist EPSO ansvaret for, at de nedvendige foranstaltninger treeffes, sa det
sikres, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for udveelgelse af Unionens tjenestemeend.
Imidlertid preeciseres det dels i den neevnte artikels stk. 2, litra a) og b), at EPSO’s opgaver hvad angér
udveelgelsesprocedurerne for tjenestemend begreenser sig til efter anmodning fra institutionerne at
aftholde almindelige udveelgelsesprover og til at yde teknisk stotte til interne udveelgelsesprover, som
institutionerne afholder. Dels ma det konstateres, at fornsevnte bestemmelse kun gor det muligt at
tilleegge EPSO ansvar for at treeffe foranstaltninger til gennemforelse af ensartede regler og ikke ansvar
for at vedtage generelle og abstrakte bindende regler. Under alle omsteendigheder forholder det sig
saledes, at selv hvis det antages, at dette var tilfeeldet, har Kommissionen hverken i sine skriftlige
indleeg eller under retsmedet henvist til en retsakt fra institutionerne, hvorved den, efter hering af
Vedteegtsudvalget, har tillagt EPSO ansvaret for at fastsaette generelle og abstrakte bindende regler
vedrerende sprogordningen for de udveelgelsesprover, som EPSO atholder.

Selv om de bestemmelser, der er naevnt i preemis 54-56 ovenfor, ikke tilleegger EPSO kompetence til at
opstille bindende regler hvad angar sprogordningen for de udveelgelsesprover, der atholdes af kontoret,
er EPSO ikke forhindret i med henblik pa at sikre ligebehandling og retssikkerhed at vedtage og
offentliggore retsakter som de generelle regler og de generelle retningslinjer, hvorved det
tilkendegives, hvorledes EPSO i visse situationer vil udeve den skonsbefgjelse, som disse bestemmelser
tilleegger kontoret. Imidlertid er EPSO kun bundet af sidanne lovtekster, for sd vidt som disse ikke
afviger fra de almengyldige regler, der geelder for kontorets befojelser, og pa betingelse af, at EPSO
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med vedtagelsen af disse ikke afstar fra at udeve den befgjelse, som kontoret er tillagt i forbindelse med
bedommelsen af behovene for Unionens institutioner og organer, herunder sidstneevntes sproglige
behov, i forbindelse med aftholdelsen af de forskellige udveelgelsesprover (jf. i denne retning og analogt
dom af 8.3.2016, Greekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 69 og 71 og
den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstiende ma det konkluderes, at de generelle regler og de generelle retningslinjer skal
fortolkes saledes, at de allerhgjst udger meddelelser som omhandlet i premis 91 i dom af
27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), som opstiller kriterier, i
henhold til hvilke EPSO har til hensigt at foretage valget af sprogordningen for de udveelgelsesprover,
som den har ansvaret for at atholde.

Det er i lyset af disse konstateringer, at der skal foretages en undersogelse af de anfeegtede meddelelsers
retlige karakter med henblik pa at treeffe afgorelse om, hvorvidt de foreliggende sogsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Om de anfegtede retsakters retlige karakter

Som anfort i preemis 42 ovenfor er Kommissionen af den opfattelse, at de anfegtede meddelelser udger
enten bekraeftende retsakter eller retsakter, der blot gennemforer de generelle regler og de generelle
retningslinjer.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, saledes som dette folger af artikel 263, forste afsnit, TEUF,
at enhver af EU-institutionerne vedtagen bestemmelse, som er bestemt til at affede retsvirkninger,
uanset dens art eller form kan gores til genstand for annullationssegsmal (jf. dom af 6.4.2000, Spanien
mod Kommissionen, C-443/97, EU:C:2000:190, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis), dvs. hvis
bestemmelsen eendrer retsstillingen, siledes som denne foreld forud for vedtagelsen af denne (jf. i
denne retning dom af 29.6.1995, Spanien mod Kommissionen, C-135/93, EU:C:1995:201, preemis 21).

Det fremgar af denne retspraksis, at en retsakt, der ikke har retligt bindende virkninger, som kan
pavirke retssubjekternes interesser, sdsom bekreeftende retsakter og rene gennemforelsesretsakter, er
undtaget fra domstolsprovelse (jf. i denne retning kendelse af 14.5.2012, Sepracor Pharmaceuticals
(Irland) mod Kommissionen, C-477/11 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2012:292, preemis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad mere specifikt angar bekreeftende retsakter folger det af fast retspraksis, at en retsakt anses for en
ren bekreeftelse af en tidligere individuel retsakt, hvis den pageeldende retsakt ikke indeholder noget nyt
i forhold til den tidligere retsakt og ikke er blevet truffet pa grundlag af en fornyet undersogelse af
forholdene for adressaten for den tidligere retsakt (jf. i denne retning dom af 7.2.2001, Inpesca mod
Kommissionen, T-186/98, EU:T:2001:42, premis 44, af 6.5.2009, M mod EMEA, T-12/08 P,
EU:T:2009:143, preemis 47, og af 15.9.2011, CMB og Christof mod Kommissionen, T-407/07, ikke
trykt i Sml,, EU:T:2011:477, preemis 89). Denne retspraksis kan i evrigt overfores pa retsakter, som
ikke kan anses for at veere individuelle retsakter (jf. i denne retning dom af 13.11.2014, Spanien mod
Kommissionen, T-481/11, EU:T:2014:945, preemis 28 og 29 og den deri neevnte retspraksis), sdsom en
forordning eller en meddelelse om udveelgelsesprove (jf. dom af 17.12.2015, Italien mod
Kommissionen, T-295/13, ikke trykt i Sml, EU:T:2015:997, preemis 76 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar rene gennemforelsesretsakter ma det fastslds, at sadanne retsakter ikke skaber rettigheder
eller forpligtelser for tredjemand, men foreligger i forbindelse med gennemforelsen af en tidligere
retsakt, som har til formal at frembringe bindende retsvirkninger, mens alle elementer i den regel, der
er opstillet i sidstneevnte retsakt, allerede er fastlagt og vedtaget (jf. i denne retning dom af 20.11.2008,
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Italien mod Kommissionen, T-185/05, EU:T:2008:519, preemis 51-53 og den deri neevnte retspraksis; jf.
ligeledes i denne retning og analogt generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse Kommissionen
mod Parlamentet og Radet, C-427/12, EU:C:2013:871, punkt 63).

For det andet bemeerkes, at en meddelelse om udveelgelsesprove, sasom de anfegtede meddelelser, i
henhold til artikel 1, stk. 1, litra e), i bilag III til vedteegten ved en udveelgelse pa grundlag af prover
skal specificere disses karakter og bedemmelsen af dem. Ifolge fast retspraksis udger ordlyden af
meddelelsen om udvelgelsesproven savel den retlige ramme for udveelgelsesproven som for
udveelgelseskomitéens skonsudeovelse. I ovrigt er den veesentligste rolle for en meddelelse om
udveelgelsesprove at give ansggerne sa ngjagtige oplysninger som muligt om arten af de betingelser,
der stilles for at bekleede den stilling, som skal beseettes, for at seette dem i stand til at afgere, om det
har noget formal for dem at indgive ansegning (jf. dom af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen,
T-295/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:997, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig vedtages hver meddelelse om udveelgelsesprove med det formal at indfere regler, som
regulerer proceduren for en eller flere specifikke udveelgelsesprgver, med hensyn til hvilke den séaledes
fastleegger den normative ramme i forhold til det af anseettelsesmyndigheden fastsatte formal. Det er
denne normative ramme, som i givet fald er indfert i overensstemmelse med de almengyldige regler,
der finder anvendelse pa tilretteleeggelsen af udveelgelsesprover, som regulerer proceduren for den
pageeldende udveelgelsesprove, fra tidspunktet for offentliggerelsen af den péageeldende meddelelse til
offentliggorelsen af den reserveliste, hvorpa de bestaede ansogere fra den pageldende
udvelgelsesprove er opfert (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, Italien mod Kommissionen,
T-295/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2015:997, preemis 50).

Henset til det ovenfor anforte ma det fastslas, at en meddelelse om udvzelgelsesprove, sasom de
anfegtede meddelelser, som under hensyntagen til de pageldende EU-institutioners eller -organers
specifikke behov indferer den normative ramme for en specifik udveelgelsesprove, herunder dennes
sprogordning, og saledes medforer selvsteendige retsvirkninger, principielt ikke kan anses for at veere
en bekreftende retsakt eller en retsakt, som blot gennemforer tidligere retsakter. Selv om
anseettelsesmyndigheden i givet fald i forbindelse med udevelsen af dens opgaver, som bestar i
vedtagelsen af en meddelelse om udveelgelsesprove, skal overholde eller anvende regler, der er
indeholdt i tidligere almengyldige retsakter, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den
normative ramme for hver udveelgelsesprove er indfert og specificeret ved den tilsvarende meddelelse
om udveelgelsesprove, som saledes preeciserer de betingelser, der kreeves for at bekleede den eller de
pageeldende stillinger.

Under alle omsteendigheder, og selv hvis det antages, at en meddelelse om udveelgelsesprove principielt
kan veere en bekreeftende retsakt eller en retsakt, som blot gennemforer retsakter, der gar forud for
denne, fremgar det af den i denne doms preemis 62 og 63 neevnte retspraksis, at en retsakt kun kan
anses for en bekraeftende retsakt eller for en retsakt, der blot gennemforer en tidligere retsakt, hvis
sidstneevnte har til formal at frembringe retsvirkninger. Som anfert i preemis 48-57 ovenfor er dette
imidlertid ikke tilfeeldet med de generelle regler og de generelle retningslinjer.

Det blev nemlig konkluderet i preemis 58 ovenfor, at de generelle regler og de generelle retningslinjer
skal fortolkes séaledes, at de allerhgjst udger meddelelser som omhandlet i preemis 91 i dom af
27. november 2012, Italien mod Kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), som opstiller kriterier, i
henhold til hvilke EPSO har til hensigt at foretage valget af sprogordningen for hver af de
udveelgelsesprover, som den har ansvaret for at atholde.

Henset til det ovenstdende ma det konkluderes, at de anfegtede meddelelser udger retsakter, som har

bindende retsvirkninger hvad angér sprogordningen for de pageldende udveelgelsesprover og séledes er
anfaegtelige retsakter. Den omstendighed, at EPSO i forbindelse med vedtagelsen heraf har taget
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hensyn til de kriterier, der er anfort i de generelle regler og i de generelle retningslinjer, hvortil de
anfeegtede meddelelser udtrykkeligt henviser (jf. preemis 13 ovenfor), kan ikke rejse tvivl om denne
konstatering.

Folgelig skal den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse forkastes, og der skal foretages en
undersogelse af de foreliggende sogsmals realitet.

[udelades]

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Sag T-353/14 og sag T-17/15 forenes med henblik pa dommen.

2) Meddelelse om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/276/14 med henblik pa oprettelse af
en ansettelsesreserve af administratorer og meddelelse om almindelig udvzlgelsesprove
EPSO/AD/294/14 med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve af administratorer

inden for databeskyttelse hos Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse annulleres.

3) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Den Italienske Republik.

4) Republikken Litauen beerer sine egne omkostninger i forbindelse med interventionen i
sag T-17/15.

Gratsias Kancheva Wetter
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. september 2016.

Underskrifter

16 ECLL:EU:T:2016:495



	Rettens dom (Ottende Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Retsforhandlinger og parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Om formaliteten
	Om karakteren og den retlige rækkevidde af de generelle regler og de generelle retningslinjer
	Om de anfægtede retsakters retlige karakter





