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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

15. september 2016 *

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Ukraine — indefrysning af pengemidler — liste over de personer, enheder og organer, som er omfattet
af indefrysningen af pengemidler og ekonomiske ressourcer — sagsegerens navn omfattet —
begrundelsespligt — retsgrundlag — ret til forsvar — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse —
magtfordrejning — manglende iagttagelse af kriterierne for opferelse pa listen — abenbart urigtigt
sken — ejendomsret«

I sag T-348/14,

Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Donetsk (Ukraine), ved T. Beazley, P. Saini og S. Fatima, QC,
barristers J. Hage og K. Howard samt solicitor C. Kennedy,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europeeiske Union, forst ved E. Finnegan og J.-P. Hix, derefter ved ].-P. Hix og P.
Mahni¢ Bruni, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Europa-Kommissionen, ved S. Bartelt og D. Gauci, som befuldmeegtigede,
intervenient,

angdende et sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af for det
forste Radets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 26) og Réadets
forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer,
enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 1), som endret
henholdsvis ved Radets gennemforelsesafgorelse 2014/216/FUSP af 14. april 2014 om gennemforelse
af afgerelse 2014/119 (EUT 2014, L 111, s. 91) og ved Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 381/2014 af 14. april 2014 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 (EUT 2014, L 111,
s. 33), for det andet Radets afgorelse (FUSP) 2015/143 af 29. januar 2015 om endring af afgerelse
2014/119 (EUT 2015, L 24, s. 16) og Radets forordning (EU) 2015/138 af 29. januar 2015 om eendring
af forordning nr. 208/2014 (EUT 2015, L 24, s. 1) samt for det tredje Radets afgorelse (FUSP) 2015/364
af 5. marts 2015 om endring af afgerelse 2014/119 (EUT 2015, L 62, s. 25) og Radets

* Processprog: engelsk.
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gennemforelsesforordning (EU) 2015/357 af 5. marts 2015 om gennemforelse af forordning
nr. 208/2014 (EUT 2015, L 62, s. 1), for sa vidt som sagsegerens navn er blevet opfort eller opretholdt
pa listen over de personer, enheder og organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger,

har
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Berardis (refererende dommer), og dommerne O. Czicz, I
Pelikdnova, A. Popescu og E. Buttigieg,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. april 2016,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsogeren, Oleksandr Viktorovych Yanukovych, er en forretningsmand, der er sen af den tidligere
praesident i Ukraine, Viktor Fedorovych Yanukovych.

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, der er blevet vedtaget
pd baggrund af situationen i Ukraine som folge af undertrykkelsen af demonstrationerne pa
Uafheengighedspladsen i Kiev (Ukraine) i februar 2014.

Den 5. marts 2014 vedtog Radet for Den Europeeiske Union med hjemmel i artikel 29 TEU afgorelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 26). Radet vedtog samme dag med hjemmel i
artikel 215, stk. 2, TEUF forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2014, L 66, s. 1).

Anden betragtning til afgerelse 2014/119 har folgende ordlyd:

»Den 3. marts 2014 vedtog Radet at malrette restriktive foranstaltninger mod indefrysning og
inddrivelse af aktiver tilhgrende personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse
af ukrainske statsmidler, og personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser, med
henblik pa at konsolidere og styrke retsstatsprincippet og respekt for menneskerettighederne i
Ukraine.«

Artikel 1, stk. 1 og 2, i afgorelse 2014/119 fastsaetter:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilhorer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, og
personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser i Ukraine, og fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer med tilknytning til dem, der er opfert pa listen i bilaget, indefryses.

2. Ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer ma hverken direkte eller indirekte stilles til radighed

for eller veere til fordel for fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er opfert pa listen
i bilaget.«
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Fremgangsmaden for denne indefrysning af pengemidler er fastsat i de folgende stykker i samme
artikel.

I overensstemmelse med afgorelse 2014/119 kreever forordning nr. 208/2014 vedtagelsen af
foranstaltninger om indefrysning af pengemidler og fastleegger fremgangsmaden for denne
indefrysning pd en made, som i det vesentlige er identisk med den, der er fastsat i den neevnte
afgorelse.

Navnene pa de personer, der er omfattet af afgorelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014 (herefter
samlet »retsakterne af marts 2014«), fremgar af en identisk liste, som findes i bilaget til afgerelse
2014/119 og i bilag I til forordning nr. 208/2014 (herefter »listen«) med bla. begrundelsen for
opferelsen af disse personer.

Sagsegerens navn blev opfert pa listen med identifikationsoplysningen »sen af den tidligere preesident
[Yanukovych], forretningsmand« og med folgende begrundelse:

»Person, der er genstand for efterforskning i Ukraine for deltagelse i forbrydelser i forbindelse med
undersleeb med ukrainske statslige midler og den ulovlige overforsel heraf ud af Ukraine«.

Den 6. marts 2014 offentliggjorde Radet i Den Europeeiske Unions Tidende en bekendtgorelse til de
personer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger i retsakterne af marts 2014 (EUT 2014,
C 66, s. 1). Ifolge denne bekendtgerelse kan »[d]e berorte personer [...] indgive en anmodning med
tilhorende dokumentation om, at afgerelsen om at opfere dem pa [listen] tages op til fornyet
overvejelse, til Radet [...]«.

Afgorelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014 er blevet eendret henholdsvis ved Radets
gennemforelsesafgorelse 2014/216/FUSP af 14. april 2014 om gennemforelse af afgorelse 2014/119
(EUT 2014, L 111, s. 91) og ved Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 381/2014 af 14. april 2014
om gennemforelse af forordning nr. 208/2014 (EUT 2014, L 111, s. 33). Gennemforelsesafgorelse
2014/216 og gennemforelsesforordning nr. 381/2014 eendrede identifikationsoplysningerne om
sagsogeren.

Ved udveksling af skrivelser i 2014 bestred sagsogeren, at opferelsen af hans navn pa listen var
berettiget, og anmodede Radet om at foretage en fornyet gennemgang. Han anmodede ligeledes om
aktindsigt i de oplysninger og beviser, der understottede opforelsen.

Réadet besvarede sagsegerens anmodning om fornyet gennemgang. Det fastholdt, at det var af den
opfattelse, at de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren fortsat var begrundet i de hensyn, der
var anfert i begrundelsen til retsakterne af marts 2014. Hvad angar sagsegerens anmodning om
aktindsigt fremsendte Radet ham flere dokumenter fra hans sagsakter, herunder bl.a. dokumenter fra
de ukrainske myndigheder af 3. marts 2014 (herefter »skrivelsen af 3. marts 2014«), af 8. juli 2014 og af
10. oktober 2014.

Den 29. januar 2015 vedtog Réadet afgorelse (FUSP) 2015/143 om eendring af afgerelse 2014/119 (EUT

2015, L 24, s. 16) og forordning (EU) 2015/138 om eendring af forordning nr. 208/2014 (EUT 2015,
L 24, s. 1) (herefter samlet »retsakterne af januar 2015«).

ECLILEU:T:2016:508 3
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Afgorelse 2015/143 preeciserede fra og med den 31. januar 2015 kriterierne for udpegelse af de
personer, som er omfattet af indefrysningen af pengemidler. Seerligt er artikel 1, stk. 1, i afgerelse
2014/119 blevet erstattet med folgende tekst:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilhorer, ejes, besiddes eller kontrolleres af
personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, og
personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser i Ukraine, og fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer med tilknytning til dem, der er opfert pa listen i bilaget, indefryses.

Personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler,
omfatter med henblik pa denne afggrelse personer, der er genstand for de ukrainske myndigheders
undersogelse:

a) for uretmeessig tilegnelse af ukrainske offentlige midler eller aktiver, eller for medvirken hertil, eller

b) for som indehaver af offentligt hverv at misbruge offentligt embede med henblik pa at skaffe sig
selv eller en tredjemand en uberettiget fordel og derved forarsage tab for ukrainske offentlige
midler eller aktiver eller for medvirken hertil.«

Forordning nr. 208/2014 er i overensstemmelse med afgorelse 2015/143 blevet sendret ved forordning
2015/138.

Ved skrivelse af 2. februar 2015 underrettede Radet sagsogeren om sin hensigt om at opretholde de
restriktive foranstaltninger over for ham og tilstillede ham et dokument fra de ukrainske myndigheder
af 30. december 2014 (herefter »skrivelsen af 30. december 2014«), hvorved han blev oplyst om
muligheden for at fremseette bemeerkninger. Ved skrivelse af 17. februar 2015 opfordrede sagsegeren
Radet til at tage sit standpunkt op til fornyet overvejelse og til at give ham de eventuelle ovrige
oplysninger, der begrundede Radets standpunkt.

Den 5. marts 2015 vedtog Radet afgorelse (FUSP) 2015/364 om eendring af afgerelse 2014/119 (EUT
2015, L 62, s. 25) og gennemforelsesforordning (EU) 2015/357 om gennemforelse af forordning
nr. 208/2014 (EUT 2015, L 62, s. 1) (herefter samlet »retsakterne af marts 2015«).

Afgorelse 2015/364 eendrede artikel 5 i afgerelse 2014/119 ved at forleenge de restriktive
foranstaltninger for sa vidt angar sagsegeren indtil den 6. marts 2016. Folgelig blev listen erstattet i
afgorelse 2015/364 og gennemforelsesforordning 2015/357.

Som feolge af disse endringer blev sagsogerens navn opretholdt pa listen med
identifikationsoplysningen »sen af den tidligere preesident, forretningsmand« og med folgende nye
begrundelse:

»Person, som de ukrainske myndigheder har gjort til genstand for en straffesag for uretmeessig
tilegnelse af offentlige midler eller aktiver«.

Ved skrivelse af 6. marts 2015 underrettede Radet sagsogeren om, at de restriktive foranstaltninger
over for ham blev opretholdt.

Afgorelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014 er senest blevet zendret ved henholdsvis Radets
afgorelse (FUSP) 2016/318 af 4. marts 2016 (EUT 2016, L 60, s. 76) og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 af 4. marts 2016 om gennemforelse af forordning
nr. 208/2014 (EUT 2016, L 60, s. 1).

Afgorelse 2016/318 eendrede artikel 5 i afgorelse 2014/119 ved at forleenge de restriktive
foranstaltninger for si vidt angar sagsegeren indtil den 6. marts 2017.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. maj 2014 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag.

Radet indleverede svarskrift den 22. september 2014. Derefter indleverede det den 26. september 2014
et addendum til bilagene til svarskriftet og den 3. oktober 2014 et supplerende dokument. Radet
fremsatte ligeledes en begrundet anmodning i overensstemmelse med artikel 18, stk. 4, andet afsnit, i
instruksen for justitssekreteeren ved Retten med henblik pa at opnad, at indholdet af disse dokumenter
ikke blev gengivet i de dokumenter vedrerende denne sag, som offentligheden har adgang til.
Sagsegeren fremsendte sine indsigelser mod anmodningen om fortrolig behandling.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 16. september 2014 anmodede
Europa-Kommissionen om tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til stotte for Radets
pastande. Ved kendelse af 12. november 2014 gav formanden for Rettens Niende Afdeling tilladelse til
denne intervention. Ved dokument indleveret den 22. december 2014 indgav Kommissionen sit indleg.
Sagsogeren og Radet fremsatte deres bemeerkninger hertil inden for de fastsatte frister.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 16. september 2014 anmodede Ukraine om
tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til stotte for Radets pastande. Ved skrivelse
indleveret til Rettens Justitskontor den 24. december 2014 meddelte Ukraine Retten, at det frafaldt sin
intervention. Ved kendelse af 11. marts 2015 bestemte formanden for Rettens Niende Afdeling, at
Ukraine skulle slettes af sagen som intervenient.

Replik og duplik blev henholdsvis indgivet af sagsogeren den 21. november 2014 og af Radet den
15. januar 2015.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 8. april 2015 tilpassede sagsegeren sine
péastande, saledes at de ligeledes omfatter annullation af afgerelse 2015/143, forordning 2015/138,
afgorelse 2015/364 og gennemforelsesforordning 2015/357, for sa vidt som disse retsakter vedrerer
ham. De gvrige parter fremsatte deres bemzerkninger inden for den fastsatte frist. Ved dokument
indleveret til Rettens Justitskontor den 30. november 2015 fremlagde sagsegeren nye beviser.

Efter forslag fra Niende Afdeling besluttede Retten i henhold til artikel 28 i Rettens procesreglement at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Efter forslag fra den refererende dommer besluttede Retten (Niende Udvidede Afdeling) at indlede den
mundtlige forhandling.

Ved afgorelse af 5. april 2016 fra formanden for Rettens Niende Udvidede Afdeling blev den

foreliggende sag og sag T-346/14, Yanukovych mod Radet, i overensstemmelse med

procesreglementets artikel 68 og efter hering af parterne forenet med henblik pa retsforhandlingernes

mundtlige del.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens speorgsmal under retsmodet den 29. april 2016.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Annullation af for det forste afgorelse 2014/119, som endret ved gennemforelsesafgorelse
2014/216, og forordning nr. 208/2014, som eendret ved gennemforelsesforordning nr. 381/2014, for
det andet afgorelse 2015/143 og forordning 2015/138 samt for det tredje afgerelse 2015/364 og

gennemforelsesforordning 2015/357, for sa vidt som de vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECLILEU:T:2016:508 5
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Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Subsidieert treeffes der i tilfeelde af delvis annullation af retsakterne af marts 2014 bestemmelse om,
at virkningerne af afgerelse 2014/119 over for sagsegeren opretholdes, indtil den delvise annullation
af forordning nr. 208/2014 far virkning, og i tilfeelde af delvis annullation af retsakterne af marts
2015 bestemmelse om, at de virkninger, som afgorelse 2014/119, som endret, har over for
sagsegeren, opretholdes, indtil den delvise annullation af forordning nr. 208/2014, som endret ved
gennemforelsesforordning 2015/357, far virkning.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

1. Om pdstanden om annullation af retsakterne af marts 2014, som cendret ved henholdsvis
gennemforelsesafgorelse 2014/216 og gennemforelsesforordning nr. 381/2014, for sd vidt som de vedrorer
sagsogeren

Til stotte for sit sogsmal med pastand om annullation af retsakterne af marts 2014, som eendret ved
gennemforelsesafgorelse 2014/216 og gennemforelsesforordning nr. 381/2014, har sagsegeren anfert
syv anbringender. Det forste vedrerer manglende retsgrundlag. Det andet vedrerer magtfordrejning.
Det tredje vedrerer manglende begrundelse. Det fjerde vedrerer manglende iagttagelse af kriterierne
for opforelse pa listen. Det femte vedrerer et abenbart urigtigt sken. Det sjette vedrerer tilsideseettelse
af retten til forsvar og af retten til adgang til effektive retsmidler, og det syvende vedrorer tilsideseettelse
af ejendomsretten.

Med sit fjerde anbringende, som skal behandles forst, har sagsegeren bl.a. gjort geeldende, at opforelsen
af hans navn pa listen, alene fordi han er genstand for efterforskning, ikke i lyset af relevant retspraksis
opfylder de kriterier, der er fastsat i retsakterne af marts 2014, som neaevner »personer, der er
identificeret som ansvarlige« for uretmaeessig tilegnelse af statsmidler, og at Rédet under alle
omsteendigheder ikke har loftet bevisbyrden.

Desuden har sagsegeren i sin anmodning om tilpasning gjort geeldende, at i perioden mellem den
31. januar 2015 og den 6. marts 2015, dvs. fra ikrafttreedelsen af retsakterne af januar 2015 til
ikrafttreedelsen af retsakterne af marts 2015, opfyldte den oprindelige begrundelse for opferelse af
hans navn pa listen heller ikke opforelseskriterierne, som eendret ved afgorelse 2015/143.

Radet har, stottet af Kommissionen, indledningsvis anfert, at det i overensstemmelse med relevant
retspraksis pahviler institutionen selv at foretage identificeringen af de personer, der kan anses for
ansvarlige for handlinger med uretmeessig tilegnelse af statsmidler, pd grundlag af samstemmende
oplysninger, og at begrebet »identificeret« skal fortolkes bredt for bl.a. at omfatte de personer, som
strafforfolges for sadanne handlinger.

Radet har derneest gjort geeldende, at de beviser, som det radede over, bekreefter, at der var blevet
indledt en straffesag mod sagsegeren, og at det var blevet godtgjort, at der var sket uretmeessig
tilegnelse af statsmidler af store belgb, og at disse midler var blevet overfort pa ulovlig vis ud af
Ukraine. Radet har desuden anfeegtet, at den pastidede pligt til at efterprove, at den pageeldende stats
lovgivning sikrer beskyttelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, bliver
anvendt generelt.

6 ECLLEU:T:2016:508
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I denne henseende bemeerkes, at selv om Radet har en vid skensbefgjelse for sa vidt angar de generelle
kriterier, der skal tages i betragtning med henblik pa vedtagelsen af restriktive foranstaltninger,
indebeerer den effektive domstolsprovelse, som er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, at Den Europeeiske Unions retsinstanser i forbindelse med
provelsen af, om begrundelsen for afggrelsen om at opfere eller opretholde en bestemt persons navn
pé en liste over personer, der er genstand for restriktive foranstaltninger, er lovlig, skal sikre sig, at
denne afgorelse, hvis rekkevidde er individuel for denne person, er baseret pa et tilstreekkeligt solidt
faktisk grundlag. Dette indebzerer en efterprovelse af de faktiske omstendigheder, der indgar i
begrundelsen for nzevnte afgorelse, og domstolsprovelsen skal séledes ikke begraenses til en vurdering
af, om den anforte begrundelse er sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebeere en stillingtagen
til, om der er beleeg for disse grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses for at kunne
begrunde neevnte afgorelse, pa en tilstreekkelig preecis og konkret made (jf. i denne retning dom af
21.4.2015, Anbouba mod Radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, preemis 41 og 45 og den deri neevnte
retspraksis).

Det kriterium, der i den foreliggende sag er fastsat i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119, bestemmer,
at de restriktive foranstaltninger skal vedtages i forhold til de personer, der er identificeret som
ansvarlige for uretmzessig tilegnelse af offentlige midler. Det fremgar i evrigt af anden betragtning til
den neevnte afgorelse, at Radet har vedtaget disse foranstaltninger »med henblik pa at konsolidere og
styrke retsstatsprincippet [...] i Ukraine«.

Sagsegerens navn blev opfort pa listen med den begrundelse, at han var en »[p]erson, der er genstand
for efterforskning i Ukraine for deltagelse i forbrydelser i forbindelse med undersleeb med ukrainske
statslige midler og den ulovlige overforsel heraf ud af Ukraine«.

Til stette for begrundelsen for opforelsen af sagsegerens navn pa listen har Radet henvist til skrivelsen
af 3. marts 2014. I denne skrivelses forste del er det neermere angivet, at »de retshandheevende
myndigheder i Ukraine« har indledt en raekke straffesager for at efterforske kriminelle handlinger
begaet af tidligere hgjtstaende tjenestemeend, hvis navne er listet straks derefter, og at efterforskningen
af de ovenfor neevnte lovovertreedelser har gjort det muligt at fastsla den uretmeessige tilegnelse af
statsmidler af store belgb og den efterfolgende ulovlige overforsel af disse midler ud af Ukraine. I
skrivelsens anden del tilfojes det, at »det bliver efterforsket, om andre hgjtstaende tjenestemeend, som
repreesenterede de tidligere myndigheder, har deltaget i den samme form for kriminalitet«, og at det
er tilteenkt snarest at underrette dem om indledningen af denne efterforskning. Navnene pa disse
ovrige personer, herunder sagsogerens navn, er ligeledes listet straks derefter.

Det er ubestridt, at det er pa dette grundlag alene, at sagsogeren er blevet identificeret »som
ansvarlig[...] for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i
afgorelse 2014/119. Skrivelsen af 3. marts 2014 er nemlig det eneste bevisdokument blandt de
bevisdokumenter, som Radet har fremlagt under denne sag, der er forud for retsakterne af marts
2014, og lovligheden af disse retsakter skal derfor alene vurderes pa grundlag af dette ene
bevisdokument.

Det ma fastslas, at skent den neevnte skrivelse stammer fra en hgj retslig myndighed i et tredjeland,
indeholder den alene en generel og vag angivelse, hvorefter sagsegerens navn, blandt andre tidligere
hojtstaende tjenestemeends navne, knyttes til en efterforskning, som i det veesentlige har godtgjort, at
der er sket uretmeessig tilegnelse af statsmidler. Skrivelsen indeholder ingen nzermere angivelse om,
hvorledes de faktiske omstendigheder, der var ved at blive undersogt ved den af de ukrainske
myndigheder forte efterforskning, er fastlagt, og end mindre oplysninger om et — selv blot formodet —
individuelt ansvar for sagsegeren i relation hertil (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, Azarov mod
Radet, T-332/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:48, preemis 46; jf. ligeledes analogt dom af 26.10.2015,
Portnov mod Radet, T-290/14, EU:T:2015:806, preemis 43 og 44).
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Det bemeerkes desuden, at i modseetning til den sag, der gav anledning til dom af 27. februar 2014, Ezz
m.fl. mod Radet (T-256/11, EU:T:2014:93, preemis 57-61), som efter appel blev stadfeestet ved dom af
5. marts 2015, Ezz m.fl. mod Réadet (C-220/14 P, EU:C:2015:147) — hvilke domme Radet har henvist
til — forholder det sig i den foreliggende sag saledes, at Radet for det forste ikke radede over
oplysninger vedrerende de faktiske omstendigheder eller den seerlige adfeerd, som sagsegeren blev
foreholdt af de ukrainske myndigheder, og at skrivelsen af 3. marts 2014, selv hvis den undersoges i
den sammenhzng, hvori den indgér, for det andet ikke kan udgere et tilstreekkeligt solidt faktuelt
grundlag, som omhandlet i den i preemis 40 ovenfor anforte retspraksis, til at opfere sagsegerens navn
pé listen med den begrundelse, at han var identificeret »som ansvarlig|...]« for uretmeessig tilegnelse af
statsmidler (jf. i denne retning dom af 26.10.2015, Portnov mod Radet, T-290/14, EU:T:2015:806,
preemis 46-48).

Uafheengigt af hvilket trin den sag, som sagsogeren skulle have veeret genstand for, befandt sig pa,
kunne Radet ikke vedtage restriktive foranstaltninger over for ham uden at kende de faktiske
omsteendigheder omkring den uretmeessige tilegnelse af statsmidler, som han seerligt blev foreholdt af
de ukrainske myndigheder. Det ville saledes alene have veeret med kendskab til disse faktiske
omstendigheder, at Radet kunne have fastslaet, at de dels skulle kvalificeres som uretmaessig tilegnelse
af statsmidler, dels kunne undergrave retsstatsprincippet i Ukraine, hvis konsolidering og styrkelse
udger malet med vedtagelsen af de omhandlede restriktive foranstaltninger, saledes som det fremgar af
preemis 41 ovenfor (domme af 28.1.2016, Klyuyev mod Rédet, T-341/14, EU:T:2016:47, preemis 50, og
Azarov mod Radet, T-331/14, EU:T:2016:49, preemis 55).

Det er i gvrigt Unionens kompetente myndighed, som i tilfeelde, hvor den begrundelse, der foreholdes
den berorte person, bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og ikke sidstneevnte, der skal fore
bevis for, at begrundelsen ikke er velbegrundet (dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 120 og 121, og af 28.11.2013, Radet
mod Fulmen og Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, preemis 65 og 66).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger méa det fastslas, at opferelsen af sagsegerens navn pa
listen ikke er stottet pa et tilstreekkeligt faktuelt grundlag til at sikre iagttagelsen af kriterierne for
udpegelse af de personer, der er omfattet af de omhandlede restriktive foranstaltninger, som er fastsat
i afgorelse 2014/119.

Det ma desuden fastslés, at denne ulovlighed har varet frem til ikrafttreedelsen af retsakterne af marts
2015, som erstattede listen og sendrede begrundelsen for opforelse af sagsogeren.

I lyset af denne konklusion er det ufornedent at tage stilling til sagsegerens pastand om, at det fastslas,
at opforelsen af hans navn ved retsakterne af marts 2014 var ulovlig i perioden mellem den 31. januar
2015 og den 6. marts 2015, dvs. fra ikrafttreedelsen af retsakterne af januar 2015 til ikrafttreedelsen af
retsakterne af marts 2015. Henset til annullationen af retsakterne af marts 2014, for sa vidt som de
vedrorer sagsogeren, skal han nemlig anses for ikke at have veeret omfattet af de restriktive
foranstaltninger i denne periode.

Folgelig skal det fjerde anbringende tiltreedes og afgerelse 2014/119, som eendret ved
gennemforelsesafgarelse 2014/216, annulleres, for sa vidt som den vedrerer sagsogeren, uden at det er
fornedent at tage stilling til de gvrige anbringender.

Som fplge af annullationen af afgerelse 2014/119 skal forordning nr. 208/2014, som endret ved
gennemforelsesforordning nr. 381/2014, og som i henhold til artikel 215, stk. 2, TEUF forudseetter en
afgorelse vedtaget i overensstemmelse med kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten, ligeledes annulleres, for
sa vidt som den vedrerer sagsogeren.
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2. Om pdstanden om annullation af retsakterne af marts 2014, som cendret ved retsakterne af januar
2015 og retsakterne af marts 2015, for sd vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren

Ved sin anmodning om tilpasning af pastandene har sagsegeren anmodet om udvidelse af reekkevidden
af sit sogsmal, saledes at sogsmalet tilsigter annullationen af retsakterne af januar 2015 og retsakterne
af marts 2015, for sa vidt som disse retsakter vedrgrer ham.

I sine bemerkninger til anmodningen om tilpasning af pastandene har Radet for det forste gjort
geldende, at Retten ikke har kompetence i henhold til artikel 275 TEUF til at treeffe afgorelse om
udvidelsen af pastandene til at omfatte afgorelse 2015/143, som er vedtaget bla. pa grundlag af
artikel 29 TEU, og for det andet, at udvidelsen af pastandene til at omfatte forordning 2015/138 skal
afvises som folge af sagsegerens manglende segsmaélskompetence. I gvrigt har Radet bestridt, at
tilpasningen af steevningen er berettiget.

Om Rettens kompetence til at efterprove lovligheden af afgorelse 2015/143

Det bemzerkes, siledes som det bla. fremgar af den nedenfor foretagne behandling af det forste
anbringende, at sagsegeren, uden formelt at have fremsat en ulovlighedsindsigelse i henhold til
artikel 277 TEUF, har péaberdbt sig, at opforelseskriteriet ikke er i overensstemmelse med
EU-traktatens mal, i forbindelse med pastandene om annullation af retsakterne af marts 2015, hvorved
hans navn blev opretholdt pa listen. Da afgerelse 2015/143 netop udger en eendring af det neevnte
opforelseskriterium, ma det fastslas, at sagsogeren med sin pastand om annullation af afgerelse
2015/143 i virkeligheden soger at fremseette en ulovlighedsindsigelse til stotte for sin pastand om
annullation af retsakterne af marts 2015 (jf. analogt dom af 6.9.2013, Post Bank Iran mod Radet,
T-13/11, EU:T:2013:402, preemis 37).

I denne henseende bemeerkes, at artikel 275, stk. 2, TEUF udtrykkeligt bestemmer, at som undtagelse
til bestemmelserne i artiklens stk. 1 har Unionens retsinstanser kompetence til at »treeffe afgerelse i
sager anlagt pa de betingelser, der fremgér af artikel 263, stk. 4, [TEUF] vedrerende provelsen af
lovligheden af afgerelser om restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer
vedtaget af Radet pa grundlag af afsnit V, kapitel 2, i [EU-]traktaten«. Bestemmelsen omfatter séledes i
modseetning til, hvad Radet har gjort geeldende, alle Radets afgorelser vedrerende restriktive
foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer pa grundlag af afsnit V, kapitel 2, i
EU-traktaten, uden at sondre mellem, om det drejer sig om almengyldige afgorelser eller individuelle
afgorelser. Seerligt udelukker den ikke muligheden for gennem en ulovlighedsindsigelse at anfeegte
lovligheden af en almengyldig bestemmelse til stotte for et annullationssegsmal til provelse af en
individuel restriktiv foranstaltning (dom af 16.7.2014, National Iranian Oil Company mod Radet,
T-578/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:678, preemis 92 og 93; jf. ligeledes i denne retning dom af
28.1.2016, Azarov mod Rédet, T-331/14, EU:T:2016:49, preemis 62).

I modseetning til, hvad Radet har pastiet, har Retten derfor kompetence til at efterprove lovligheden af
afgorelse 2015/143, for sa vidt som den endrer artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119.

Denne ulovlighedsindsigelse vil derfor blive behandlet i sammenheeng med det forste anbringende, der
er anfort til stotte for pastanden om annullation af retsakterne af marts 2015, og hvorved sagsegeren
har pastiet, at det over for ham anvendte opforelseskriterium ikke er i overensstemmelse med
EU-traktatens mal.
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Om formalitetsindsigelsen vedrorende sagsogerens manglende sogsmdlskompetence med hensyn til
forordning 2015/138

Hvad angar det sporgsmal om, hvorvidt sagsegeren har segsméalskompetence, som Rédet har fremsat
med hensyn til forordning 2015/138, bemzerkes, at forordning nr. 208/2014 alene er blevet sendret ved
forordning 2015/138 i den udstreekning, hvori kriterierne for udpegelse i forbindelse med indefrysning
af pengemidler over for personer, der er ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler,
er blevet preeciseret.

Forordning 2015/138 udpeger ikke sagsogeren ved navn og er heller ikke blevet vedtaget som folge af
en komplet fornyet gennemgang af listen. Denne retsakt omhandler saledes alene de generelle kriterier
for opforelse, der finder anvendelse pa objektivt fastlagte situationer, og som har retsvirkninger over for
de grupper af personer og enheder, som pé en generel og abstrakt made er udpeget, og ikke opforelsen
af sagsegerens navn pa listen. Den vedrorer folgelig hverken umiddelbart eller individuelt sagsogeren,
og denne kan saledes ikke tilpasse sine péstande til at omfatte annullation heraf (jf. dom af 28.1.2016,
Azarov mod Radet, T-331/14, EU:T:2016:49, preemis 64 og 65 og den deri neevnte retspraksis).

Radets klagepunkt ma tages til folge, og segsmalet ma afvises, for sa vidt som det vedrerer annullation
af forordning nr. 2015/138.

Realiteten

Til stette for sin pastand om annullation af retsakterne af marts 2014, som eendret ved retsakterne af
januar 2015 og retsakterne af marts 2015, har sagsegeren anfort syv anbringender. Det forste vedrerer
manglende retsgrundlag. Det andet vedrgrer magtfordrejning. Det tredje vedrerer manglende
begrundelse. Det fjerde vedrerer manglende iagttagelse af kriterierne for opforelse pa listen. Det femte
vedrerer et abenbart urigtigt sken. Det sjette vedrorer tilsideszettelse af retten til forsvar og af retten til
adgang til effektive retsmidler, og det syvende vedrorer tilsidesaettelse af ejendomsretten.

Indledningsvis skal det sjette anbringende vedrerende tilsideszettelse af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse behandles, dernzest det tredje anbringende vedrerende tilsideseettelse af
begrundelsespligten og endelig de ovrige anbringender i den reekkefolge, som de er anfert i.

Om det sjette anbringende vedrerende tilsideseettelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse

Med sit sjette anbringende har sagsegeren klaget over, at han ikke blev hert pa passende vis inden
opretholdelsen af hans navn pa listen, og seerligt over ikke at have faet en frist og tilstreekkelige
oplysninger til at anfeegte opretholdelsen af hans navn pa listen.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at den iagttagelse af retten til forsvar, som er sikret ved artikel 41, stk. 2,
litra a), i chartret om grundleggende rettigheder, der i medfer af EU-traktaten har samme juridiske
veerdi som traktaterne, omfatter retten til at blive hert og retten til aktindsigt, mens den ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse, som er sikret ved det neevnte charters artikel 47, kreever, at den berorte
skal kunne fa kendskab til begrundelsen for den afgerelse, som er truffet i forhold til ham (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 98-100).

Det folger heraf, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om opretholdelse af opferelsen

af en persons, en enheds eller et organs navn pa en liste over de personer, enheder eller organer, der er
omfattet af restriktive foranstaltninger, skal iagttage denne persons, denne enheds eller dette organs ret
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til at blive hort forudgaende, nar Radet i afgerelsen om opretholdelse af opforelsen pa listen foreholder
denne person, denne enhed eller dette organ nye omstendigheder, dvs. omstendigheder, som ikke var
indeholdt i den oprindelige afgerelse om opferelse pa denne liste (dom af 4.6.2014, Sina Bank mod
Radet, T-67/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:348, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne
retning dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, preemis 62).

I den foreliggende sag bemcerkes, at opretholdelsen af sagsogerens navn pa listen som folge af
retsakterne af marts 2015 alene er stottet pa skrivelsen af 30. december 2014.

I denne henseende bemeerkes ligeledes, at Radet, inden det vedtog afgerelsen om at opretholde
sagsegerens navn pa listen, fremsendte skrivelsen af 30. december 2014 til sagsogeren (jf. preemis 17
ovenfor). Desuden underrettede Radet ved skrivelse af 2. februar 2015 sagsegeren om sin hensigt om
at opretholde de restriktive foranstaltninger over for ham og underrettede ham om muligheden for at
fremseette bemeerkninger (jf. preemis 17 ovenfor).

Det folger heraf, at sagsegeren har haft adgang til de oplysninger og beviser, som motiverede Radet til
at opretholde de restriktive foranstaltninger over for ham, og at han har haft mulighed for at fremseette
bemeerkninger i god tid (jf. preemis 17 ovenfor).

Desuden har sagsegeren ikke godtgjort, at de pastdede vanskeligheder vedrerende de modtagne
oplysninger og fristen til at besvare Radets pastande har forhindret ham i at tilpasse sine pastande
rettidigt eller fremfore argumenter til sit forsvar.

Det folger af det ovenstdende, at meddelelsen af beviser under sagen har veeret tilstreekkelig til at sikre
udevelsen af sagsogerens ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Det sjette anbringende skal derfor forkastes.

Om det tredje anbringende vedrerende tilsideszettelse af begrundelsespligten

Med sit tredje anbringende har sagsogeren gjort geeldende dels, at begrundelsen for opferelsen af hans
navn pa listen ikke indeholder nogen neermere angivelse af de anfegtede faktiske omstendigheder og
sagen mod ham, der kan underbygge den pastand om uretmeessig tilegnelse af statslige midler og
ulovlig udfersel heraf ud af Ukraine, som er gjort geldende over for ham, dels at den neevnte
begrundelse er stereotyp.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at den begrundelse, der kreeves i henhold til artikel 296 TEUF og artikel 41,
stk. 2, litra c), i chartret om grundleggende rettigheder, skal tilpasses den anfeegtede retsakts art og den
sammenheeng, hvori denne er blevet vedtaget. Den skal klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes at den berorte part kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder (jf. dom af 14.4.2016, Ben Ali mod Radet, T-200/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:216,
preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
omsteendigheder, da spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en retsakt opfylder kravene efter
artikel 296 TEUF og artikel 41, stk. 2, litra c), i chartret om grundleggende rettigheder, ikke blot skal
vurderes i forhold til begrundelsens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenhaeng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade. For det forste
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er en retsakt, der er bebyrdende, saledes tilstreekkeligt begrundet, nar den er vedtaget under
omsteendigheder, som er den bergrte part bekendt, og séledes gor det muligt for den pageeldende at
forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne. For det andet ma graden af
preecisering af en retsakts begrundelse afpasses efter de faktiske muligheder og de tekniske eller
tidsmaessige betingelser, hvorunder retsakten bliver til (jf. dom af 14.4.2016, Ben Ali mod Radet,
T-200/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:216, preemis 95 og den deri naevnte retspraksis).

Navnlig kan begrundelsen for en foranstaltning om indefrysning af pengemidler i princippet ikke blot
besta af en generel og stereotyp formulering. Under de i preemis 79 ovenfor angivne forbehold skal en
sadan foranstaltning derimod angive de seerlige og konkrete grunde til, at Radet leegger til grund, at
den relevante lovgivning finder anvendelse pa den berorte part (jf. dom af 14.4.2016, Ben Ali mod
Radet, T-200/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:216, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes for det forste, at begrundelsen som sndret ved retsakterne af marts
2015 (jf. preemis 20 ovenfor) pd samme made som den oprindelige opforelsesbegrundelse angiver de
forhold, der udger grundlaget for opferelsen af sagsegeren, dvs. den omsteendighed, at han er
genstand for en af de ukrainske myndigheder indledt straffesag for uretmeessig tilegnelse af offentlige
midler eller aktiver.

Desuden er opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsogeren sket i en
sammenheeng, som var kendt af sagsegeren, der under udvekslingerne i den foreliggende sag fik
kendskab til skrivelsen af 30. december 2014, hvorpa Rédet havde stottet opretholdelsen af de
restriktive foranstaltninger over for ham, og hvorved Radet gav neermere oplysninger vedrerende
opforelsen af hans navn pa listen (jf. i denne retning dom af 15.11.2012, Rddet mod Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 53 og 54 og den deri neevnte retspraksis, og af 6.9.2013, Bank
Melli Iran mod Réadet, T-35/10 og T-7/11, EU:T:2013:397, preemis 88), herunder en detaljeret
beskrivelse af de faktiske omsteendigheder, som han blev foreholdt.

For det andet bemeerkes for si vidt angér den pastaede stereotype karakter af opforelsesbegrundelsen,
at selv om de i denne begrundelse indeholdte betragtninger er de samme som de betragtninger, der
har udgjort grundlaget for, at andre fysiske personer angivet pa listen er blevet omfattet af restriktive
foranstaltninger, tilsigter de imidlertid at beskrive den konkrete situation for sagsegeren, der, ligesom
andre personer, ifplge Radet har veeret genstand for retslige procedurer med tilknytning til
efterforskning vedrerende uretmeessig tilegnelse af ukrainske statslige midler (jf. i denne retning dom af
27.2.2014, Ezz m.fl. mod Radet, T-256/11, EU:T:2014:93, preemis 115).

I lyset af samtlige ovenstdende betragtninger ma det fastslas, at retsakterne af marts 2014, som eendret
ved retsakterne af januar 2015 og retsakterne af marts 2015, i tilstreekkelig grad angiver de retlige og
faktiske omsteendigheder, som udger grundlaget for disse retsakter ifolge deres ophavsmand.

Det tredje anbringende skal derfor forkastes.

Om det forste anbringende vedrerende manglende retsgrundlag

Med sit forste anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at afgorelse 2014/119, som endret ved
retsakterne af januar 2015 og retsakterne af marts 2015, ikke er i overensstemmelse med de i
artikel 29 TEU fastsatte mal og derfor savner et retsgrundlag, og at forordning nr. 208/2014, som
eendret ved retsakterne af januar 2015 og retsakterne af marts 2015, henset til, at afgorelse 2014/119 er
ugyldig, ligeledes er ugyldig, idet der ikke foreligger nogen gyldig afgerelse i medfer af kapitel 2 i
afsnit V i EU-traktaten, som ger det muligt at paberabe sig artikel 215 TEUF.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter.
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— Om sagsogerens hovedargument vedrgrende opforelseskriteriets manglende proportionalitet i lyset af
EU-traktatens mal

Med sit hovedargument har sagsegeren i det vaesentlige gjort geeldende, at afgorelse 2014/119 hverken
forfolger de to mal, som paberabes hermed, nemlig malet om at konsolidere og styrke
retsstatsprincippet og mélet om at sikre respekten for menneskerettighederne i Ukraine, eller de
ovrige méil med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), som er fastsat i artikel 21, stk. 2,
litra b), TEU. Sagsegeren har anfort, at den eendring af begrundelsen vedrerende ham, som blev
foretaget ved retsakterne af marts 2015 som folge af udvidelsen af opferelseskriteriet ved retsakterne
af januar 2015, ikke var begrundet, idet Radet hverken har bevist, at han har skadet demokratiet eller
kreenket retsstatsprincippet eller menneskerettighederne i Ukraine, eller at han har skadet den
beeredygtige udvikling af ekonomien og samfundet i Ukraine.

Det skal derfor efterproves, om opferelseskriteriet i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119, som endret
ved afgorelse 2015/143, er foreneligt med malene med FUSP, og neermere bestemt, om det neevnte
kriterium er forholdsmeessigt i lyset af disse mal.

Indledningsvis bemeerkes, at malene med EU-traktaten for si vidt angar FUSP bla. fremgar af
artikel 21, stk. 2, litra b), TEU, der fastseetter folgende:

»Unionen fastleegger og gennemforer felles politikker og tiltag og arbejder for en hgj grad af
samarbejde pa alle omrader i tilknytning til internationale forbindelser med henblik pa [...] at
konsolidere og styrke demokrati, retsstatsprincippet, menneskerettigheder og folkerettens principper.«

Derngest bemeerkes, at anden betragtning til afgerelse 2014/119 har folgende ordlyd:

»Den 3. marts 2014 vedtog Radet at malrette restriktive foranstaltninger mod indefrysning og
inddrivelse af aktiver tilhgrende personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse
af ukrainske statsmidler, og personer, der er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser, med
henblik pa at konsolidere og styrke retsstatsprincippet og respekt for menneskerettighederne i
Ukraine.«

Pa dette grundlag har det opferelseskriterium, der er anfert i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119, som
endret ved afgorelse 2015/143, folgende ordlyd:

»Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhorer, ejes, besiddes eller kontrolleres af personer,
der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, og personer, der
er ansvarlige for menneskerettighedskreenkelser i Ukraine, og fysiske eller juridiske personer, enheder
eller organer med tilknytning til dem, der er opfert pa listen i bilaget, indefryses.

Personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler,
omfatter med henblik pa denne afgorelse personer, der er genstand for de ukrainske myndigheders
undersogelse:

a) for uretmeessig tilegnelse af ukrainske offentlige midler eller aktiver, eller for medvirken hertil [...]«

Endelig bemeerkes, at begrundelsen for opfeorelsen af sagsegerens navn pa listen har folgende ordlyd
efter vedtagelsen af retsakterne af marts 2015:

»Person, som de ukrainske myndigheder har gjort til genstand for en straffesag for uretmeessig
tilegnelse af offentlige midler eller aktiver«.

ECLILEU:T:2016:508 13
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Indledningsvis bemzerkes, siledes som Radet har erkendt i sine skriftlige indleeg, at de restriktive
foranstaltninger over for sagsogeren alene er vedtaget med henblik pa at konsolidere og styrke
retsstatsprincippet i Ukraine. Sagsegerens argumentation, hvorefter det i afgorelse 2014/119 anforte
opforelseskriterium ikke opfylder andre mal med FUSP, er derfor irrelevant.

Det skal derfor efterproves, om det i afgorelse 2014/119 fastsatte opferelseskriterium, som eendret ved
afgorelse 2015/143, og som omfatter personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmaessig
tilegnelse af ukrainske statsmidler, stemmer overens med det i samme afgorelse paberabte mal om at
konsolidere og styrke retsstatsprincippet i Ukraine.

I denne henseende bemzerkes, at det i den retspraksis, der vedrerer restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Tunesien og Egypten, er blevet fastslaet, at mal som de i artikel 21, stk. 2,
litra b) og d), TEU fastsatte skulle opnas ved en indefrysning af aktiver, hvis anvendelsesomrade,
ligesom det er tilfeeldet i den foreliggende sag, var indskreenket til de personer, der er identificeret
som ansvarlige for uretmaessig tilegnelse af statsmidler, og til de til disse personer knyttede personer,
enheder eller organer, dvs. de personer, hvis handlinger kan have udgjort en hindring for, at de
offentlige institutioner og de med disse forbundne organer kunne fungere effektivt (jf. i denne retning
dom af 28.5.2013, Trabelsi m.fl. mod Radet, T-187/11, EU:T:2013:273, preemis 92, af 27.2.2014, Ezz
m.fl. mod Radet, T-256/11, EU:T:2014:93, preemis 44, og af 14.4.2016, Ben Ali mod Radet, T-200/14,
ikke trykt i Sml., EU:T:2016:216, preemis 68).

I den foreliggende sag ma det fastslas dels, at opferelseskriteriet for sa vidt angar sagsegeren er stottet
pa lovovertreedelser i form af »uretmeessig tilegnelse af statsmidler«, dels, at det neevnte kriterium
indgar i en retlig ramme, som er klart afgreenset ved afgerelse 2014/119 og ved forfolgelsen af det
relevante mal i EU-traktaten, der tilstreebes med afgerelsen, og som er anfert i anden betragtning
hertil, nemlig malet om at konsolidere og styrke retsstatsprincippet i Ukraine.

I denne henseende bemeerkes, at respekten for retsstaten udger en af de hovedveerdier, som Unionen
bygger pa, siledes som det fremgéar af savel artikel 2 TEU som preamblen til EU-traktaten og
preeamblen til chartret om grundleggende rettigheder. Respekten for retsstaten udger endvidere en
forudgaende betingelse for tiltreedelse af Unionen i medfer af artikel 49 TEU. Begrebet retsstat er
under den alternative vending »lovens suverenitet« ligeledes sikret i preeamblen til konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950.

Savel praksis fra Domstolen og fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol som Europaridets
arbejde — gennem Den Europeiske Kommission for Demokrati gennem Ret — indeholder en
ikke-udtemmende liste over de principper og normer, som kan veere omfattet af begrebet retsstat.
Under disse henhgrer legalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod
vilkdrlighed i den offentlige forvaltning, uafheengige og wupartiske domstole, en effektiv
domstolsprovelse, herunder iagttagelse af de grundleeggende rettigheder, og lighed for loven (jf. i
denne henseende den liste over retsstatskriterier, som blev vedtaget af Den Europeeiske Kommission
for Demokrati gennem Ret under dennes 106. plenarforsamling (Venedig den 11. og 12.3.2016)). I
sammenheeng med Unionens optreeden udadtil indeholder visse retlige instrumenter endvidere en
angivelse af bl.a. bekeempelsen af korruption som et princip, der er omfattet af begrebet retsstat (jf.
f.eks. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1638/2006 af 24.10.2006 om almindelige
bestemmelser om oprettelse af et europeaeisk naboskabs- og partnerskabsinstrument (EUT 2006, L 310,
s. 1)).

Selv om det ikke kan udelukkes, at bestemte handlinger i forbindelse med uretmeessig tilegnelse af
statsmidler kan underminere retsstaten, kan det imidlertid ikke antages, at enhver uretmeessig
tilegnelse af statsmidler, som er begdet i et tredjeland, begrunder, at Unionen inden for rammerne af
sine befojelser pa FUSP-omradet griber ind med henblik p& at konsolidere og styrke
retsstatsprincippet i dette land. For at det kan godtgeres, at en uretmeessig tilegnelse af statsmidler
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kan begrunde et tiltag fra Unionen inden for rammerne af FUSP, der er stottet pd malet om at
konsolidere og styrke retsstatsprincippet, er det i det mindste nedvendigt, at de anfegtede
omsteendigheder kan skade det pageeldende lands institutionelle og retlige grundlag.

I denne sammenheeng kan opferelseskriteriet kun anses for at veere i overensstemmelse med EU’s
retsorden, safremt det er muligt at tilleegge det en betydning, der kan forenes med kravene i de hgjere
retsregler, som kriteriet skal overholde, og nermere bestemt med mélet om at konsolidere og styrke
retsstatsprincippet i Ukraine. Denne fortolkning ger det desuden muligt at respektere de vide
skensmaessige befgjelser, som Radet rader over ved fastseettelsen af de generelle opferelseskriterier,
samtidig med at der sikres en, principielt fuldsteendig, legalitetsprovelse af EU-retsakterne under
hensyn til de grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 16.7.2014, National Iranian Oil
Company mod Radet, T-578/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:678, preemis 108 og den deri neevnte
retspraksis).

Det neevnte kriterium skal derfor fortolkes séledes, at det abstrakt set ikke omfatter enhver uretmeessig
tilegnelse af statsmidler, men at det snarere omfatter uretmeessig tilegnelse af offentlige midler eller
aktiver, der, henset til belgbets storrelse eller arten af de uretmeessigt tilegnede midler eller aktiver
eller til den sammenheeng, hvori den er opstaet, i det mindste kan underminere det institutionelle og
retlige grundlag i Ukraine, herunder legalitetsprincippet, princippet om forbud mod vilkarlighed i den
offentlige forvaltning, princippet om en effektiv domstolsprgvelse og princippet om lighed for loven,
samt i sidste ende underminere respekten for retsstatsprincippet i dette land (jf. preemis 100 ovenfor).
Opforelseskriteriet er, nar det fortolkes siledes, i overensstemmelse med og star i rimeligt forhold til de
relevante mal med EU-traktaten.

— Om de ovrige af sagsogeren anforte argumenter

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at der for sent er blevet taget hensyn for forste gang til
det mal, der er knyttet til konsolideringen og styrkelsen af retsstatsprincippet, nemlig i forbindelse
med Radet for Udenrigsanliggenders konklusioner af 3. marts 2014 om Ukraine.

For sa vidt som sagsogeren med dette argument onsker at gore geeldende, at der ligger politiske hensyn
bag opferelsen af hans navn pa listen, skal det bemzerkes, at argumentet om den péstaede for sene
henvisning til det mal, som er knyttet til konsolideringen og styrkelsen af retsstatsprincippet, ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til at bevise, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af retsakterne af marts 2014
ikke stottede sig pa det erkleerede og legitime mél om at konsolidere og styrke retsstatsprincippet i
Ukraine, og at det neevnte mal heller ikke har begrundet opretholdelsen af foranstaltningerne over for
sagsogeren ved retsakterne af marts 2015.

For sa vidt som sagsegeren med dette argument i virkeligheden har fremfort et klagepunkt om
magtfordrejning, bemeerkes blot, at dette klagepunkt er genstand for den herefter folgende behandling
af det andet anbringende.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at udvidelsen af opferelseskriteriet ved retsakterne af
januar 2015 (jf. preemis 15 ovenfor) ikke med foje kan fortolkes saledes, at en simpel undersogelse er
tilstreekkelig til at opfylde det neevnte kriterium. I modsat fald ville Radet overdrage de ukrainske
myndigheder befgjelsen til at treeffe afgorelse om at paleegge restriktive foranstaltninger fra Unionen
uden den mindste kontrol fra sidstnzevnte.

I denne henseende bemeerkes, at selv om Unionens retsinstanser har fastslaet, at identificeringen af en
person som veerende ansvarlig for en lovovertraedelse ikke nedvendigvis indebar en domfeeldelse for en
sddan lovovertreedelse (jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Ezz m.fl. mod Radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, preemis 71 og 72), forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det fremgar af den i
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preemis 49 ovenfor anforte retspraksis, at det er Unionens kompetente myndighed, som i tilfeelde, hvor
den begrundelse, der foreholdes den berorte person, bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og
ikke sidstneevnte, der skal fore bevis for, at begrundelsen ikke er velbegrundet.

I den foreliggende sag gor det i retsakterne af marts 2014 anforte opforelseskriterium, som eendret ved
retsakterne af marts 2015, det muligt for Radet i overensstemmelse med dom af 27. februar 2014, Ezz
m.fl. mod Réadet (T-256/11, EU:T:2014:93), at tage hensyn til en undersogelse vedrerende uretmeessig
tilegnelse af statsmidler som et forhold, der i givet fald kan begrunde vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger, uanset at den blotte omsteendighed at veere genstand for en undersogelse vedrorende
lovovertreedelser i form af uretmeessig tilegnelse af statsmidler, henset til den i preemis 107 ovenfor
anforte retspraksis og den i preemis 89-102 ovenfor anlagte fortolkning af opferelseskriteriet, ikke i sig
selv kan begrunde Radets tiltag i henhold til artikel 21 TEUF og 29 TEUF. Opferelseskriteriet kan
saledes ikke fortolkes som en overdragelse til de ukrainske myndigheder af befojelsen til at treeffe
afgorelse om at paleegge foranstaltninger.

Sagsegeren har for det tredje gjort geeldende, at udvidelsen af kriteriet ved retsakterne af januar 2015,
hvorved det tilsigtedes at omfatte »personer, der er genstand for de ukrainske myndigheders
undersogelse [...] for som indehaver af offentligt hverv at misbruge offentligt embede med henblik pa
at skaffe sig selv eller en tredjemand en uberettiget fordel og derved forarsage tab for ukrainske
offentlige midler eller aktiver eller for medvirken hertil«, ikke svarer til méalene med FUSP.

Det bemeerkes blot, at denne udvidelse af opforelseskriteriet ikke er relevant i den foreliggende sag, idet
sagsogerens navn blev opfert pa listen med den ene begrundelse, at han var en person, som de
ukrainske myndigheder havde gjort til genstand for en straffesag for uretmeessig tilegnelse af offentlige
midler eller aktiver, ikke for misbrug af offentligt embede som indehaver af offentligt hverv.

For det fijerde onsker sagsogeren at rejse tvivl om den formelle rigtighed af styreskiftet i Ukraine som
folge af begivenhederne af februar 2014. Han har gjort geeldende, at der foreligger adskillige beviser
pa, at Ukraines nuveerende styre selv undergraver demokratiet og retsstatsprincippet og systematisk
tilsideseetter og er rede til at tilsideseette menneskerettighederne, og han har anfert, at han ikke vil
modtage en retferdig, uatheengig eller upartisk behandling fra de retshandheevende eller retlige
myndigheder i Ukraine. Han har henvist dels til, at der i Ukraine ikke foreligger nogen ret til forsvar
og ret til en retfeerdig rettergang, dels til den beklagelige tilstand for menneskerettighederne i det
naevnte land.

I denne henseende bemeerkes, at Ukraine har veeret medlem af Europaradet siden 1995 og ratificeret
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, og at
Unionen og det internationale samfund har anerkendt det nye ukrainske styre som legitimt. Radet
begik derfor ingen fejl, da det stottede sig pa beviser, som det havde faet fra en hgj retslig myndighed
i det neevnte land for sa vidt angér den omstendighed, at der verserede en straffesag mod sagsegeren
vedregrende pastande om uretmeessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver, uden at rejse tvivl om
lovligheden og legitimiteten af styret og retssystemet i Ukraine.

Det kan ganske vist ikke udelukkes, at det, nar sagsegeren fremleegger oplysninger, der kan bevise, at
de faktiske omsteendigheder, som han foreholdes, er abenlyst ukorrekte eller fordrejede, pahviler Radet
at efterprove de oplysninger, som det er blevet forelagt, og i givet fald at kreeve yderligere oplysninger
eller beviser.

I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid for det forste henvist til, at der foreligger en politisk
forfolgelse af ham, som bevises af antallet af tiltaler mod ham, idet nogle af anklagerne er falske og
politisk motiverede, for det andet til adskillige offentlige erkleeringer fra medlemmer af det nuveerende
styre, der fremstiller sagsogeren som skyldig i forskellige lovovertreedelser, og for det tredje til
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processuelle tilsideszettelser i forbindelse med retssagerne mod ham. Mere generelt har han rejst tvivl
om legitimiteten af det nye ukrainske styre og om upartiskheden i det ukrainske retssystem samt om
menneskerettighedssituationen i Ukraine.

Disse forhold kunne imidlertid ikke rejse tvivl om sandsynligheden af anklagerne mod sagsegeren for
en ngje fastlagt uretmeessig tilegnelse af statsmidler — hvilket er genstand for den efterprovelse, der
foretages nedenfor i forbindelse med det fjerde anbringende — og var ikke tilstreekkelige til at bevise,
at de problemer, som han har péaberéabt sig vedrerende det ukrainske retssystem, har haft betydning
for sagsegerens seerlige situation under de sager, der vedrorte ham, og som 1a til grund for vedtagelsen
af de restriktive foranstaltninger over for ham. Under omstendighederne i hovedsagen var Radet derfor
ikke forpligtet til at foretage en supplerende efterprovelse af de beviser, som de ukrainske myndigheder
havde forelagt for det.

I ovrigt ma det fastslas, at for sa vidt som efterprovelsen af sagsogerens argument ville indebzere, at
Retten udtaler sig om den formelle rigtighed af det ukrainske styreskifte og undersoger
velbegrundetheden af forskellige internationale organers vurdering heraf, herunder Radets politiske
vurderinger, er en sadan efterprovelse ikke omfattet af reekkevidden af den efterprovelse, som Retten
skal foretage med hensyn til de retsakter, der udger genstanden for den foreliggende sag (jf. i denne
retning dom af 25.4.2013, Gbagbo mod Radet, T-119/11, EU:T:2013:216, preemis 75).

— Konklusion vedrgrende det forste anbringende

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at det i artikel 1, stk. 1, i afgorelse
2014/119 anferte opforelseskriterium, som eendret ved afgerelse 2015/143, er i overensstemmelse med
mélene med FUSP, séiledes som disse er fastsat i artikel 21 TEUF, for sa vidt som de omfatter de
personer, der er identificeret som ansvarlige for en uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, der
kan undergrave retsstatsprincippet i Ukraine.

Den samme konklusion ger sig geeldende for sa vidt angar pastanden om annullation af forordning
nr. 208/2014. Ved denne forordning er der pélagt en foranstaltning om indefrysning af pengemidler,
der er fastsat i en afgerelse vedtaget i overensstemmelse med kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten, og
forordningen er derfor i overensstemmelse med artikel 215 TEUF, for sa vidt som der foreligger en
gyldig afgerelse i den neevnte artikels forstand.

Det forste anbringende skal derfor forkastes.

Om det andet anbringende vedregrende magtfordrejning

Med sit andet anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at det mal, som Radet reelt forfulgte med de
pageeldende restriktive foranstaltninger, ikke var at konsolidere og styrke retsstatsprincippet i Ukraine,
men at vinde det sakaldte overgangsstyre i Ukraines gunst med henblik pa at fa en ukrainsk regering,
som er for Unionen, hvilket er en politisk malseetning i EU. Dette bekraeftes af den omsteendighed, at
Radet ikke har godtgjort, at der verserer en straffesag mod sagsegeren for uretmeessig tilegnelse af
statsmidler og for ulovlig overforsel heraf ud af Ukraine.

Hvad seerligt angér retsakterne af januar 2015 og retsakterne af marts 2015 er magtfordrejningen sa
meget desto mere tydelig, som Radet for det forste udvidede opforelseskriterierne i stedet for at fjerne
sagsogerens navn fra listen og for det andet i det veesentlige overdrog en komplet kontrol over de
neevnte kriterier til den ukrainske regering ved at udvide dem.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter.
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Indledningsvis bemeerkes, at en retsakt kun er beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa grundlag
af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den ma antages at veere truffet
udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at forfolge andre formal end dem, der er angivet,
eller for at omga en fremgangsmade, der serligt er fastsat ved traktaten for at imedega konkret
foreliggende vanskeligheder (jf. dom af 14.10.2009, Bank Melli Iran mod Radet, T-390/08,
EU:T:2009:401, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes, at retsakterne af marts 2014, som oprindeligt affattet og som eendret
ved retsakterne af januar 2015 og retsakterne af marts 2015, fastseetter restriktive foranstaltninger over
for personer, der er identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler, med
henblik pa at styrke retsstatsprincippet i Ukraine.

I overensstemmelse med de konklusioner, der blev draget i forbindelse med det forste anbringende, ma
det fastslas dels, at det med afgorelse 2014/119 forfulgte mal svarer til et af de mal, der er fastsat i
artikel 21, stk. 2, litra b), TEU, dels, at et siddant méal kan opnas gennem de omtvistede
foranstaltninger.

Sagsogeren har folgelig ikke godgjort, at Radet gennem at vedtage retsakterne af marts 2014 eller
gennem at endre dem ved retsakterne af januar 2015 og retsakterne af marts 2015 hovedsageligt
forfulgte et andet mal end malet om at konsolidere og styrke retsstatsprincippet i Ukraine.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af den af sagseogeren paberabte omstendighed, hvorefter de
pageeldende restriktive foranstaltninger de facto eller tilsigtet ligeledes har bragt Ukraine og Unionen
teettere pa hinanden.

Det bemerkes desuden, at pastandene om, at der ikke verserer nogen straffesag, eller at der i Ukraine
blot er iveerksat en forundersogelse, udger omstendigheder, som ikke er tilstreekkelige til at
understotte, at der foreligger magtfordrejning fra Radets side, for sa vidt som Radet med stotte i et
solidt faktuelt grundlag, siledes som det fremgér af behandlingen af det fjerde anbringende (jf.
preemis 131-153 nedenfor), havde kendskab til de forhold, som foreholdes sagsogeren, og at disse
forhold kunne begrunde et tiltag med henblik pa at konsolidere og styrke retsstatsprincippet i
Ukraine.

Tilsvarende bemzerkes, at Radet, i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, for det forste
ikke udvidede opforelseskriterierne ved retsakterne af januar 2015, men indskreenkede sig til at
preecisere begrebet »uretmeessig tilegnelse af [midler]«, og at preeciseringen af opferelseskriteriet
under alle omsteendigheder ikke er relevant med hensyn til vurderingen af lovligheden af den
oprindelige opforelse af sagsogerens navn pa listen ved retsakterne af marts 2014 (jf. preemis 50-52
ovenfor) og derfor ikke indebar, at hans navn skulle fjernes fra listen. For det andet kan
opforelseskriteriet som anfert i preemis 108 ovenfor ikke fortolkes som en overdragelse til de
ukrainske myndigheder af befojelsen til at treeffe afgorelse om at péleegge de omhandlede
foranstaltninger.

Det andet anbringende skal derfor forkastes.

Om det fijerde anbringende vedrerende manglende iagttagelse af kriterierne for opforelse pa listen
Med sit fijerde anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at opforelsen af hans navn pa listen ikke er
sket under iagttagelse af de i afgorelse 2014/119 anforte opforelseskriterier, som eendret ved afgorelse
2015/143.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter.
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— Om sagsegerens hovedargument

Med sit hovedargument har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at begrundelsen for opferelse
af hans navn pa listen, som endret ved retsakterne af marts 2015, ikke opfylder opferelseskriterierne,
som endret ved retsakterne af januar 2015.

Indledningsvis bemzerkes, at sagsegeren siden den 7. marts 2015 har veeret genstand for nye restriktive
foranstaltninger, der er indfert ved retsakterne af marts 2015 pa grundlag af opforelseskriteriet i
artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2014/119, som »preeciseret« ved retsakterne af januar 2015. Afgorelse
2015/364 er saledes ikke blot en bekreeftende retsakt, men udger en selvsteendig afgorelse vedtaget af
Radet efter en regelmeessig gennemgang som fastsat i artikel 5, stk. 3, i afgorelse 2014/119.

Det skal derfor efterproves, om opforelsen af sagsegerens navn pa listen ved retsakterne af marts 2015
er lovlig, henset til for det forste opforelseskriteriet, som preeciseret ved retsakterne af januar 2015, for
det andet opferelsesbegrundelsen og for det tredje de beviser, hvorpa den neevnte opforelse er stottet.

Hvad for det forste angar opforelseskriteriet bemaerkes, at dette kriterium, som aendret ved retsakterne
af januar 2015, fastseetter, at de pageeldende restriktive foranstaltninger bl.a. finder anvendelse pa de
personer, »der er identificeret som ansvarlige« for uretmeessig tilegnelse af ukrainske statsmidler,
hvilket omfatter de personer, »der er genstand for de ukrainske myndigheders undersogelse« for
uretmeessig tilegnelse af ukrainske offentlige midler eller aktiver (jf. preemis 15 ovenfor). Desuden skal
det neevnte kriterium, siledes som det er blevet anfert i forbindelse med det forste anbringende,
fortolkes saledes, at det abstrakt set ikke omfatter enhver uretmaessig tilegnelse af statsmidler, men
snarere uretmeessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver, der kan underminere respekten for
retsstatsprincippet i Ukraine (jf. preemis 102 ovenfor).

Hvad for det andet angér begrundelsen for opferelsen af sagsegerens navn pa listen bemzerkes, at
sagsogeren siden den 7. marts 2015 har veeret opfort pa listen med den begrundelse, at »de ukrainske
myndigheder har gjort ham til genstand for en straffesag for uretmaeessig tilegnelse af offentlige midler
eller aktiver« (jf. preemis 20 ovenfor).

Hvad for det tredje angar de beviser, hvorpa opferelsen af sagsogerens navn pa listen er stottet,
bemezerkes, saledes som Radet har erkendt, at lovligheden af begrundelsen for opferelse af sagsogerens
navn, som endret, forst og fremmest skal vurderes i lyset af skrivelsen af 30. december 2014, der
indeholder en konstatering af udviklingen i forbindelse med de forskellige undersogelser af sagsogeren.

I denne skrivelse blev det konstateret, at der i forbindelse med en straffesag mod sagsegeren var
iveerksat en forundersogelse, der vedrerte forhold kvalificeret som uretmeessig tilegnelse af statsmidler,
og som udgjorde grundlaget for opferelsen af hans navn pa listen. Denne undersegelse vedrorte
neermere bestemt to lovovertreedelser: dels en unddragelse af afgifter og andre obligatoriske betalinger,
bl.a. gennem forfalskning af dokumenter, dels et forseg pa uretmeessig tilegnelse af statsmidler ved
hjeelp af en fiktiv fritagelse for merveerdiafgift.

Pa denne baggrund bemeerkes for det forste, at den neevnte skrivelse, som udger det bevis, hvorpa
Radet har stottet sig med henblik pa vedtagelsen af retsakterne af marts 2015, udgoer et tilstreekkeligt
bevis pa den omsteendighed, at sagsegeren pa tidspunktet for vedtagelsen af retsakterne af marts 2015
var genstand for straffesager vedrerende uretmeessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver.

Det skal derfor for det andet efterproves, om den opretholdelse af sagsagerens navn pa listen, der fulgte
af retsakterne af marts 2015 som folge af den omsteendighed, at han var genstand for en straffesag for
sadanne lovovertraedelser, opfylder opforelseskriteriet som preeciseret ved retsakterne af januar 2015 og
som fortolket i forbindelse med det forste anbringende (jf. preemis 136 ovenfor).

ECLILEU:T:2016:508 19



142

143

144

145

146

147

148

DOM AF 15.9.2016 — SAG T-348/14
YANUKOVYCH MOD RADET

Henset til de lovovertredelser, som sagsegeren foreholdes, og som er neevnt i skrivelsen af
30. december 2014, bemeerkes for det forste, at strafforfolgelsen af ekonomisk kriminalitet, sdsom
uretmeessig tilegnelse af statsmidler, er et vigtigt middel i bekeempelsen af korruption, og at
bekeempelsen af korruption i sammenheeng med Unionens optreeden udadtil udger et princip, der er
omfattet af begrebet retsstat (jf. preemis 99 ovenfor).

For det andet bemzerkes, at de lovovertredelser, som sagsogeren foreholdes, indgar i en bredere
sammenheeng, hvor en ikke uanselig del af den tidligere regeringsmagt i Ukraine er misteenkt for at
have begaet alvorlige lovovertreedelser i forbindelse med forvaltningen af de offentlige ressourcer,
hvorved det institutionelle og det retlige grundlag i landet séledes er blevet alvorligt truet, og som bl.a.
har undermineret legalitetsprincippet, princippet om forbud mod vilkarlighed i den offentlige
forvaltning, princippet om en effektiv domstolsprovelse og princippet om lighed for loven (jf.
preemis 100-102 ovenfor).

Det folger heraf, at de pageeldende restriktive foranstaltninger — som helhed og henset til sagsegerens
neere tilknytning til den tidligere regeringsmagt i Ukraine, og neermere bestemt den tidligere
praesident — pa effektiv vis bidrager til at fremme strafforfolgelsen af lovovertredelser i form af
uretmaessig tilegnelse af statsmidler til skade for de ukrainske institutioner, og at de gor det lettere for
de ukrainske myndigheder at opna tilbagelevering af udbyttet af sadan uretmeessig tilegnelse. Dette gor
det lettere — for det tilfeelde, at det viser sig, at retsforfolgelsen er grundet — ved hjeelp af retlige midler
at straffe de pastaede korruptionshandlinger, som er begaet af medlemmer af det tidligere styre,
hvorved retsstatsprincippet i dette land styrkes (jf. i denne retning den i preemis 96 ovenfor anforte
retspraksis).

Det ma derfor fastslas, at den opferelse af sagsogerens navn pa listen, der er blevet foretaget ved
retsakterne af marts 2015 pa grundlag af de i skrivelsen af 30. december 2014 fremlagte beviser, er i
overensstemmelse med opforelseskriteriet, som endret ved retsakterne af januar 2015 og som
fortolket i lyset af det mal, hvorpd det er stottet, dvs. mélet om at konsolidere og styrke
retsstatsprincippet i Ukraine.

— Om de ovrige argumenter, som sagsegeren har fremfort

Sagsegeren har indledningsvis gjort geeldende, at han var genstand for en simpel undersogelse, der ikke
opfylder opforelseskriteriet, for sa vidt som den ikke er foretaget i forbindelse med en retslig procedure.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det i retsakterne af marts 2014 anforte
opforelseskriterium, som eendret ved retsakterne af januar 2014, ger det muligt for Radet at tage
hensyn til en undersegelse vedrorende uretmaeessig tilegnelse af statsmidler som et forhold, der i givet
fald kan begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger. Det ma for det andet fastslas, at det
pahvilede Radet, pa grundlag af et tilstraekkeligt faktuelt grundlag som omhandlet i den i preemis 41
ovenfor anforte retspraksis, at godtgere, at den over for den bererte person anferte begrundelse var
velbegrundet, uanset om den forundersogelse, som sagsogeren var genstand for, blev foretaget inden
for rammerne af en reel retslig procedure i den ukrainske strafferetsplejelovs forstand (jf. i denne
retning domme af 28.1.2016, Klyuyev mod Radet, T-341/14, EU:T:2016:47, preemis 50, og Azarov mod
Radet, T-331/14, EU:T:2016:49, preemis 55).

Indledningen af en retslig procedure i den ukrainske strafferetsplejelovs forstand udger ganske vist et
forhold, som Radet kan tage hensyn til med henblik pa at godtgere, at der foreligger faktiske
omsteendigheder, som begrunder vedtagelsen af restriktive foranstaltninger pa EU-plan, og med
henblik pa at bedomme, om det er nedvendigt at vedtage saddanne foranstaltninger for at sikre
virkningerne af de nationale myndigheders tiltag. Ikke desto mindre forholder det sig saledes, at
vedtagelsen af restriktive foranstaltninger henherer under de befojelser, der er tildelt Radet, som
selvsteendigt beslutter, om det i lyset af malene med FUSP er nedvendigt og hensigtsmeessigt at
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vedtage sadanne foranstaltninger, uanset om der foreligger en anmodning herom fra myndighederne i
det pageeldende tredjeland, og uanset om disse myndigheder har vedtaget andre bestemmelser pa
nationalt plan, forudsat at Radet stotter sig pa et tilstreekkeligt faktuelt grundlag som omhandlet i den
relevante retspraksis (jf. preemis 41 ovenfor).

Sagsogeren har derneest for det forste gjort geeldende, at unddragelsen af afgifter og andre obligatoriske
betalinger, i modseetning til det i skrivelsen af 30. december 2014 anforte, ikke udger uretmeessig
tilegnelse af statsmidler, og for det andet, at den i den neevnte skrivelse indeholdte anklage om, at
sagsogeren har forsegt at tilegne sig statsmidler uretmeessigt, dels ikke er understottet, dels ikke
opfylder opforelseskriteriet, idet den vedrerer et forseg pa en lovovertreedelse.

Selv om det er beklageligt, at Radet ikke modtog mere praecise oplysninger med hensyn til anklagerne
mod sagsegeren, kan de af sidstneevnte fremsatte argumenter hverken rejse tvivl om, at de ukrainske
myndigheder har iveerksat en undersogelse, eller om sandsynligheden af de faktiske omsteendigheder,
der er genstand for de ukrainske myndigheders undersogelse, og som har fort Radet til at vedtage de
pageeldende restriktive foranstaltninger. Formalet med disse argumenter er snarere at anfegte de
proceduremeessige aspekter, sdsom den omstendighed, at der ikke foreligger nogen reel »retslig
procedure«, eller at tilbagevise de nzevnte myndigheders anklager mod sagsegeren, herunder
kvalificeringen af de forhold, som han foreholdes i den ukrainske strafferets forstand, hvilket
sporgsmal vedrerer disse pastandes velbegrundethed.

I denne henseende ma det fastslas, at det ikke tilkom Radet at efterprove, om de undersegelser, som
sagsogeren var genstand for, var velbegrundede, men alene at efterprove, om afgerelsen om
indefrysningen af pengemidler var velbegrundet i lyset af de tilgeengelige oplysninger (jf. i denne
retning dom af 5.3.2015, Ezz m.fl., C-220/14 P, EU:C:2015:147, preemis 77).

Endelig har sagsogeren gjort geeldende, at Radet i lyset af den sezerlige situation i Ukraine skulle have
foretaget en meget omhyggelig kontrol af det faktuelle grundlag for vedtagelsen af de i hovedsagen
omhandlede restriktive foranstaltninger. Sagsegeren har navnlig stettet sig pd de folgende
omstendigheder: for det forste den omstendighed, at Ukraine ikke er en EU-medlemsstat, for det
andet det politiske aftryk i anklagerne mod ham, for det tredje den pageeldende straffesags manglende
fremskridt, for det fjerde den omsteendighed, at der ikke findes nogen afvejet eller retfeerdig procedure i
Ukraine for sa vidt angér vedtagelsen af afgerelser pa trinnet forud for tiltalen, for det femte den
omstendighed, at ukrainske domstole havde godtgjort, at visse af de oplysninger, som var blevet
fremsendt af de ukrainske myndigheder, var forkerte, og for det sjette den omstendighed, at Radet
havde en vis frist til at fremleegge eller efterprove de beviser og oplysninger, der begrundede den
fornyede udpegelse af ham.

Disse argumenter er allerede blevet forkastet i sammenheeng med behandlingen af det forste
anbringende (jf. preemis 111-116 ovenfor). For s& vidt som det ved argumenterne tilsigtes at godtgere,
at Radet foretog et abenbart urigtigt sken i denne henseende, behandles de inden for rammerne af det
femte anbringende nedenfor.

Om det femte anbringende vedrerende et dbenbart urigtigt sken

Med sit femte anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Radet ikke med foje kan stotte sig alene
pa de anklager, som en medlemsstat eller et tredjeland har fremsat for det, og at det er forpligtet til
selv at efterprove rigtigheden af de pastande, der bliver fremsat for det. Radet foretog derfor et
abenbart urigtigt sken, da det stottede sig pa uunderbyggede pastande med henblik pa at opfere og
opretholde sagsogerens navn pa listen.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter.
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Det ma i lyset af den i preemis 41 ovenfor anferte retspraksis fastslas, at Radet har loftet den
bevisbyrde, der pahvilede det. I forbindelse med vedtagelsen af retsakterne af marts 2015 radede Radet
nemlig over mere underbyggede oplysninger vedrorende den uretmeessige tilegnelse af statsmidler,
hvilke oplysninger ifolge de ukrainske myndigheder begrundede, at der blev indledt undersogelser mod
sagsogeren. Radet fik kendskab til disse omstendigheder bl.a. gennem skrivelsen af 30. december 2014,
som blev fremsendt til sagsegeren inden vedtagelsen af de neevnte retsakter.

Da opferelsen af sagsogeren er stottet pa en retsakt fra det ukrainske retsveesen beskrevet i skrivelsen af
30. december 2014, nemlig indledningen af en undersegelse vedrgrende lovovertredelser i form af
uretmeessig tilegnelse af statsmidler, kan Radet endvidere ikke foreholdes at have undladt at
efterprove, om oplysninger, der hidrerte fra en af de gverste retslige myndigheder i landet, og som
bekreeftede, at der var iveerksat sddanne undersogelser, var korrekte og understottede (jf.
preemis 111-116 ovenfor).

Desuden tilkom det ikke Radet at efterprove, om de undersogelser, som sagsegeren var genstand for,
var velbegrundede, men alene at efterprove, om afgerelsen om indefrysningen af pengemidler var
velbegrundet i lyset af disse undersogelser (jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Ezz m.fl., C-220/14 P,
EU:C:2015:147, preemis 77), hvilket Radet gjorde, da det vedtog retsakterne af marts 2015 pa grundlag
af beviser, som bekreeftede, at der var indledt straffesager for en klart angivet uretmeessig tilegnelse af
statsmidler.

Henset til det ovenstaende skal det femte anbringende forkastes.

Om det syvende anbringende vedrerende tilsidesaettelse af ejendomsretten

Med sit syvende anbringende har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at de restriktive
foranstaltninger blev vedtaget over for ham uden iagttagelse af de passende garantier, som ville have
gjort det muligt for ham at forsvare sig over for Radet. For det andet er disse foranstaltninger blevet
vedtaget i strid med opforelseskriteriet. For det tredje er lovovertraedelsen i form af ulovlig overforsel
af ukrainske statsmidler ud af Ukraine ikke leengere angivet i opforelsesbegrundelsen. For det fjerde
har Radet ikke godtgjort, at den fuldsteendige indefrysning af aktiver, i modseetning til en delvis
indefrysning, var forholdsmeessig i den foreliggende sag, henset til dels den omsteendighed, at det ikke
fremgar af anklagerne mod sagsogeren, at fast ejendom, der heevdes at veere blevet tilegnet
uretmeessigt, er blevet solgt eller ikke leengere kan restitueres pa anden vis, dels den omsteendighed, at
en indefrysning af pengemidler kun kan begrundes op til veerdien af de pastaede uretmeessigt tilegnede
goder, saledes som denne folger af skrivelsen af 30. december 2014.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at det forste og det andet argument er blevet behandlet og forkastet i
forbindelse med henholdsvis det sjette og det fjerde anbringende.

Sagsogerens tredje argument, hvorefter opferelsesbegrundelsen ikke leengere indeholder en angivelse af
lovovertraedelsen i form af ulovlig overfersel af ukrainske statsmidler ud af Ukraine, skal ligeledes
forkastes. Selv om den ulovlige overforsel af ukrainske statsmidler ud af Ukraine ikke lengere er
angivet i opferelsesbegrundelsen, som eendret ved retsakterne af marts 2015, forholder det sig nemlig
ikke desto mindre saledes, at henvisningen til den uretmeessige tilegnelse af statsmidler, safremt den er
begrundet, i sig selv er tilstreekkelig til at begrunde de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Hvad angar det fjerde argument, der i det veesentlige vedrorer de restriktive foranstaltningers
manglende forholdsmeessighed, bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, som en af de almindelige
EU-retlige grundseetninger, indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre end, hvad
der er passende og nedvendigt for virkeliggerelsen af det med de pageeldende retsforskrifter forfulgte
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mal. Safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst indgribende
foranstaltning siledes veelges, og ulemperne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal (jf. dom af 27.2.2014, Ezz m.fl. mod Rédet, T-256/11, EU:T:2014:93, preemis 205 og den
deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det korrekt, at sagsogerens ejendomsret er indskraenket, for sa vidt som han
bla. ikke uden seerlig tilladelse kan rade over de af sine midler, som befinder sig pa EU’s omrade, og
for sa vidt som der hverken direkte eller indirekte ma stilles pengemidler eller gkonomiske ressourcer
til radighed for ham.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, saledes som det er blevet fastslaet i forbindelse med det
forste og det fjerde anbringende, at det i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2014/119 anforte
opforelseskriterium, som eendret ved afgerelse 2015/143, for det forste er i overensstemmelse med
malene med FUSP, og at opferelsen af sagsegerens navn pa listen for det andet er i overensstemmelse
med opforelseskriteriet (jf. preemis 89-117 og 135-145 ovenfor).

Dernzest skal sagsogerens argument, hvorefter det for det forste ikke er blevet pastdet, at fast ejendom,
der heevdes at veere blevet tilegnet uretmeessigt, er blevet solgt eller ikke leengere kan restitueres pa
anden vis, og en indefrysning af pengemidler for det andet kun kan begrundes op til veerdien af de
pastaede uretmeessigt tilegnede goder, saledes som denne folger af skrivelsen af 30. december 2014,
ligeledes forkastes.

Det ma nemlig fastslas, saledes som Radet har anfert, at de i den neevnte skrivelse anferte tal for det
forste kun giver en indikation af verdien af de aktiver, der er blevet tilegnet uretmaessigt, og at ethvert
forseg pa at afgreense storrelsen pa de pengemidler, som skal indefryses, for det andet vil veere ekstremt
vanskeligt, hvis ikke umuligt, at gennemfore i praksis.

De ulemper, som de restriktive foranstaltninger affoder, er desuden ikke uforholdsmzessige i forhold til
de forfulgte mal, henset til dels den omstendighed, at disse foranstaltninger efter deres art er af
midlertidig og reversibel karakter og derfor ikke gor indgreb i ejendomsrettens »veesentligste indhold,
dels den omstendighed, at de kan fraviges med henblik pa at dekke de omfattede personers basale
behov, sagsomkostninger eller ekstraordineere udgifter (jf. i denne retning dom af 27.2.2014, Ezz m fl.
mod Rédet, T-256/11, EU:T:2014:93, preemis 209).

Det syvende anbringende skal derfor forkastes, og folgelig skal segsmalet forkastes i det hele, for si vidt
som det vedrerer annullation af opretholdelsen af sagsegerens navn pa listen ved retsakterne af marts
2015.

Om opretholdelsen af virkningerne af afgorelse 2014/119

Radet har subsidicert nedlagt pastand om, at Retten i tilfeelde af delvis annullation af retsakterne af
marts 2014 af hensyn til retssikkerheden fastslar, at virkningerne af afgorelse 2014/119 opretholdes,
indtil den delvise annullation af forordning nr. 208/2014 far virkning. Radet har ligeledes nedlagt
pastand om, at virkningerne af afgorelse 2014/119, som endret, i tilfeelde af delvis annullation af
retsakterne af marts 2015 opretholdes, indtil den delvise annullation af forordning nr. 208/2014, som
endret ved gennemforelsesforordning 2015/357, far virkning.

Sagsegeren har modsat sig Radets anmodning.
Det bemzerkes, at Retten dels har annulleret afgorelse 2014/119 og forordning nr. 208/2014 i deres
oprindelige affattelse, for sa vidt som de vedrerer sagsogeren, dels har forkastet segsmalet, for sa vidt

som det er anlagt til provelse af forordning 2015/138 og retsakterne af marts 2015, for sa vidt som
disse vedrorer sagsogeren.
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I denne henseende bemeerkes, siledes som det er blevet anfort i denne doms preemis 134 ovenfor, at
afgorelse 2015/364 ikke blot er en bekreeftende retsakt, men udger en selvsteendig afgorelse vedtaget
af Radet efter en regelmeessig gennemgang som fastsat i artikel 5, stk. 3, i afgorelse 2014/119. Selv om
annullationen af retsakterne af marts 2014, for sa vidt som de vedrerer sagsogeren, omfatter
annullation af opferelsen af sagsogerens navn pa listen i perioden forud for ikrafttreedelsen af
retsakterne af marts 2015, kan den under disse omstendigheder derimod ikke rejse tvivl om
lovligheden af selvsamme opferelse i perioden efter den neevnte ikrafttreedelse.

Det er folgelig ikke nedvendigt at tage stilling til Radets anmodning vedrerende opretholdelse af
virkningerne af afgorelse 2014/119.

Sagens omkostninger

Det fremgar af procesreglementets artikel 134, stk. 2, at hvis der er flere tabende parter, treffer Retten
afgorelse om sagsomkostningernes fordeling.

Da Radet har tabt den foreliggende sag for sa vidt angar annullationspastanden nedlagt i steevningen,
bor det paleegges det at betale sagens omkostninger vedreorende denne pastand i overensstemmelse
med sagsogerens pdastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen for sa& vidt angar
annullationspéastanden nedlagt i anmodningen om tilpasning af pastandene, ber det palegges ham at
betale sagens omkostninger vedrgrende denne péastand i overensstemmelse med Radets pastand
herom.

I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt
i en sag, desuden deres egne omkostninger. Kommissionen ber derfor beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):

1) Radets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine, som @ndret ved
Radets gennemforelsesafgorelse 2014/216/FUSP af 14. april 2014 om gennemforelse af
afgorelse 2014/119, og Radets forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i
Ukraine, som @ndret ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 381/2014 af 14. april
2014 om gennemforelse af forordning nr. 208/2014, annulleres, for sa vidt som navnet pa
Oleksandr Viktorovych Yanukovych er blevet opfort pa listen over de personer, enheder og
organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger, og dette geelder frem til
ikrafttraedelsen af Radets afgorelse (FUSP) 2015/364 af 5. marts 2015 om @ndring af afgorelse
2014/119 og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/357 af 5. marts 2015 om
gennemforelse af forordning nr. 208/2014.

2) I ovrigt frifindes Radet for Den Europziske Union.
3) Radet beerer sine egne omkostninger og betaler de af Oleksandr Viktorovych Yanukovych

afholdte omkostninger for sa vidt angar den annullationspastand, som er nedlagt i
steevningen.
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4) Oleksandr Viktorovych Yanukovych berer sine egne omkostninger og betaler de af Radet
afholdte omkostninger for sa vidt angar den annullationspastand, som er nedlagt i
anmodningen om tilpasning af pastandene.

5) Europa-Kommissionen bzerer sine egne omkostninger.

Berardis Czucz Pelikdnova

Popescu Buttigieg
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. september 2016.

Underskrifter
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