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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (Forste Afdeling)

6. oktober 2015*

»Personalesag — akkrediterede parlamentariske assistenter — artikel 266 TEUF — foranstaltninger til
opfyldelse af en annullationsdom afsagt af Personaleretten — annullation af en afgerelse om
afskedigelse — annullation af en afgerelse om afslag pa en ansegning om bistand i henhold til
vedteegtens artikel 24 — omfanget af bistandspligten i forbindelse med et forelgbigt bevis for, at der
foreligger psykisk chikane — anseettelsesmyndighedens pligt til at indlede en administrativ
undersogelse — tjenestemandens eller den gvrige ansattes mulighed for at anleegge en national
retssag — det radgivende udvalg om bekeempelse og forebyggelse af mobning pa arbejdspladsen, som
behandler klager fra akkrediterede parlamentariske assistenter over parlamentsmedlemmer — rolle og
befojelser — gkonomisk og ikke-gkonomisk skade«

I sag F-132/14,

angdende et spgsmal anlagt i medfer af artikel 270 TEUF, der finder anvendelse pd Euratomtraktaten i
henhold til denne traktats artikel 106A,

CH, tidligere akkrediteret parlamentarisk assistent ved Europa-Parlamentet, Bruxelles (Belgien), ved
advokaterne L. Levi, C. Bernard-Glanz og A. Tymen,

sagsoger,
mod
Europa-Parlamentet ved E. Taneva og M. Dean, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
PERSONALERETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Barents, og dommerne E. Perillo og J. Svenningsen (refererende
dommer),

justitssekreteer: W. Hakenberg,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Personaleretten med parternes samtykke har besluttet at treeffe afgerelse uden mundtlig
forhandling i henhold til procesreglementets artikel 59, stk. 2,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

CH har anlagt neerveerende sag ved staevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den
17. november 2014 og har nedlagt folgende pastande:

— Europa-Parlamentets afgorelse af 3. marts 2014 annulleres, for sa vidt som denne institution derved
som led i gennemforelsen af de foranstaltninger, der var nedvendige til opfyldelsen af dom af
12. december 2013, CH mod Parlamentet (F-129/12, EU:F:2013:203, herefter »CH-dommen«), som
omhandlet i artikel 266 TEUF, afslog at indlede en administrativ undersogelse med henblik pa at
fastleegge realiteten af de faktiske omstendigheder vedrgrende det klagepunkt mod et
parlamentsmedlem, der var anfort i sagsegerens ansggning om bistand af 22. december 2011.

— DParlamentets afgorelse af 2. april 2014 annulleres, for s& vidt som Parlamentet ved denne afgorelse
afslog at udbetale et belob pa 5686 EUR til sagsogeren, svarende til den lonforskel, som sagsegeren
haevder at have krav pa som led i gennemforelsen af de foranstaltninger, der var nedvendige til
opfyldelsen af CH-dommen som omhandlet i artikel 266 TEUF.

— DParlamentets afgorelse af 4. august 2014 annulleres, for sa vidt som Parlamentet derved afslog
sagsogerens klage over de to ovenfor neevnte afgerelser af 3. marts og 2. april 2014.

— DParlamentet tilpligtes at betale sagsegeren henholdsvis 144 000 EUR og 60 000 EUR i erstatning for
den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt.

Retsforskrifter

1. Traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde

Det fremgar af artikel 266 TEUF, at »[d]en institution eller det organ, kontor eller agentur, fra hvilken
en [af Unionens retsinstanser| annulleret retsakt hidrerer, eller hvis undladelse er erkleret stridende
mod traktaterne, har pligt til at gennemfere de til [annullations]dommens opfyldelse nedvendige
foranstaltninger«. Det fremgar endvidere af denne bestemmelse, at »[d]enne pligt [...] ikke [berorer]
den forpligtelse, som matte folge af anvendelsen af artikel 340, stk. 2 [TEUF]«, der bestemmer, at
»[flor sa vidt angar ansvar uden for kontraktforhold skal Unionen i overensstemmelse med de
almindelige retsgrundseetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, erstatte skader
forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udevelsen af deres hverv«.

2. Vedtcegten for tjenestemcend i Den Europceiske Union

Artikel 12a, stk. 3, i vedteegten for tjenestemzend i Den Europeeiske Union, i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten (herefter »vedteegten«), bestemmer:

»Ved »psykisk chikane« forstds enhver form for misbrug, der over en periode gentagne gange eller
systematisk kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som er forseetlige,
og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet.«
Vedteegtens artikel 24 bestemmer:

»Unionen yder dens tjenestemeend bistand, iser ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat

trusler, kraenkelser, injurier, serergrige beskyldninger eller foretaget angreb pd person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.
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Den erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt
eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den skadevoldende
person.«

3. Anscettelsesvilkdarene for de ovrige ansatte i Den Europceiske Union

Anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeeiske Union (herefter »anseettelsesvilkarene«), i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten, geelder i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 1 for
»alle, der er ansat ved kontrakt i Unionen«, herunder bl.a. ansatte, der har status som akkrediterede
parlamentariske assistenter. Ansettelsesvilkarenes artikel 5a bestemmer i denne forbindelse:

»Ved »akkrediteret parlamentarisk assistent« forstas i disse anseettelsesvilkar personer, der er udvalgt af
et eller flere medlemmer og kontraktansat direkte af [...]JParlamentet for at yde direkte bistand i
[...]Parlamentets bygninger pa et af dets tre arbejdssteder til det eller de pégeeldende medlemmer i
udovelsen af deres funktioner som medlemmer af [...]Parlamentet efter disses anvisning, under deres
myndighed og i et forhold preeget af gensidig tillid, der bygger pa retten til frit at veelge personlige
medarbejdere, jf. artikel 21 i [...]JParlamentets afgorelse 2005/684/EF, Euratom af 28. september 2005
om vedtagelse af statutten for [...]Parlamentets medlemmer [(EUT L 262, s. 1)].«

Anseettelsesvilkarene indeholder et afsnit VII med overskriften »Parlamentariske assistenter«, der
vedrerer akkrediterede parlamentariske assistenter og udgeres af artikel 125-139. Det fremgér af
artikel 125, stk. 1, at »Parlamentet [...] ved intern afgerelse [vedtager] gennemforelsesbestemmelser

[...]«.
Ansettelsesvilkarenes artikel 127 bestemmer:

»Vedtegtens artikel 11-26a finder tilsvarende anvendelse. Under streng hensyntagen til navnlig den
seerlige karakter af akkrediterede parlamentariske assistenters funktioner og opgaver og det gensidige
tillidsforhold, der nedvendigvis ma kendetegne arbejdsrelationen mellem dem og det eller de
medlemmer af [...]Parlamentet, som de bistar, skal de gennemforelsesbestemmelser, der i medfer af
[anseettelsesvilkarenes] artikel 125, stk. 1, vedtages pa dette omrade, tage hensyn til den seerlige
arbejdsrelation mellem medlemmet og den akkrediterede parlamentariske assistent.«

Det fremgar af anseettelsesvilkarenes artikel 128, stk. 2, forste punktum, at »[e]n akkrediteret
parlamentarisk assistent udveelges af det eller de medlemmer af [...]Parlamentet, som den pageeldende
skal bista«.

Det fremgar af artikel 13, stk. 1, i den afgorelse, som Parlamentets preesidium traf den 14. april 2014 i
henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 125, stk. 1, der pa dette punkt er identisk med artikel 13,
stk. 1, i den foregdende afgorelse fra Parlamentets preesidium af 9. marts 2009 med senere eendringer,
at en akkrediteret parlamentarisk assistent ansaettes ved Parlamentet pa grundlag af en udtrykkelig
anmodning fra det medlem eller de medlemmer, som den pageldende vil have til opgave at bista.

4. De interne forskrifter for de rdadgivende udvalg om bekcempelse og forebyggelse af mobning pd
arbejdspladsen

Den 21. februar 2006 vedtog Parlamentet »[i]nterne regler for det radgivende udvalg om bekempelse
og forebyggelse af mobning pa arbejdspladsen [...J« til gennemforelse af vedtegtens artikel 12a
(herefter »de interne regler om mobning«). Det fremgar af disse interne reglers artikel 9, at alle
ansatte ved denne institution, der star over for problemer, som kan betragtes som mobning, eller som
mener, at der findes et sddant problem i deres arbejdsmiljo, kan rette henvendelse til det radgivende
udvalg om bekempelse og forebyggelse af mobning pa arbejdspladsen (herefter »det almindelige
radgivende udvalg«), der bestar af seks medlemmer, som udneevnes af Parlamentets generalsekreteer,
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hvoraf to medlemmer udpeges af personaleudvalget, og et medlem udpeges af institutionens
leegetjeneste. Det fremgar af artikel 11 i de interne regler om mobning, at en ansat, der mener at veere
genstand for mobning, skal heres af det almindelige radgivende udvalg senest ti arbejdsdage efter at
have anmodet herom. Det fremgéar af artikel 12-14 i de interne regler om mobning, at det almindelige
radgivende udvalg, hvis det finder det hensigtsmaessigt, kan fremseette henstillinger til ledelsen med
henblik pa at lgse konflikten, og at det for at sikre opfelgning af sager skal forblive i kontakt med den
pageeldende ansatte og om nedvendigt dennes overordnede. Hvis problemet varer ved, skal det neevnte
udvalg endelig sende en fortrolig rapport til Parlamentets generalsekreteer med forslag om, hvilke
foranstaltninger der skal treeffes, og skal i givet fald anmode ham om instrukser om at gennemfore en
indgadende undersogelse.

Den 14. april 2014 vedtog Parlamentets preesidium under hensyn til den seerlige situation, som
akkrediterede parlamentariske assistenter befinder sig i, siledes som det fremgar af CH-dommen,
interne forskrifter, der havde til formdl at oprette et radgivende udvalg om bekempelse og
forebyggelse af mobning pa arbejdspladsen, som skulle have befgjelse til at behandle tvister mellem
akkrediterede parlamentariske assistenter og parlamentsmedlemmer (herefter »de interne regler for
akkrediterede parlamentariske assistenter om mobning«). Det radgivende udvalg om bekeempelse og
forebyggelse af mobning pa arbejdspladsen med befgjelse til at behandle tvister mellem akkrediterede
parlamentariske assistenter og parlamentsmedlemmer (herefter »det seerlige radgivende udvalg for
akkrediterede parlamentariske assistenter«) bestar af fem medlemmer, der udneevnes af Parlamentets
formand, nemlig tre kveestorer fra institutionen, idet Parlamentets fem kveestorer, der handler som
kollegium, er parlamentsmedlemmer, som er valgt af deres ligemeend til at varetage administrative og
finansielle opgaver, som direkte vedrerer parlamentsmedlemmer, et medlem, der udnzevnes af det
udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter, der er neevnt i anseettelsesvilkérenes artikel 126,
stk. 2, andet afsnit, og et tredje medlem, der udgeres af formanden for det almindelige radgivende
udvalg, og som repraesenterer Parlamentets administration. Det szerlige radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter«, hvis formand er en af kveestorerne, har som vigtigste
opgave at »forebygge og/eller standse enhver form for psykisk chikane, som en akkrediteret
parlamentarisk assistent udseettes for«, og at »foretage meegling og fremme oplysning«.

Det fremgar i denne forbindelse af artikel 10 i de interne regler for akkrediterede parlamentariske
assistenter om mobning, at det seerlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter
efter at have hort de berorte parter, dvs. ofret og den formodede chikaner, fremsender en fortrolig
rapport til kveestorernes kollegium. Denne fortrolige rapport skal indeholde en beskrivelse af
anklagerne, de enkelte trin i proceduren, den konklusion, som det serlige radgivende udvalg for
akkrediterede parlamentariske assistenter er naet frem til, og de forslag til foranstaltninger, der skal
treeffes, og som i givet fald kan omfatte en anmodning til kveestorernes kollegium om at instruere det
serlige radgivende udvalg for akkrediterede parlamentariske assistenter om at gennemfore en
indgaende undersogelse. Det fremgér af artikel 11 i de interne regler for akkrediterede parlamentariske
assistenter om mobning, at »[h]vis det [seerlige radgivende] udvalg [for akkrediterede parlamentariske
assistenter] far palagt at gennemfore en sddan undersogelse, sender det sine konklusioner og
eventuelle henstillinger til [k]veestorerne«, og det fremgar bla. af de samme reglers artikel 12, at
kveestorerne »giver det [seerlige radgivende] udvalg [for akkrediterede parlamentariske assistenter]
skriftlig meddelelse om, hvilke foranstaltninger de agter at treeffe, herunder om de i givet fald
henstiller til [Parlamentets flormand at péaleegge det berorte parlamentsmedlem en sanktion i henhold
til artikel 9 og 153 i Parlamentets forretningsorden [...]«.
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Tvistens baggrund

1. De faktiske omsteendigheder, der gav anledning til CH-dommen

Den 1. oktober 2004 blev sagsogeren ansat som akkrediteret parlamentarisk assistent for
parlamentsmedlem B. i henhold til en kontrakt, der udlgb ved udgangen af valgperioden 2004-2009.

Da B’s mandat som parlamentsmedlem udleb i 2007, blev sagsegeren ansat ved Parlamentet fra den
1. december 2007 og indtil udlebet af valgperioden som akkrediteret parlamentarisk assistent med
henblik pa at bistd det nye parlamentsmedlem P. der skulle efterfolge B. i den resterende
mandatperiode.

Med virkning fra den 1. august 2009 blev sagsogeren ansat ved Parlamentet som akkrediteret
parlamentarisk assistent med henblik pa at bistd P. i valgperioden 2009-2014. Sagsegeren blev
indplaceret i lgnklasse 14 i anseettelsesgruppe II. Sagsegeren blev imidlertid ved en ny kontrakt, der
blev indgaet med virkning fra den 1. september 2010, og som aflgste den tidligere kontrakt, ansat til
at varetage de samme opgaver, men denne gang med en indplacering i lenklasse 11 i
anseettelsesgruppe II (herefter »anseettelseskontrakten« eller »anseettelseskontrakten som akkrediteret
parlamentarisk assistent).

Sagsogeren blev sygemeldt med virkning fra den 27. september 2011, idet sygemeldingen blev
forleenget indtil den 19. april 2012.

Den 28. november 2011 underrettede sagsegeren det almindelige radgivende udvalg om visse
vanskeligheder, som hun oplevede pa arbejdspladsen, og som efter hendes udsagn skyldtes P.’s adfeerd
over for hende.

Ved e-mail af 6. december 2011 anmodede sagsogeren medlemmerne af det almindelige radgivende
udvalg om at oplyse, hvilken fremgangsmade hun skulle folge for »at indgive en klage«. Ved e-mail af
12. december 2011 videresendte sagsogeren derefter som dokumentation for den chikane, som hun
heevdede at veere udsat for som folge af adfeerden hos det parlamentsmedlem, som hun bistod, til
samtlige medlemmer af det neevnte udvalg og til Parlamentets generalsekreteer en kopi af den e-mail,
som hun samme dag havde sendt til P., hvori hun over for dette parlamentsmedlem beskrev sin
helbredstilstand. Endelig henvendte sagsegeren sig ved e-mail af 21. december 2011 til formanden for
det almindelige radgivende udvalg og anmodede om et made.

Den 22. december 2011 indgav sagsegeren til Parlamentets generalsekreteer en ansegning om bistand i
henhold til vedteegtens artikel 24 (herefter »ansggningen om bistand«), hvori hun anferte, at P. havde
udsat hende for psykisk chikane, og anmodede om, at der blev vedtaget adskillelsesforanstaltninger
samt indledt en administrativ undersegelse.

Den 6. januar 2012 anmodede P. skriftligt Enheden for »Anseettelse og Forflyttelse« under Direktoratet
for »Udvikling af Menneskelige Ressourcer« i Parlamentets Generaldirektorat for Personale om at
opsige sagsogerens kontrakt som akkrediteret parlamentarisk assistent (herefter »anmodningen om
opsigelse«). Den 18. januar 2012 bekraeftede P. anmodningen om opsigelse.

Ved anseettelsesmyndighedens afgerelse af 19. januar 2012 blev sagsegerens kontrakt som akkrediteret
parlamentarisk assistent opsagt med virkning fra den 19. marts 2012 med den begrundelse, at
tillidsforholdet ikke leengere bestod (herefter »afgorelsen om afskedigelse«). Sagsegeren blev fritaget
fra at arbejde i opsigelsesperioden, der havde en varighed af to maneder, nemlig fra den 19. januar til
den 19. marts 2012. Anseettelsesmyndigheden anforte til stotte for begrundelsen om, at tillidsforholdet
ikke leengere bestod, at P. over for anseettelsesmyndigheden havde oplyst, at sagsegeren ikke besad de
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nedvendige kvalifikationer til at folge arbejdet i visse parlamentariske udvalg, som P. var medlem af, og
at P. desuden havde klaget over, at sagsogeren udviste en uacceptabel adfeerd over for P. samt over for
andre parlamentsmedlemmer og deres akkrediterede parlamentariske assistenter.

Ved skrivelse af 15. marts 2012 afslog generaldirektoren for Generaldirektoratet for Personale i sin
egenskab af anseettelsesmyndighed ansegningen om bistand med den begrundelse, at uanset om en
akkrediteret parlamentarisk assistent kunne modtage bistand i henhold til vedteegtens artikel 24, var
sagsogerens ansggning om bistand i form af vedtagelsen af adskillelsesforanstaltninger og indledningen
af en administrativ undersogelse blevet uden genstand, fordi sagsegeren som folge af den afgerelse om
afskedigelse, der var blevet truffet i mellemtiden, ikke leengere udevede erhvervsmeessig beskeeftigelse
ved Parlamentet (herefter »afgorelsen om afslag pa ansegningen om bistand«).

Den 30. marts 2012 indgav sagsegeren til Parlamentets generalsekreteer en klage over afgerelsen om
afskedigelse i henhold til vedtaegtens artikel 90, stk. 2. Den 22. juni 2012 indgav sagsegeren endvidere
en klage med henvisning til den samme vedtegtsbestemmelse over afgerelsen om afslag pa
anseggningen om bistand.

Ved afgorelse af 20. juli 2012 gav Parlamentets generalsekreter sagsogeren delvist medhold i klagen
over afgorelsen om afskedigelse, idet udlobsdatoen for sagsegerens kontrakt som akkrediteret
parlamentarisk assistent blev udskudt til den 20. juni 2012, da hendes sygeorlov indtil den 19. april
2012 var dokumenteret ved en leegerkleering. Parlamentets generalsekreteer opretholdt til gengeeld
afgorelsen om afskedigelse med henvisning til, at det ifolge retspraksis, navnlig preemis 149 i dom af
7. juli 2010, Tomas mod Parlamentet (F-116/07, F-13/08 og F-31/08, EU:F:2010:77), ikke er muligt at
efterprove, om der bestar et tillidsforhold, eller om et sadant tillidsforhold er blevet brudt, hvilket
delvist skyldes, at det ikke er muligt at efterprove de grunde, der er givet som begrundelse for, at der
ikke foreligger et tillidsforhold, eller at et sadant tillidsforhold er blevet brudt.

Parlamentets generalsekreteer var under alle omstendigheder af den opfattelse, at sagsegeren ikke
havde fort bevis for, at de forhold, der var anfert som begrundelse for, at tillidsforholdet var blevet
brudt, var beheeftet med abenbare fejl, idet Parlamentet havde kendskab til, at sagsegeren havde
begaet flere tjenstlige forseelser, herunder i forbindelse med en mulighed for at fremseette forslag til
loveendringer i en sag, at hun havde optradt uhefligt over for et parlamentsmedlem fra en anden
medlemsstat end den, som P. kom fra, at hun havde optradt uforskammet over for den nye
akkrediterede parlamentariske assistent, der var ansat med henblik pa at bista P., og at hun havde
optradt uhefligt over for den neevnte assistent under tilstedeveerelsen af en virksomhedsleder. En
underviser, der ledsagede en gruppe studerende under et studiebesgg i institutionens lokaler, havde
endvidere klaget over, at sagsegeren havde optradt uhefligt.

Endelig var Parlamentets generalsekreteer af den opfattelse, at den omstaendighed, at sagsogeren havde
indgivet en ansegning om bistand, ikke var til hinder for afgerelsen om afskedigelse, som det var
nedvendigt at treeffe pd grund af den &benbare forverring af forholdet mellem P. og sagsegeren.

Ved afgorelse af 8. oktober 2012 afslog Parlamentets generalsekreteer endvidere i sin egenskab af
anseaettelsesmyndighed klagen over afgorelsen om afslag pa ansegningen om bistand, idet han anforte,
at selv om han »over for [sagseogeren] som begrundelse for den af anszettelsesmyndigheden trufne
afgorelse om afskedigelse ha[vde] henvist til, at [hun] havde udvist en uacceptable adfeerd [...], og til
preecise handlinger, der kunne dokumenteres, og som var udfert under tilstedeveerelse af vidner,
ha[vde sagsogeren] fremsat péastande, der ikke pa nogen made var understottet af beviser«. Det blev
endvidere mere generelt over for sagsogeren oplyst, at de foranstaltninger, som hun gnskede iveerksat,
»under alle omsteendigheder ikke var forenelige med den seerlige karakter, der kendetegner det neere og
fortrolige forhold, der ngdvendigvis ma besta mellem et parlamentsmedlem og dennes akkrediterede
parlamentariske assistent«, at det ikke pa nogen made gav mening at iveerkseette
adskillelsesforanstaltninger, da dette ville veere det samme som at forhindre et -effektivt
samarbejdsforhold mellem parlamentsmedlemmet og dennes akkrediterede parlamentariske assistent,

6 ECLLEU:F:2015:115



28

29

30

31

DOM AF 6.10.2015 — SAG F-132/14
CH MOD PARLAMENTET

og at Parlamentet af praktiske arsager ikke kunne overflytte sagsogeren til et andet af institutionens
medlemmer, idet det alene tilkommer det enkelte medlem at anmode anseettelsesmyndigheden om at
anseette den akkrediterede parlamentariske assistent, som den pageeldende selv har valgt. Parlamentets
generalsekreteer anforte endvidere, for sa vidt angar anmodningen om at indlede en administrativ
undersogelse, at dom af 8. februar 2011, Skareby mod Kommissionen (F-95/09, EU:F:2011:9), som
sagsogeren henviste til i denne forbindelse, ikke kunne overfores pa det foreliggende tilfelde, fordi
Parlamentets medlemmer ikke er omfattet af vedteegten, og siledes heller ikke vedteegtens artikel 12a,
og at de ikke kan geres til genstand for discipliner forfolgning eller af anseettelsesmyndigheden
péleegges at deltage i en administrativ undersogelse, selv om en sadan deltagelse ma anses for
afgorende.

Ved steevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 31. oktober 2012, der blev registreret
som sag F-129/12, nedlagde sagsogeren i det veesentlige pastand om annullation af afgerelsen om
afskedigelse og afgerelsen om afslag pa ansegningen om bistand samt pastand om, at Parlamentet
tilpligtedes at betale hende et belgb pa 120 000 EUR i erstatning.

Den 12. december 2013 annullerede Personaleretten ved CH-dommen, der ikke har veeret genstand for
appel, og som derfor er blevet endelig, afgorelsen om afskedigelse og afgorelsen om afslag pa
ansegningen om bistand. Personaleretten pélagde endvidere under henvisning til »de yderst kritisable
omsteendigheder, hvorunder afgorelsen om afskedigelse og afgerelsen om afslag pa ansegningen om
bistand blev truffet«, Parlamentet at betale sagsogeren et belgb pa 50 000 EUR i erstatning for den lidte
ikke-gkonomiske skade (CH-dommens preemis 65).

2. Om de af Parlamentet trufne foranstaltninger til opfyldelse af CH-dommen

Efter afgorelsen om afskedigelse, der blev annulleret ved CH-dommen, modtog sagsegeren
arbejdsloshedsunderstottelse fra den dato, hvorpa afgerelsen om afskedigelse fik virkning, og til den
23. januar 2013, hvor hun blev ansat hos en privat arbejdsgiver i Belgien (herefter »den private
arbejdsgiver«), der efterfolgende af gkonomiske grunde var tvunget til at afskedige hende. Sagsegeren
modtog saledes len fra den private arbejdsgiver i perioden fra den 23. januar 2013 til den 12. marts
2014.

Ved skrivelse af 15. januar 2014 anmodede sagsogeren Parlamentet om at treffe folgende
foranstaltninger for i henhold til artikel 266 TEUF at sikre opfyldelsen af CH-dommen:

— Sagsegeren anmodede Parlamentet om at betale hende vederlag for perioden fra den 20. juni 2012,
som var det tidspunkt, hvorpa den ulovlige afgerelse om afskedigelse fik virkning, til den 12. marts
2014. Sagsegeren praeciserede i denne forbindelse, at hun havde krav pa at modtage et belgb pa
7402,41 EUR til deekning af forskellen mellem det vederlag, som hun ville have modtaget, safremt
hun ikke var blevet afskediget, og den len, som hun havde modtaget fra den private arbejdsgiver.

— Sagsegeren anmodede Parlamentet om at genindseette hende i en fast stilling ved Parlamentet.

— Sagsegeren anmodede Parlamentet om at indlede en administrativ undersegelse med henblik pa at
fastleegge realiteten af de faktiske omsteendigheder, der var anfert i ansegningen om bistand.
Sagsegeren gjorde i denne forbindelse Parlamentet opmeerksom pa, at de udtalelser, som P. havde
fremsat over for den greeske og den tyske presse, var et eksempel pa den chikane, som P. fortsat
udsatte hende for.

— Sagsegeren anmodede Parlamentet om at tage skridt til at sikre, at de negative oplysninger, der
hidrerte fra anmodningen om opsigelse, ikke leengere fremgik af hendes personlige aktmappe.
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— Sagsogeren anmodede om, at de pensionsrettigheder, som hun tidligere havde erhvervet i en
national pensionsordning, blev overfort til Den Europeeiske Unions pensionsordning.

Den 12. februar 2014 atholdt sagsegerens advokater og repreesentanter for Parlamentets Juridiske
Tjeneste et mode for at drofte omfanget af de foranstaltninger, som Parlamentet i henhold til
artikel 266 TEUF skulle treeffe til opfyldelse af CH-dommen.

Ved skrivelse af 3. marts 2014 besvarede Parlamentet formelt de forskellige anmodninger om
foranstaltninger til opfyldelse af CH-dommen, som sagsogeren havde fremsat i den ovenfor neevnte
skrivelse af 15. januar 2014 (herefter »afgorelsen af 3. marts 2014«).

Hvad angér sagsegerens anmodning om at blive genindsat i en fast stilling ved Parlamentet anforte
denne institution, at en sddan foranstaltning abenbart gik ud over, hvad der kreevedes til opfyldelse af
CH-dommen, navnlig fordi det i syvende betragtning til Radets forordning (EF) nr. 160/2009 af
23. februar 2009 om endring af anseettelsesvilkirene (EUT L 55, s. 1) anfores, at »ingen af denne
forordnings bestemmelser kan anses for at give akkrediterede parlamentariske assistenter privilegeret
eller direkte adgang til stillinger som tjenestemeend eller gvrige kategorier af ansatte i [Den Europeeiske
Union]«.

Pa denne baggrund og under hensyn til, at arbejdsforholdet mellem et parlamentsmedlem og dennes
akkrediterede parlamentariske assistent har en personlig karakter, meddelte Parlamentet sagsegeren, at
det ikke var praktisk muligt at genindseette hende i tjenesten. Parlamentet anforte endvidere, at »den
eneste mulige losning best[od] i at genindsaette [sagsegeren] i den stilling, som hun havde varetaget
inden afgorelsen om afskedigelse[, der var kendt ulovlig], og samtidig fritage hende fra at udfere det
dermed forbundne arbejde indtil udlgbet af hendes [anseettelseskontrakt] [...] den 1. juli 2014. [D]enne
arbejdsfritagelse syn[tes] endvidere at veere i overensstemmelse med omsorgspligten«. Parlamentet
accepterede i denne forbindelse at betale sagsegeren det vederlag, som hun havde krav pa for
perioden fra den 21. juni 2012, som var det tidspunkt, hvorpéa afgerelsen om afskedigelse fik virkning,
og indtil udlgbet af hendes anseettelseskontrakt, dvs. den 1. juli 2014, med fradrag for det vederlag og
den arbejdslgshedsunderstottelse, som hun matte have modtaget fra anden side i denne periode.

Parlamentet anforte endvidere, at den anmodning om opsigelse, der tidligere var blevet fremsendt, ikke
fremgik af sagsegerens personlige aktmappe, og at afgerelsen om afskedigelse, som Personaleretten
havde kendt ulovlig, ville blive fjernet fra hendes personlige aktmappe. Hvad angik anmodningen om
at overfore de pensionsrettigheder, der tidligere var erhvervet i en national pensionsordning, til
Unionens pensionsordning, anferte Parlamentet, at sagsogeren, der havde erhvervet
pensionsrettigheder i neesten fem &ar som akkrediteret parlamentarisk assistent, ikke opfyldte
betingelsen om at have arbejdet mindst ti &r i Unionens tjeneste for at fa ret til alderspension fra
Unionens budget.

Hvad endelig angar den anmodning om at indlede en administrativ undersogelse, der allerede var
fremsat i ansggningen om bistand, anferte Parlamentet, at »safremt [sagsogeren] métte beslutte at
anleegge en sag mod [P.] ved en national ret, vil Parlamentet pa dette punkt genovereje situationen i
lyset af retspraksis, saledes som denne er beskrevet i [preemis 57] i [CH-]dommen«.

Ved skrivelse af 26. marts 2014 fremsatte sagsogeren, idet hun bemzerkede, at hun havde til hensigt pa
et senere tidspunkt at indgive en klage over afgorelsen af 3. marts 2014, en reekke bemeerkninger med
henblik pa at korrigere sin anmodning om opfyldelsesforanstaltninger af 15. januar 2014 pa tre
specifikke punkter, hvilket efter hendes opfattelse ikke burde medfere vanskeligheder for Parlamentet.

De to forste punkter vedrorte en ny beregning, der indebar en forhgjelse af det belgb pa 7 402,41 EUR,
som sagsegeren oprindeligt havde kreevet til deekning af det vederlag, som hun havde krav pa for
perioden fra den 20. juni 2012, som var det tidspunkt, hvor hun ulovligt blev afskediget, og til den
12. marts 2014, som var det tidspunkt, hvorfra hun ikke lengere modtog len fra den private
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arbejdsgiver (herefter »perioden med dobbelt indtegt«). Sagsogeren anforte for det forste i denne
forbindelse, at hun i forbindelse med beregningen af det belgb, som hun havde modtaget fra den
private arbejdsgiver, ved en fejl havde medregnet et tilleeg for den 13. méned pa 5686 EUR. Dette
tilleeg udger nemlig ikke en del af hendes lgn. Dette tilleeg svarer derimod til en fortidig kompensation
for den ferie af en maneds varighed, som hun skal afholde inden for rammerne af et kommende
anseettelsesforhold hos en ny privat arbejdsgiver i Belgien, og i hvilken forbindelse denne sidstneevnte
arbejdsgiver ikke vil udbetale lgn. Sagsegeren anforte for det andet, at »hun i forbindelse med, at hun
[ufrivilligt] matte forlade sin tjeneste ved Parlamentet i februar 2012«, havde faet et opsigelsesvarsel pa
to maneder. Eftersom afgerelsen om afskedigelse var blevet annulleret, var det imidlertid sagsegerens
opfattelse, at hendes anseettelsesforhold nu skulle anses for at have en lengere varighed, hvilket vil
give hende ret til et opsigelsesvarsel pa tre maneder. Det belgb pa 5686 EUR, som sagsegeren havde
kreevet i forbindelse med perioden med dobbelt indtegt, skal derfor efter sagsogerens opfattelse
forhgjes med et belgb pa 3 977,43 EUR, svarende til lonnen for den yderligere méneds opsigelsesvarsel,
som hun havde krav pa fra Parlamentet.

Sagsogeren anforte for det tredje, at eftersom hun i medfer af sin kontrakt som akkrediteret
parlamentarisk assistent var forpligtet over for Parlamentet indtil det tidspunkt, hvor denne kontrakt
udleb ved valgperiodens afslutning, dvs. den 1. juli 2014, var denne institution forpligtet til at
tilbagelevere hendes tjenestekort som akkrediteret parlamentarisk assistent og hendes adgangskort til
Parlamentets parkeringsomrade.

Ved skrivelse af 2. april 2014 (herefter »afgerelsen af 2. april 2014«) anforte Parlamentet indledningsvis
som svar pa de supplerende anmodninger om opfyldelsesforanstaltninger, som sagsegeren havde
fremsat den 26. marts 2014, at eftersom der i retspraksis anleegges en meget bred forstaelse af, hvilke
belgb der skal traekkes fra det vederlag, som en person, der uretmeessigt afskediges, efterfolgende har
krav pa, var Parlamentet forpligtet til at fratreekke det tilleeg for den 13. maned, der var omfattet af
begrebet »ovrige godtgerelser« som omhandlet i preemis 71 i dom af 13. april 2011, Scheefer mod
Parlamentet (F-105/09, EU:F:2011:41). Hvad angar det andet punkt, som sagsegeren havde anfort i sin
skrivelse af 26. marts 2014, forklarede Parlamentet, at eftersom det ikke havde truffet en ny afgerelse
om afskedigelse, var sporgsmalet om opsigelsesvarsel ikke lengere relevant. Anseettelseskontrakten
ville nemlig fremover fortsat veere geeldende indtil afslutningen af valgperioden den 1. juli 2014, og
sporgsmalet om afskedigelse opstod derfor ikke. Hvad endelig angar det tredje punkt, der var anfort i
skrivelsen af 26. marts 2014, forklarede Parlamentet, at »adgangen til Parlamentets lokaler og
parkeringsomrade [var] knyttet til udevelsen af tjenesten, som [sagsegeren] [var] blevet fritaget fra
indtil udlgbet af sin [ansettelses]kontrakt«. Parlamentet besluttede imidlertid at sende hendes
anmodning til enheden for »Akkreditering« under Generaldirektoratet for Sikkerhed i Parlamentets
Generalsekretariat.

Den 16. april 2014 indgav sagsegeren i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, en klage over
afgorelserne af 3. marts og 2. april 2014. Hvad for det forste specifikt angik det tilleeg for den 13.
méned, som hun ved en fejl havde medregnet ved beregningen af det belob, som hun havde modtaget
fra den private arbejdsgiver, praeciserede sagsegeren, at der var tale om »dobbelte feriepenge, der [var
blevet] udbetalt fortidigt vedrorende en kommende ferieperiode«. Sagsegeren anferte for det andet
vedrerende de folger, der skulle drages af annullationen af afgerelsen om afskedigelse, at hun havde
»krav pa at opnad alle de fordele, som [hendes ansettelses]kontrakt gav anledning til« indtil
ansaettelseskontraktens udlgb. Det pahvilede af denne grund Parlamentet ikke blot at tilbagelevere
hendes tjenestekort som akkrediteret parlamentarisk assistent og hendes adgangskort til Parlamentets
parkeringsomrade, men ogsa at genetablere muligheden for, at hun kunne tilga sin elektroniske
postkasse til tjenestebrug og Parlamentets intranet. Sagsegeren anforte i denne forbindelse, at hun
som folge af, at hun faktisk ikke var blevet genindsat i stillingen som akkrediteret parlamentarisk
assistent, var blevet frataget muligheden for at pleje de kontakter, som var veesentlige for hendes videre
karriere, og at dette havde forvoldt hende en skade, som hun opgjorde til 15000 EUR. Hvad angar de
folger, der skulle drages af annullationen af afgorelsen om afslag pa ansegning om bistand, anforte
sagsogeren for det tredje, at CH-dommen ikke efter hendes opfattelse skulle forstas séledes, at
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Personaleretten havde ensket at gore tildelingen af bistand i henhold til vedteegtens artikel 24 betinget
af, at der for en national ret var blevet anlagt sag mod den formodede chikaner. Efter sagsogerens
opfattelse havde Parlamentet kun delvist opfyldt CH-dommen, hvilket havde forvoldt hende en
ikke-gkonomisk skade, som hun pa dette stadium efter ret og billighed opgjorde til 60 000 EUR.

Ved skrivelse af 6. juni 2014 wunderrettede Parlamentets Juridiske Tjeneste som et led i
foranstaltningerne til opfyldelse af CH-dommen sagsogeren om eksistensen af de interne regler for
»akkrediterede parlamentariske assistenter« om mobning og om oprettelsen af det seerlige radgivende
udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«. Parlamentet forklarede siledes sagsogeren, at
det neevnte udvalg fremover var »det organ, der var kompetent til at behandle [sagsegerens]
eventuelle klager over psykisk chikane«, og oplyste, at Parlamentet »anbefale[de] [hende] at rette
henvendelse til det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter gennem
udvalgets sekretariat«.

Ved skrivelse af 20. juni 2014 svarede sagsegeren, at Parlamentet som folge af annullationen af
afgorelsen om afslag pa ansegningen om bistand fortsat havde denne anmodning under behandling,
idet den var rettet mod P.s adfeerd. Sagsegeren satte derfor spergsmalstegn ved »grundene til, at
Parlamentet [...] ikke ha[vde] fundet det hensigtsmeessigt netop som led i foranstaltningerne til
opfyldelse af [CH-]dommen selv at foreleegge sagen direkte for det [seerlige radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter«], idet dette udvalg var gyldigt nedsat, hvilket [hun]
imidlertid ikke ha[vde] faet bekreeftet«.

Ved skrivelse af 4. august 2014 afslog Parlamentets generalsekreteer i sin egenskab af
ansattelsesmyndighed klagen af 16. april 2014 (herefter »afgerelsen om afslag pa klagen«).
Parlamentet henviste til, at sagsogeren allerede havde modtaget et samlet belob pa 9433,20 EUR til
deekning af forskellen mellem dels de belgb, som hun havde modtaget i arbejdsloshedsunderstottelse
og som ansat hos den private arbejdsgiver i perioden fra den 20. juni 2012 til den 12. marts 2014, dels
det vederlag, som hun som akkrediteret parlamentarisk assistent havde modtaget i den samme periode,
og fastholdt indledningsvis, at det belgb pa 5686 EUR, som sagsegeren yderligere havde fremsat krav
om vedrerende perioden med dobbelt indtegt, var blevet fratrukket med rette, idet dette belgb
»svare[de] til den gkonomiske kompensation for den ferie, som [sagsegeren] ikke havde holdt, inden
hendes anseettelseskontrakt [med den private arbejdsgiver] udleb«.

Hvad derneest angik sporgsmalet om tilbagelevering af tjenestekortet som akkrediteret parlamentarisk
assistent og adgangskortet til parkeringsomradet bemeerkede Parlamentet, at sagsogeren havde haft
mulighed for at fa disse kort udleveret hos Enheden for »Akkreditering« fra den 23. april 2014.
Parlamentet erindrede endvidere sagsogeren om, at Parlamentet den 16. april 2014 havde
imedekommet hendes gnske om at fa adgang til en e-mailadresse og til Parlamentets intranet, saledes
som dette var anfort i klagen, ved at oprette en e-mailadresse til hende og ved at give hende adgang til
Parlamentets intranet. Da Parlamentet saledes var af den opfattelse, at det havde imgdekommet alle de
anmodninger, som sagsogeren havde fremsat, og at det ikke pa nogen made havde forhindret, at hun
kunne tage kontakt til institutionens medlemmer, afslog Parlamentet de af sagsogeren fremsatte
erstatningskrav.

Hvad endelig angar de foranstaltninger, der skulle treeffes som folge af annullationen af afgerelsen om
afslag pa ansegningen om bistand gentog Parlamentet sit standpunkt, saledes som dette var formuleret
i afgorelsen af 3. marts 2014, hvorefter Parlamentet var indstillet pa at genoverveje situationen i lyset af
preemis 57 i CH-dommen, safremt sagsegeren matte beslutte at anleegge sag mod P. ved en national
ret. Parlamentet behandlede imidlertid ikke spergsmalet om indledningen af en administrativ
undersogelse. Parlamentet anmodede til gengeeld om sagsegerens samtykke til, at det kunne foreleegge
sagsegerens sag for det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«.
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Den 25. november 2014 forkyndte Personalerettens Justitskontor steevningen i den foreliggende sag for
Parlamentet. Det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter« afholdt et
konstituerende mode den folgende dag, dvs. den 26. november 2014. Det fremgar af punkt 2 i
referatet af dette mede, at »det, safremt det skennedes nedvendigt, var muligt at indkalde
[Parlamentets] juridiske konsulent til medet [...] med henblik pa, at denne kunne radgive udvalget i
juridiske sporgsmal«. Det fremgar af samme referats punkt 4, at »[d]en juridiske konsulent
underrettede medlemmerne af det [serlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske
assistenter«] om det standpunkt, som Parlamentet havde indtaget i [...] to sager om formodet psykisk
chikane[, herunder den sag, der gav anledning til CH-dommen]«.

Ved skrivelse af 17. december 2014 indkaldte formanden for det seerlige radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter« sagsogeren til et mede med medlemmerne af det neevnte
udvalg, som skulle finde sted den 28. januar 2015.

Den 15. januar 2015 fremsendte sagsegeren sine skriftlige bemerkninger til det seerlige radgivende

udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«. Dette udvalg herte sagsegeren og P. den
28. januar 2015.

Parternes pastande og retsforhandlingerne

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen af 3. marts 2014 annulleres, for sa vidt som Parlamentet derved afslog at indlede en
administrativ undersogelse med henblik pa at fastleegge realiteten af de forhold, der var anfert i
anseggningen om bistand.

— Afgorelsen af 2. april 2014 annulleres, for s& vidt som Parlamentet derved afslog at betale
sagsogeren et supplerende belgb pa 5686 EUR med tilleeg af morarenter, beregnet pa grundlag af
den af Den Europeiske Centralbank (ECB) fastsatte rentesats for de vigtigste
refinansieringsoperationer, forhgjet med 2 procentpoint.

— Afgorelsen om afslag pa klagen annulleres.

— DParlamentet tilpligtes at betale sagsogeren et belgb pa 144000 EUR i erstatning for den gkonomiske
skade, som hun har lidt, med tilleeg af morarenter, beregnet pa grundlag af den af ECB fastsatte

rentesats for de vigtigste refinansieringsoperationer, forhgjet med 2 procentpoint.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsogeren et efter ret og billighed fastsat belob pa 60000 EUR i
erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade.

— Parlamentet tilpligtes at betales sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Efter at have foretaget en yderligere skriftveksling, som Personaleretten har givet tilladelse til, har
parterne givet samtykke til, at procesreglementets artikel 59, stk. 2, kan finde anvendelse i det
foreliggende tilfeelde. Personaleretten har derfor i medfer af denne bestemmelse besluttet at treeffe

afgorelse uden mundtlig forhandling og har meddelt parterne denne beslutning ved skrivelse af 7. juli
2015 fra Justitskontoret.
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Retlige bemaerkninger

1. Om sogsmdlets genstand

Det bemeerkes, at Unionens retsinstanser i overensstemmelse med princippet om procesgkonomi kan
fastsla, at der ikke er grundlag for at tage seerskilt stilling til de pastande, der er rettet mod afgerelsen
om at afsla en klage, nar det kan konstateres, at disse pastande ikke har et selvsteendigt indhold, og de
reelt er ssmmenfaldende med de péstande, der er rettet mod den afgorelse, der har veeret genstand for
klagen. Dette kan bl.a. veere tilfeeldet i de situationer, hvor det fastslas, at afgorelsen om at afsla klagen
blot bekrzefter den afgorelse, der er genstand for klagen, hvilket indebeerer, at annullation af den ene
afgorelse i princippet ikke vil medfere andre virkninger for den berorte persons retlige situation end de
virkninger, der folger af annullationen af den anden afgerelse (dom af 21.9.2011, Adjemian m.fl. mod
Kommissionen, T-325/09 P, EU:T:2011:506, preemis 33, og af 19.11.2014, EH mod Kommissionen,
F-42/14, EU:F:2014:250, preemis 85).

I det foreliggende tilfeelde fremsatte sagsogeren for forste gang i klagen af 16. april 2014 en anmodning
om at fa adgang til Parlamentets intranet og til en elektronisk postkasse. Anszettelsesmyndigheden
besvarede denne anmodning i afgerelsen om afslag pa klagen. Afgorelsen om afslag pa klagen
bekreefter til gengeeld pé alle de andre punkter afgorelserne af 3. marts og 2. april 2014, saledes at det
ikke i denne forbindelse er fornedent at tage specifik stilling til pdstanden om annullation af afgerelsen
om afslag pa klagen, selv om den begrundelse, der er anfort i denne sidstneevnte afgorelse, preeciserer
visse af de begrundelser, der var anfort i de oprindelige afgerelser af 3. marts og 2. april 2014, og som
der saledes, henset til udviklingen af den administrative procedure, skal tages hensyn til ved
undersogelsen af lovligheden af afgerelserne af 3. marts og 2. april 2014, idet denne begrundelse skal
anses for sammenfaldende med de to sidstneevnte afgorelser (jf. dom af 19.11.2014, EH mod
Kommissionen, F-42/14, EU:F:2014:250, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

2. Om annullationspdstandene

Sagsegeren har med annullationspastandene anfaegtet hensigtsmaessigheden af de foranstaltninger til
opfyldelse af CH-dommen, som Parlamentet traf ved afgerelserne af 3. marts og 2. april 2014, for sa
vidt angir to grupper af foranstaltninger, som vil blive behandlet hver for sig, nemlig de
foranstaltninger, der vedrerer annullationen af afgerelsen om afskedigelse, og de foranstaltninger, der
vedrerer annullationen af afgerelsen om afslag pa ansegningen om bistand.

Om de af Parlamentet trufne foranstaltninger vedrorende annullationen ved CH-dommen af afgorelsen
om afskedigelse

Parternes argumenter

Sagsogeren har for det forste kritiseret Parlamentet for med urette i afgorelserne af 3. marts og 2. april
2014 at tage hensyn til belgbet pa 5686 EUR i forbindelse med de belgb, der som et led i opfyldelsen af
CH-dommen skulle trekkes fra det vederlag, som sagsegeren havde krav pa fra Parlamentet for
perioden med dobbelt indteegt. Der er nemlig ikke tale om et tilleeg for 13. maned, men om dobbelte
feriepenge, som den private arbejdsgiver udbetalte fortidigt vedrorende en kommende ferieperiode, i
hvilken periode sagsogeren ikke vil modtage lon fra den nye arbejdsgiver, nar denne ferie faktisk
holdes. Sagsogeren har i denne forbindelse fremlagt en »ferieattest«, der er udstedt den 16. december
2013 af det belgiske forsikringsselskab Partena, hvoraf fremgar, at »feriepengebelgbet vil blive
fratrukket [sagsogerens] lon, nar [hun] atholder ferie hos [sin] nye arbejdsgiver«.
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Sagsegeren har for det andet kritiseret Parlamentet for ikke hurtigst muligt efter afsigelsen af
CH-dommen at have tilbageleveret hendes tjenestekort som akkrediteret parlamentarisk assistent og
hendes adgangskort til parkeringsomradet samt genetableret hendes adgang til den elektroniske
postkasse til tjenestebrug og til Parlamentets intranet (herefter under ét »arbejdsredskaberne«).
Sagsogeren har forklaret, at disse arbejdsredskaber udgjorde hendes eneste mulighed for pa ny at tage
kontakt til parlamentsmedlemmerne og for at fa kendskab til de stillinger som akkrediteret
parlamentarisk assistent, der var ledige til beseettelse. De afgorelser, som hun har pastdet annulleret, er
behzeftet med en ulovlighed, for sa vidt som hun forst pa et meget sent tidspunkt pa ny fik adgang til
disse arbejdsredskaber, der er strengt nedvendige for udevelsen af stillingen som akkrediteret
parlamentarisk assistent. Sagsegeren mistede saledes en betydelig mulighed for at fa tilbudt en ny
anseettelseskontrakt som akkrediteret parlamentarisk assistent som folge af, at hun forst pd et meget
sent tidspunkt pa ny fik adgang til disse arbejdsredskaber.

Parlamentet har heroverfor anfort, at det omtvistede belob pa 5686 EUR udger en »gvrig godtgerelse«
som omhandlet i dom af 13. april 2011, Scheefer mod Parlamentet (F-105/09, EU:F:2011:41,
preemis 71), som det pahvilede Parlamentet at treekke fra det vederlag, som sagsogeren havde krav pa
for udevelsen af sit arbejde som akkrediteret parlamentarisk assistent i perioden med dobbelt indteegt.
Hvad angar klagepunktet om, at sagsegeren forst pa et sent tidspunkt pa ny fik adgang til
arbejdsredskaberne, har Parlamentet i det veesentlige anfort, at eftersom sagsogeren var fritaget fra at
udeve sit arbejde indtil udlebet af hendes anseettelseskontrakt, havde hun ikke behov for at kunne
rade over arbejdsredskaberne. Parlamentet har bemeerket, at det, uanset, om sagsogeren ikke havde
behov for at kunne rade over arbejdsredskaberne, af hensyn til omsorgspligten og for at udvise god
vilje over for sagsogeren havde imgdekommet hendes anmodninger vedrerende arbejdsredskaberne.

Personalerettens bemerkninger

— Om muligheden for at treekke det belgb, som sagsegeren modtog i feriepenge, fra det vederlag, som
hun havde krav pa for perioden med dobbelt indteegt

Det bemeerkes indledningsvis, at annullation af en retsakt ved dom indebzerer, at denne retsakt fjernes
med tilbagevirkende gyldighed fra retsordenen, og at opheevelsen af retsaktens virkninger, nar retsakten
allerede er gennemfort, forudseetter, at den retsstilling, som sagsogeren befandt sig i inden vedtagelsen
af den neevnte retsakt, genoprettes (dom af 26.5.2011, Kalmar mod Europol, F-83/09, EU:F:2011:66,
preemis 88).

Det folger heraf, at Parlamentet i henhold til artikel 266 TEUF var forpligtet til at treffe de
foranstaltninger, der var nedvendige til opfyldelse af CH-dommen, ved at tage udgangspunkt i den
dato, hvor afgerelsen om afskedigelse, der var blevet annulleret ved den nzevnte dom, var truffet. Det
bemezerkes indledningsvis, at sagsegeren ikke nedvendigvis har anfeegtet de principielle overvejelser bag
Parlamentets afgorelse af 3. marts 2014 om pa tidspunktet for denne afgorelse at genindseette
sagsogeren i henhold til en anseettelseskontrakt som akkrediteret parlamentarisk assistent indtil
afslutningen af den igangveerende valgperiode, dvs. indtil den 1. juli 2014, og samtidig fritage hende
fra faktisk at udeve sit arbejde som akkrediteret parlamentarisk assistent. Personaleretten er under alle
omsteendigheder af den opfattelse, at denne foranstaltning til opfyldelse af CH-dommen ikke synes
uhensigtsmeessig, nar der henses dels til den sammenhzeng, som arbejdet som akkrediteret
parlamentarisk assistent udeves under, i det foreliggende tilfeelde inden for rammerne af et direkte
forhold til det bergrte parlamentsmedlem, som det tilkommer alene at veelge sine ansatte, dels til den
omstendighed, at sagsegeren pa ny havde fiet erhvervsmeessig beskeeftigelse hos en privat
arbejdsgiver, saledes at den periode, hvori hun modtog len fra den private arbejdsgiver, og den
periode, hvor hun modtog arbejdsleshedsunderstottelse, fik karakter af en periode med dobbelt
indteegt. Sagsegeren har til gengeeld anfegtet den made, hvorpa Parlamentet beregnede storrelsen af
det vederlag, som hun havde krav pa for den neevnte periode.
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Parlamentet kunne i denne forbindelse veere af den opfattelse, at genetableringen af den juridiske
situation, som sagsogeren befandt sig i inden vedtagelsen af den afggrelse om afskedigelse, der blev
annulleret ved CH-dommen, kreevede, at Parlamentet for perioden fra den 20. juni 2012, som var det
tidspunkt, hvorpa afgerelsen om afskedigelse fik virkning, til den 1. juli 2014, som var det tidspunkt,
hvor ansettelseskontrakten udleb, betalte sagsogeren forskellen mellem dels det vederlag, som
sagsogeren ville have haft krav pa, safremt hun var forblevet ansat og faktisk havde udevet sit arbejde
som akkrediteret parlamentarisk assistent, dels det vederlag eller den arbejdsleshedsunderstottelse,
som hun faktisk modtog fra anden side (dom af 26.5.2011, Kalmiar mod Europol, F-83/09,
EU:F:2011:66, preemis 90), uden at dette ville forhindre det organ, der havde udbetalt den neevnte
arbejdsleshedsunderstottelse, i at kreeve et belgb svarende til den nsevnte understottelse tilbagebetalt af
Parlamentet.

Hvad angar det vederlag eller den arbejdsleshedsunderstottelse, der kan fratreekkes i perioden med
dobbelt indteegt, fremgar det af retspraksis, at disse belob kan omfatte »det vederlag, de honorarer,
den arbejdsleshedsunderstottelse og alle ovrige godtgorelser« eller »vederlag af samme art«, som
sagsogeren modtog i perioden med dobbelt vederlag »i stedet for det vederlag«, som hun normalt ville
have modtaget, safremt hun i den situation, hvor afgerelsen om afskedigelse ikke var blevet truffet, var
forblevet ansat ved Parlamentet (jf. i denne retning dom af 13.4.2011, Scheefer mod Parlamentet,
F-105/09, EU:F:2011:41, preemis 71).

Det er i denne forbindelse veesentligt at bemeerke, at det folger af belgisk ret og af de dokumenter, der
er fremlagt af parterne, at feriepengene omfatter det vederlag, som den ansatte normalt har krav pa i
den periode, hvor ferien afholdes, samt et tilleeg for hver maned med beskeeftigelse eller for hver
maéned, der ma anses for sidestillet hermed, i det foregdende &r svarende til en tolvtedel af 92% af
bruttolennen i den maned, hvor ferien pabegyndes. Safremt en person, der indgar i et privatretligt
anseettelsesforhold, afskediges, har den arbejdsgiver, der afskediger den pageeldende, i ovrigt pligt til,
sdledes som det var tilfeeldet i den foreliggende sag, at foretage en fortidig betaling af feriepenge i
forbindelse med anseettelseskontraktens opher.

I denne forbindelse skal de feriepenge, som sagsogeren modtog fra den private arbejdsgiver, under
omstendighederne i den foreliggende sag ikke anses for en godtgerelse, der har til formal at erstatte et
vederlag, som hun faktisk ville have modtaget i perioden med dobbelt vederlag, i stedet for det
vederlag, som hun havde krav pa at modtage fra Parlamentet for det udferte arbejde som akkrediteret
parlamentarisk assistent. Disse feriepenge har nemlig til formal at deekke de arlige feriedage, som
sagsogeren pa et senere tidspunkt inden for rammerne af en ny ansettelseskontrakt i henhold til
belgisk ret vil veere forpligtet til atholde, men hvor sagsegeren ikke pa det tidspunkt, hvor ferien
atholdes, vil modtage lon fra den nye private arbejdsgiver. Det fremgar tveertimod af den attest, som
det belgiske forsikringsselskab Partena har udferdiget, at den nye arbejdsgiver skal treekke det belob,
der er erhvervet i feriepenge, fra lennen, nar den ansatte atholder de obligatoriske feriedage, der er
deekket af de neevnte feriepenge. Hvis dette feriepengebelob anses for at udgere et vederlag eller en
ovrig godtgoerelse, der er oppebaret i perioden med dobbelt indteegt, vil dette veere ensbetydende med
at tage hensyn til en indteegt, der ganske vist allerede er blevet udbetalt pa forskud, men som reelt pa
et senere tidspunkt skal treekkes fra den modtagne lon, og vil siledes fa karakter af vederlag for de
ferieperioder, der vil blive atholdt uden for perioden med dobbelt indtegt, og som de neevnte
feriepenge har til formal at deekke i form af vederlag.

Folgelig, og saledes som sagsogeren med rette har anfort, kunne Parlamentet som led i fastleeggelsen af
de foranstaltninger, der var nedvendige til opfyldelsen af CH-dommen som folge af, at afgerelsen om
afskedigelse var blevet annulleret ved den neevnte dom, og efter at sagsegeren havde indgivet sin
anmodning af 26. marts 2014, i afgerelsen af 2. april 2014 ikke traekke et belgb pa 5686 EUR,
svarende til de feriepenge, som den private arbejdsgiver havde udbetalt, fra det vederlag, som
sagsogeren ville have haft krav pa fra Parlamentet for det arbejde, som hun havde udfert som
akkrediteret parlamentarisk assistent i perioden med dobbelt indteegt.
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— Om udlevering af arbejdsredskaberne

Hvad angar de arbejdsredskaber, som sagsogeren har kritiseret Parlamentet for i strid med artikel 266
TEUF at give hende adgang til pa et meget sent tidspunkt, bemeerker Personaleretten, at Parlamentet,
nar der henses til det personlige forhold, der bestar mellem parlamentsmedlemmerne og deres
akkrediterede parlamentariske assistenter, med rette i afgerelsen af 3. marts 2014 kunne fastsld, at det
ikke var hensigtsmaessigt faktisk at genindszette sagsegeren i tjenesten. Sagsegeren har ikke udtrykkeligt
anfaegtet de principielle overvejelser bag denne afgorelse. Parlamentet kunne pd samme made beslutte,
at det ikke var i stand til at indseette sagsogeren i en anden stilling som akkrediteret parlamentarisk
assistent, med den begrundelse, at det i medfor af anseettelsesvilkarenes artikel 5a og artikel 128,
stk. 2, tilkommer parlamentsmedlemmerne selv at veelge deres akkrediterede parlamentariske
assistenter og derefter anmode Parlamentets administration om at forestd anseettelsen af de
akkrediterede parlamentariske assistenter, som de har valgt, idet ansettelsen af akkrediterede
parlamentariske assistenter forudseetter, at der bestar et tillidsforhold.

I en situation, hvor det pa dette stadium hverken er heevdet eller bevist, at sagsegeren faktisk har veeret
udsat for psykisk chikane som omhandlet i vedteegtens artikel 12a fra det parlamentsmedlem, som hun
bistod, og da akkrediterede parlamentariske assistenter under hensyn til deres seerlige stilling, der er
kendetegnet ved og begrundet i, at der bestar et tillidsforhold til det parlamentsmedlem, som de har
til opgave at bista, ikke har krav pa at blive ansat i en fast stilling, kunne anszettelsesmyndigheden
med rette finde, at den som led i foranstaltningerne til opfyldelse af CH-dommen ikke var forpligtet
til at indseette sagsogeren i en midlertidig eller fast stilling i en af dens tjenestegrene, der kunne
besaettes med en midlertidig ansat som omhandlet i anseettelsesvilkarenes artikel 2, eller med en
kontraktansat som omhandlet i ansaettelsesvilkarenes artikel 3a.

Det andet klagepunkt skal folgelig forstas saledes, at sagsegeren uden nedvendigvis at paberabe sig
retten til som led i foranstaltningerne til opfyldelsen af CH-dommen faktisk at blive genindsat i en
stilling som akkrediteret parlamentarisk assistent for et parlamentsmedlem, har kritiseret denne
institution for at have tilsidesat artikel 266 TEUF ved ikke at have givet hende adgang til
arbejdsredskaberne straks efter afsigelsen af CH-dommen, og ved under alle omsteendigheder at have
handlet langsomt i forhold til at give hende denne adgang, hvilket pavirkede hendes muligheder for at
tage skridt til at opnd anseettelse hos et af de parlamentsmedlemmer, der netop var blevet valgt for den
kommende valgperiode.

Det er i denne forbindelse ubestridt mellem parterne, at Parlamentets tjenestemaend og @vrige ansatte i
aktiv tjeneste normalt i forbindelse med udevelsen af deres funktion har varig adgangsret til
Parlamentets lokaler, og at de modtager et specifikt adgangskort i form af et tjenestekort, samt om
nedvendigt et adgangskort til institutionens parkeringsomrade, som giver dem ret til at benytte denne
facilitet.

Eftersom sagsogeren var fritaget fra at udeve sine opgaver som akkrediteret parlamentarisk assistent,
var Parlamentet imidlertid ikke forpligtet til at tilbagelevere tjenestekortet og adgangskortet, siledes
som sagsogeren havde kreaevet som led i foranstaltningerne til opfyldelsen af CH-dommen.

Det bemeerkes i ovrigt, at da sagsegeren ved skrivelsen af 26. marts 2014, dvs. mere end tre maneder
efter afsigelsen af CH-dommen, endelig fremsatte sit onske om at fa tilbageleveret sit tjenestekort og
adgangskortet til Parlamentets parkeringsomrade, imgdekom Parlamentet denne anmodning fa dage
senere ved afgerelsen af 2. april 2014 og var klar til at udlevere tjeneste- og adgangskort til sagsegeren
fra den 23. april 2014. De klagepunkter, som sagsegeren har fremsat i denne forbindelse, skal saledes
forkastes.

Hvad angdr anmodningen om at fa adgang til en e-mailadresse og til Parlamentets intranet, som

sagsogeren fremsatte forste gang i klagen af 16. april 2014, er det korrekt, at Parlamentet, nar der
henses til de serlige forhold i det foreliggende tilfeelde, var en vis tid om at oprette en ekstern
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elektronisk adgang til en akkrediteret parlamentarisk assistent, der rent faktisk ikke varetog de opgaver,
der udferes af en akkrediteret parlamentarisk assistent, og som reelt ikke var tilknyttet et af de
siddende parlamentsmedlemmer.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at sagsegerens anmodning om at fi adgang til Parlamentets
infrastrukturer og it-faciliteter synes at indga som en del af en, ganske vist forstdelig, strategi om at
kunne tage kontakt til de parlamentsmedlemmer, der netop var blevet valgt, inden de faktisk skulle
tiltreede deres hverv, for at gore opmeerksom pa sine evner som akkrediteret parlamentarisk assistent,
hvilket en e-mailadresse hos Parlamentet ville have bekreeftet ved at give hende en vis synlighed.
Sagsogeren onskede ligeledes at fa adgang til visse af de oplysninger, der blev udbredt inden for
Parlamentet. Det ma imidlertid bemeerkes, at selv om institutionen af hensigtsmeessighedshensyn giver
sine tjenestemeend og ovrige ansatte tilladelse til uden for arbejdstiden at anvende institutionens
infrastrukturer, herunder dens it-faciliteter, til formal, som ikke er arbejdsrelateret, kan denne
befojelse, som tilkommer institutionen, ikke ophgjes til en vedtegtsmeessig ret for tjenestemeend og
ansatte, navnlig ikke i en situation som den foreliggende, hvor den bergrte er blevet fritaget fra at
udfere sine arbejdsopgaver i tjenestens interesse, og hvor det af Parlamentets interne bestemmelser
klart fremgar, at »[e]-mails [...] udelukkende ma anvendes til formal, der direkte vedrerer de opgaver,
som den [ansatte] udferer«.

Det skal endvidere og under alle omstendigheder generelt bemeerkes, at nar det til opfyldelsen af en
dom er nedvendigt, at der vedtages et bestemt antal administrative foranstaltninger, kan en sadan
opfyldelse ikke kraeves gennemfort gjeblikkeligt. Institutionerne skal saledes gives en rimelig frist til at
sikre opfyldelsen af en annullationsdom (dom af 12.1.1984, Turner mod Kommissionen, 266/82,
EU:C:1984:3, preemis 5, af 10.7.1997, Apostolidis m.fl. mod Kommissionen, T-81/96, EU:T:1997:111,
preemis 37, og af 20.6.2012, Menidiatis mod Kommissionen, F-79/11, EU:F:2012:89, preemis 40).
Personaleretten finder imidlertid, at den omstendighed, at sagsegeren den 18. juni 2014 fik adgang til
en e-mailadresse og til Parlamentets intranet, fandt sted inden for et rimeligt tidsrum, nar der henses
til, at anmodningen herom blev fremsat den 16. april 2014, og at det var ngdvendigt at foretage visse
tekniske tilpasninger i denne forbindelse, idet det for at give en akkrediteret parlamentarisk assistent
adgang til Parlamentets intranet og mulighed for at tilgd en elektronisk postkasse krevede en
forudgaende tilladelse fra det parlamentsmedlem, som den péageeldende bistod.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at Parlamentet for sa vidt angar de
foranstaltninger, der var nedvendige til opfyldelsen af CH-dommen som fglge af annullationen af
afgorelsen om afskedigelse, kun i sit svar pa de supplerende anmodninger af 26. marts 2014 tilsidesatte
artikel 266 TEUF ved at treekke det belob, som sagsegeren havde modtaget i form af feriepenge i
henhold til belgisk ret, fra det vederlag, som hun havde krav pa for perioden med dobbelt indteegt.

Folgelig skal afgorelsen af 2. april 2014, saledes som det blev bekreeftet ved afgerelsen om afslag pa
klagen, annulleres, for sa vidt som Parlamentet derved afslog at betale sagsegeren et supplerende
belob pa 5868 EUR. Nar der henses til denne annullation, skal sagsegerens péastand om erstatning
svarende til dette belgb og péastand om, at dette belgb forhgjes med morarenter, beregnet pa grundlag
af den af ECB fastsatte rentesats for de vigtigste refinansieringsoperationer, forhgjet med 2
procentpoint, med virkning fra den 1. juli 2014, som var tidspunktet for udlgbet af hendes kontrakt,
tages til folge.
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Om de af Parlamentet trufne foranstaltninger i forbindelse med annullationen ved CH-dommen af
afgorelsen om afslag pa ansogningen om bistand

Parternes argumenter

Sagsogeren har vedrerende afgorelsen om afslag pa hendes ansegning om bistand, som Personaleretten
annullerede, anfort, at Parlamentet i afgerelsen af 3. marts 2014 og under deekke af at treeffe en
foranstaltning til opfyldelse af CH-dommen begrensede sig til kun at undersege muligheden for at
yde hende bistand som omhandlet i vedteegtens artikel 24 i det tilfeelde, hvor hun maétte beslutte at
anleegge sag mod P. ved en national ret. Efter sagsogerens opfattelse udger dette imidlertid ikke en
foranstaltning til at sikre en tilstreekkelig opfyldelse af CH-dommen som omhandlet i artikel 266
TEUF. Anseettelsesmyndigheden burde nemlig have foretaget en fornyet undersegelse af hendes
ansggning om bistand og burde under hensyn til de forste beviser, som hun pa daveerende tidspunkt
havde fremlagt, have indledt en administrativ undersogelse, saledes som det kreeves ifolge retspraksis,
for at fastleegge realiteten af den chikane, som hun havde beskrevet i sin ansggning om bistand.

Sagsegeren har i denne forbindelse navnlig anfert, at Personaleretten ikke har haft til hensigt at gore
anseettelsesmyndighedens pligt til at yde hende bistand betinget af, at der anleegges sag ved en national
ret, idet bistand til en akkrediteret parlamentarisk assistent inden for rammerne af et segsmal for en
national ret kun udger en af de mader, som bistandspligten i vedteegtens artikel 24 kommer til udtryk

pa.

Sagsogeren har endelig bemeerket, at anseettelsesmyndigheden ikke har overladt de befgjelser, der
tilkommer den i henhold til vedteegtens artikel 24, til det serlige radgivende udvalg for »akkrediterede
parlamentariske assistenter«, og at det er uforstdeligt, at anseettelsesmyndigheden ikke besluttede at
indlede en administrativ undersegelse umiddelbart efter afsigelsen af CH-dommen eller selv at
foreleegge sagen for det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«
umiddelbart efter, at dette udvalg var blevet konstitueret, safremt anseettelsesmyndigheden enskede, at
dette udvalg skulle foresta den administrative undersogelse, som ansattelsesmyndigheden normalt er
forpligtet til at foretage. Sagsegeren har saledes konkluderet, at Parlamentet tilsidesatte vedteegtens
artikel 24, omsorgspligten og artikel 31 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder.

Parlamentet har for sit vedkommende nedlagt pastand om, at de fremsatte klagepunkter forkastes.
Parlamentet har i denne forbindelse anfort, at det allerede fra februar 2014, dvs. for oprettelsen af det
seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«, havde tilbudt sagsegeren
bistand i tilfeelde af, at hun matte beslutte at anleegge en sag mod P. ved en national ret. Parlamentet
underrettede endvidere i forbindelse med det forste mede, som det seerlige radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter« aftholdt, dvs. den 26. november 2014, dette udvalg om, at
sagsogeren havde indgivet en klage over chikane. Dette udvalg, som anseettelsesmyndigheden havde
tildelt opgaven med at gennemfore administrative undersegelser i de tilfeelde, hvor akkrediterede
parlamentariske assistenter fremseetter anklager om chikane mod medlemmer af Parlamentet, med
henblik pa at gennemfore vedtegtens artikel 24 i forhold til de situationer, hvor en klage over et
parlamentsmedlem hidrorer fra denne personalegruppe, undersogte den neevnte klage ved at here
sagsogeren og P. Parlamentet har i denne forbindelse anfert, at parlamentsmedlemmerne ikke er
underlagt anseettelsesmyndigheden, og at Parlamentet i sin egenskab af anseettelsesmyndighed derfor
ikke kan paleegge disse medlemmer at deltage i en administrativ undersegelse, s meget desto mindre
som anseettelsesmyndigheden ikke har nogen befgjelse til at paleegge disse medlemmer sanktioner,
safremt det matte fastslas, at der foreligger et tilfeelde af chikane.
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Personalerettens bemserkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at for at efterkomme den forpligtelse, som artikel 266 TEUF paleegger en
institution, skal den institution, der har udstedt en retsakt, som er blevet annulleret af Unionens
retsinstanser, fastsla, hvilke foranstaltninger der er nedvendige for at opfylde annullationsdommen,
hvorved den under udevelse af det sken, der i denne henseende tilkommer den, skal tage hensyn til
savel konklusionen og preemisserne i den dom, den har pligt til at opfylde, som til de geeldende
bestemmelser i EU-retten. Nar en retsakt annulleres ved en dom, kan den pageeldende institution, hvis
opfyldelsen af annullationsdommen indebeerer seerlige vanskeligheder, opfylde den forpligtelse, der
folger af artikel 266 TEUF, ved at treeffe enhver afgorelse, der giver en rimelig kompensation for den
ulempe, som den annullerede afgerelse har forvoldt den pageldende. I denne forbindelse kan en
anseettelsesmyndighed, sdsom i det foreliggende tilfeelde Parlamentets anseettelsesmyndighed, f.eks.
indlede en dialog med sagsegeren med henblik pa at soge at opna en aftale, hvorefter han tilbydes en
rimelig kompensation for den ulovlighed, som han har veeret offer for (jf. dom af 9.8.1994,
Parlamentet mod Meskens, C-412/92 P, EU:C:1994:308, preemis 28 og 30, af 8.10.1992, Meskens mod
Parlamentet, T-84/91, EU:T:1992:103, preemis 80, og af 17.3.1994, Hoyer mod Kommissionen,
T-43/91, EU:T:1994:29, preemis 64).

Selv hvis opfyldelsen af en annullationsdom indebeerer szerlige vanskeligheder, og hvis en dialog med
den berorte ikke gor det muligt at opna en aftale, er den skensbefgjelse, som den bergrte institution
rader over, imidlertid faktisk begreenset af nedvendigheden af at efterkomme savel konklusionen og
preemisserne i den dom, den har pligt til at opfylde, som de geldende bestemmelser i EU-retten.
Institutionen skal saledes bl.a. undgd, at de foranstaltninger, der treeffes, er beheeftet med de samme
ulovligheder som dem, der er fastslaet i annullationsdommen (dom af 13.12.2012, Honnefelder mod
Kommissionen, F-42/11, EU:F:2012:196, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det af sagsogeren fremsatte klagepunkt om anszettelsesmyndighedens afslag pa at indlede
en administrativ undersogelse af, om de forhold, som sagsegeren heevdede at veere udsat for, udgjorde
chikane, skal det i det foreliggende tilfeelde konstateres, at anseettelsesmyndigheden i afgerelsen af
3. marts 2014 ikke underrettede sagsogeren om, at den ville indlede en undersogelse af det pastaede
tilfeelde af psykisk chikane. Nar der henses til den anmodning om at indlede en administrativ
undersogelse, der var fremsat i anmodningen om opfyldelsesforanstaltninger af 15. januar 2014,
hvorved sagsogeren gentog den anmodning om at indlede en sddan undersogelse, som hun oprindeligt
havde fremsat i ansegningen om bistand og i klagen af 16. april 2014, skal det siledes bemzerkes, at
ansattelsesmyndigheden stiltiende, men nedvendigvis, afslog at indlede en sadan administrativ
undersogelse ved blot at anfere, at der var blevet oprettet et serligt radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter«, som forst blev konstitueret den 26. november 2014, og
forst horte sagsegeren i januar 2015, dvs. efter tidspunktet for savel afgerelsen om afslag pa klagen og
tidspunktet for anleeggelsen af den foreliggende sag.

Det skal derfor underseges, om opfyldelsen af CH-dommen, for si vidt som afggrelsen af 15. marts
2012 om afslag pa ansegningen om bistand derved blev annulleret, siledes som sagsogeren har
haevdet, kreevede, at Parlamentet indledte en administrativ undersegelse.

Hvad angar lovligheden af en afgerelse om afslag pa en ansegning om bistand, der er indgivet i
henhold til vedteegtens artikel 24, uden at der er indledt en administrativ undersegelse, skal Unionens
retsinstanser undersoge rigtigheden af denne afgorelse, henset til de elementer, som administrationen
var blevet underrettet om, bl.a. af den berorte tjenestemand i hans ansegning om bistand, da den traf
afgorelse (dom af 16.9.2013, Faita mod EQSU, F-92/11, EU:F:2013:130, preemis 98, og af 26.3.2015,
CW mod Parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23, preemis 143, der verserer som appelsag for Den
Europezeiske Unions Ret under sagsnummer T-309/15 P).
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at i henhold til bistandspligten skal administrationen, nar der
foreligger en episode, som er uforenelig med en ordentlig og rolig afvikling af tjenesten, skride ind
med den nedvendige fasthed og si hurtigt og hensynsfuldt, som forholdene kreever, konstatere, hvad
der er sket, for pd denne baggrund at afgere, hvilke konsekvenser der vil veere passende. Med henblik
herpa péhviler det den tjenestemand eller den ansatte, der gor krav pa beskyttelse fra institutionen, i
det mindste at fremleegge et forelobigt bevis for, at de angreb, han heevder at have veeret udsat for,
faktisk har fundet sted. I sa fald er den pageeldende institution forpligtet til at iveerkseette passende
foranstaltninger, navnlig ved at gennemfore en administrativ undersegelse, for i samarbejde med
klagens ophavsmand at fastsla de omsteendigheder, der ligger til grund for klagen (dom af 26.1.1989,
Koutchoumoff mod Kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, premis 15 og 16, af 21.4.1993, Tallarico
mod Parlamentet, T-5/92, EU:T:1993:37, preemis 31, af 5.12.2000, Campogrande mod Kommissionen,
T-136/98, EU:T:2000:281, preemis 42, af 8.7.2004, Schochaert mod Radet, T-136/03, EU:T:2004:229,
preemis 49, af 25.10.2007, Lo Giudice mod Kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, preemis 136, og af
26.3.2015, CW mod Parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23, preemis 37).

Nar der fremseettes en pastand om chikane, indebeerer bistandspligten bl.a., at administrationen er
forpligtet til grundigt, hurtigt og fortroligt at undersege klagen vedrerende chikane og meddele
klageren resultatet af undersogelsen (dom af 27.11.2008, Klug mod EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150,
preemis 74, og af 26.3.2015, CW mod Parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23, preemis 38).

Med hensyn til de foranstaltninger, der skal treeffes i en situation, der som i det foreliggende tilfeelde er
omfattet af anvendelsesomriddet for vedteegtens artikel 24, rader administrationen over en vid
skonsbefgjelse, underlagt Unionens retsinstansers kontrol, for sa vidt angar spergsmalet om, hvilke
foranstaltninger og midler der skal iveerkseettes ved anvendelsen af vedtegtens artikel 24. Unionens
retsinstansers kontrol er siledes udelukkende begraenset til spergsmalet om, hvorvidt den péageeldende
institution har overskredet greenserne for, hvad der er rimeligt, og hvorvidt den har udevet sin
skensbefojelse pa en made, der er &abenbart fejlagtig (jff. dom af 15.9.1998, Haas m.l. mod
Kommissionen, T-3/96, EU:T:1998:202, preemis 54, af 4.5.2005, Schmit mod Kommissionen, T-144/03,
EU:T:2005:158, preemis 98, af 25.10.2007, Lo Giudice mod Kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322,
preemis 137, og af 26.3.2015, CW mod Parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23, preemis 39).

Nar dette er sagt, fremgar det af Unionens retsinstansers praksis vedrerende chikane, som finder
anvendelse uden videre i det foreliggende tilfeelde, og som geelder sa meget desto mere i en situation,
hvor den anklagede person varetager et hverv pa grundlag af valg i henhold til traktaterne, at en
institution generelt kun kan treeffe disciplineere sanktioner eller iveerksatte andre tiltag over for en
person, der er genstand for en klage over chikane, uanset om der er tale om det mulige offers
overordnede eller ej, hvis de gennemforte foranstaltninger til sagens oplysning med sikkerhed viser, at
den person, der anklages af tjenestemanden eller den ansatte, har udvist en adfeerd, der skader en
korrekt afvikling af tjenesten eller det formodede offers veerdighed og omdemme (dom af 9.11.1989,
Katsoufros mod Domstolen, 55/88, EU:C:1989:409, preemis 16, af 28.2.1996, Dimitriadis mod
Revisionsretten, T-294/94, EU:T:1996:24, premis 39, og af 4.5.2005, Schmit mod Kommissionen,
T-144/03, EU:T:2005:158, preemis 108).

Hvad angar artikel 11 og 12 i de interne regler for »akkrediterede parlamentariske assistenter« om
mobning, der i modsetning til artikel 13 og 14 i de interne regler om mobning overlader de
befojelser, som anseettelsesmyndigheden er tillagt med hensyn til at paleegge sanktioner inden for dette
omrade, til kvaestorerne eller Parlamentets formand og ikke til Parlamentets generalsekreteer, skal den
retlige ordning, der er fastsat for Parlamentet, forstas saledes, at nar der i forbindelse med en
ansegning om bistand, som en akkrediteret parlamentarisk assistent har indgivet i henhold til
vedteegtens artikel 24 til Parlamentets generalsekreteer i dennes egenskab anseettelsesmyndighed, rejses
anklager mod et parlamentsmedlem, har Parlamentets generalsekreteer befgjelse til at treeffe alle de
foranstaltninger, der bergrer den akkrediterede parlamentariske assistent direkte, mens alle de
foranstaltninger, der kreever, at det berorte parlamentsmedlem deltager, eller som indebzerer en
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vurdering af, om det pageldende parlamentsmedlem skal paleegges en sanktion, og/eller forer til at
péleegge vedkommende en sanktion, alt efter omstendighederne henherer under det radgivende
udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«, kvestorerne eller Parlamentets formand.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne, at sagsegeren til stotte for sin ansegning om
bistand havde anfert et forelgbigt bevis. Ud over de ensidige pastande, hvori hun anferte, at P. ikke
havde efterladt skriftlige spor vedrerende de haendelser, som gav anledning til uenighed imellem dem,
anforte sagsogeren nemlig navnene pa to af P.’s ansatte, der ifolge sagsogerens udsagn havde overveeret
de heendelser, som hun havde beskrevet, og som derfor kunne bekrefte hendes udsagn under et
retsmode. Selv om leegefaglige udtalelser ikke i sig selv kan godtgere, at der foreligger chikane eller
fejl fra institutionens side i forhold til dens bistandspligt (jf. dom af 6.2.2015, BQ mod Revisionsretten,
T-7/14 P, EU:T:2015:79, premis 49, og af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214,
preemis 127), fremlagde sagsogeren i ovrigt leegeerkleeringer, der i forbindelse med vurderingen af, om
anseettelsesmyndigheden var underlagt en bistandspligt, kan anses for et forelgbigt bevis for, at
sagsogeren havde en om end subjektiv oplevelse af at blive udsat for psykisk chikane. Dertil kommer,
at en af sagsogerens kolleger ogsd havde henvendt sig til det almindelige rddgivende udvalg, der var
oprettet ved de interne regler om mobning, og havde anlagt sag ved Personaleretten den 24. marts
2014 med pastand om, at det samme parlamentsmedlem havde udsat vedkommende for psykisk
chikane.

De oplysninger, der blev angivet i forbindelse med ansegningen om bistand, og de oplysninger, der
efterfolgende blev tilvejebragt i forbindelse med anmodningen af 15. januar 2014 om foranstaltninger
til opfyldelse af CH-dommen og klagen af 16. april 2014, nemlig de skrivelser fra sagsegeren, hvorved
hun anmodede anseettelsesmyndigheden om at indlede og gennemfore en administrativ undersegelse,
udgjorde indicier, der kunne skabe alvorlig tvivl om, hvorvidt de betingelser, der er anfert i vedtaegtens
artikel 12a, var opfyldt i det foreliggende tilfeelde (jf. dom af 26.3.2015, CN mod Parlamentet, F-26/14,
EU:F:2015:22, preemis 56).

Under disse omstendigheder matte anseettelsesmyndigheden som folge af, at afgerelsen om afslag pa
ansggningen om bistand var blevet annulleret ved CH-dommen, pa ny tage stilling til ansegningen om
bistand, der fortsat ikke var blevet behandlet. Folgelig var anseettelsesmyndigheden som led i
foranstaltningerne til opfyldelsen af CH-dommen forpligtet til at undergive ansegningen om bistand
en behorig og hurtig behandling, sa meget desto mere, som intet forhindrede Parlamentet, saledes
som Personaleretten bemeerkede i CH-dommens premis 58, i at opfordre P. til i medfer af
forretningsordenens artikel 9, stk. 2, at deltage i en administrativ undersogelse for at undersege den
adfeerd, som sagsogeren pastod udgjorde en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 12a, og som hun
haevdede at have veeret udsat for.

Formélet med en administrativ undersogelse er i ovrigt, siledes som det er anfert ovenfor, at
konstatere, hvad der er sket, for pa denne baggrund at afgere, hvilke konsekvenser der vil veere
passende, i forhold til den situation, der er genstand for undersegelsen, og for mere generelt og for at
tilgodese hensynet til god forvaltningsskik at undgd, at en sadan situation opstar pa et senere tidspunkt.
Resultatet af en administrativ undersogelse kan endvidere enten bekreefte en pastand om psykisk
chikane, hvilket kan veere hensigtsmeessigt for ofret, nar denne forseger at opna erstatning for den
skade, der matte veere lidt, ved at anleegge sag ved en national ret mod den formodede chikaner, eller
afkreefte den pastaede offers pastande, hvilket saledes giver mulighed for at erstatte den skade, som en
sadan anklage, der i sidste ende viste sig at veere ugrundet, har forvoldt hos den person, der i
forbindelse med en undersogelsesprocedure formodes at have udevet chikane.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at Parlamentet tilsidesatte artikel 266 TEUF ved ikke at
indlede en administrativ undersogelse, siledes som sagsegeren anmodede om i ansggningen om
bistand, i anmodningen af 15. januar 2014 om foranstaltninger til opfyldelse af CH-dommen og i
klagen af 16. april 2014, nér der henses til, at afgerelsen om afslag pa ansegningen om bistand blev
annulleret ved CH-dommen.
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Det er i denne forbindelse uden betydning, at det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede
parlamentariske assistenter« forst blev oprettet i april 2014, eller at sagsogeren ikke gav sit samtykke
til, at sagen kunne foreleegges det neevnte udvalg, der som dets navn antyder kun har en radgivende
funktion.

Dels havde sagsogeren nemlig under alle omsteendigheder ret til at indgive en ansggning om bistand til
anseettelsesmyndigheden i henhold til vedteegtens artikel 24, uden at det kunne kreeves, at hun
forudgdende havde forelagt sagen for det almindelige radgivende udvalg og/eller det seerlige
radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«, eller at hun, safremt hun havde
forelagt sagen for de neevnte udvalg, var forpligtet til at afvente et eventuelt svar fra disse udvalg, og
dette, selv om det i visse tilfeelde kan veere hensigtsmeessigt at foreleegge en sag, navnlig nar der
onskes mediation (jf. i denne retning dom af 26.3.2015, CW mod Parlamentet, F-124/13,
EU:F:2015:23, preemis 140).

Dels pahviler det anseettelsesmyndigheden, der nemlig er den myndighed, som har befgjelse til at
behandle en ansggning om bistand, der er indgivet i henhold til vedtegtens artikel 24, hurtigt at
indlede og gennemfore en administrativ undersogelse, uden at dette imidlertid pavirker
ansaettelsesmyndighedens mulighed for at uddelegere de nedvendige undersegelses- og
forebyggelsesopgaver til en anden administrativ enhed eller et andet organ inden for institutionen i
henhold til en retlig bestemmelse, som anseettelsesmyndigheden forskriftsmaessigt har vedtaget, og
som fastseetter vilkdrene og betingelserne for en sadan delegation under overholdelse af
bestemmelserne i den geeldende trinhgjere EU-ret. Institutionen kan séledes med dette formal og ved
at tilvejebringe passende logistiske og menneskelige ressourcer beslutte at overlade gennemforelsen af
en administrativ underspgelse til institutionens ledelse, siasom en generaldirektor, til et ad
hoc-undersogelsesudvalg, til et radgivende udvalg om mobning eller endog til en person eller et organ
uden for denne institution (dom af 26.3.2015, CW mod Parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23,
preemis 142).

Selv om anseettelsesmyndigheden efter anleeggelsen af den foreliggende sag besluttede at henvende sig
direkte til det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«, hvilket udger
en tilgang, der synes at veere udtryk for anseettelsesmyndighedens gnske om at overlade til det neevnte
udvalg at gennemfore den administrative undersegelse, som anseettelsesmyndigheden havde pligt til at
gennemfore i medfer af bistandspligten i vedteegtens artikel 24, forholder det sig folgelig ikke desto
mindre séledes, at selv om en sadan henvendelse til det serlige radgivende udvalg for »akkrediterede
parlamentariske assistenter« matte sidestilles med en afgorelse fra anseettelsesmyndigheden om at
indlede en administrativ undersogelse, skete henvendelsen efter tidspunktet for afgerelsen om afslag
pé klagen og tidspunktet for anleeggelsen af den foreliggende sag.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal afgerelsen af 3. marts 2014, som bekreeftet ved
afgorelsen om afslag pa klagen, annulleres, idet Parlamentet tilsidesatte artikel 266 TEUF ved ikke, i
medfer af den bistandspligt, der pahviler det i henhold til vedteegtens artikel 24, og omsorgspligten at
beslutte at indlede en administrativ undersogelse vedrgrende den pastaede psykiske chikane efter
annullationen ved CH-dommen af afgerelsen om afslag pa CH’s ansegning.

Under disse omsteendigheder er det ikke leengere forngdent at tage stilling til sagsegerens klagepunkt
om, at anseettelsesmyndigheden havde pligt til at yde hende bistand i forbindelse med hendes forsog
pa at opna beskyttelse gennem nationale retsmidler. Det er under alle omstendigheder tilstreekkeligt i
denne forbindelse at bemzerke, at de grunde, der fremgér af CH-dommens preemis 57, ikke skal forstas
saledes, at bistandspligten i vedteegtens artikel 24 kun gjorde det muligt som et led i foranstaltningerne
til opfyldelsen af CH-dommen at tilbyde sagsogeren bistand i tilfeelde af, at hun matte beslutte at
anlegge sag mod den pastdede chikaner ved en national ret.
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3. Om erstatningspdstandene

Om den okonomiske skade som folge af en fortabt mulighed for at blive tilbudt anscettelse hos et
parlamentsmedlem for valgperioden 2014-2019

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Parlamentet bor tilpligtes at betale hende 144000 EUR i erstatning for den
okonomiske skade, der folger af, at hun mistede en mulighed for at fa tilbudt en ny
anseettelseskontrakt som akkrediteret parlamentarisk assistent for valgperioden 2014-2019. Det er
nemlig sagsogerens opfattelse, at eftersom hun ikke hurtigt fik adgang til arbejdsredskaberne, havde
hun ikke mulighed for pa nogen made at tage kontakt til de nyvalgte parlamentsmedlemmer, og heller
ikke mulighed for at fa kendskab til de ledige stillinger, som Parlamentet matte give intern meddelelse
om. Folgelig mistede sagsogeren muligheden for at blive tilbudt anszettelse i en periode pa fem ar.
Eftersom sagsegeren fortsat pa det tidspunkt, hvor hun indleverede replikken, var jobsegende, har hun
anfort, at den mistede fordel skal opgeres til ca. 240 000 EUR pa grundlag af det vederlag, som hun
tidligere oppebar som akkrediteret parlamentarisk assistent. Sagsegeren ville have haft en reel
mulighed for at blive tilbudt anseettelse hos et parlamentsmedlem, der netop var blevet valgt for
valgperioden 2014-2019, hvis hun havde kunnet fortszette sit arbejde i Parlamentets lokaler i hele den
foregdende valgperiode, og dette navnlig som folge af den erfaring, som hun havde erhvervet.
Sagsogeren har anfert, at de akkrediterede parlamentariske assistenter i gennemsnit i 60% af tilfeeldene
forbliver ansat, idet de indtreeder i en ny stilling hos et nyt parlamentsmedlem efter offentliggorelse af
valgresultaterne, hvilket bekreeftes af den omstendighed, at hun blev ansat af P., efter at det
parlamentsmedlem, som P. havde efterfulgt, havde forladt Parlamentet. Ved at anvende denne
procentsats pa opgorelsen af muligheden for at blive tilbudt anseettelse, dvs. 60% af 240 000 EUR, der
udger den samlede lon, som en akkrediteret parlamentarisk assistent oppebeerer i lobet af en hel
valgperiode, er sagsegeren kommet til den konklusion, at Parlamentet bor tilpligtes at betale hende
144000 EUR i erstatning for den lidte gkonomiske skade.

Parlamentet har anfort, at nar der henses til de tre betingelser, der er fastlagt i retspraksis, og som
udger en forudseetning for, at Unionen kan ifalde erstatningsansvar, er betingelsen om, at der skal
foreligge en ulovlig adfeerd, ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde, fordi Parlamentet ikke pa noget
tidspunkt har forhindret sagsegeren i at tage kontakt til de parlamentsmedlemmer, der netop var
blevet valgt for valgperioden 2014-2019. Der er endvidere ikke fort tilstreekkeligt bevis for, at den
haevdede skade er indtradt, nar der henses til retspraksis, hvorefter det er et krav, at der foreligger en
faktisk og reel skade, og at den mulighed, der heevdes at veere mistet, har veeret reel, og at den
endvidere anses for uigenkaldeligt at veere udtemt. Sagsegeren, der i ovrigt ikke har godtgjort, at hun
tog skridt i denne forbindelse, har saledes fortsat mulighed for at blive tilbudt anseettelse hos et af
Parlamentets medlemmer i lobet af den igangveerende femarige valgperiode, der forst udlgber i 2019.
Under alle omstendigheder findes der hverken vedtegtsmeessige eller retlige bestemmelser, der giver
en akkrediteret parlamentarisk assistent krav pa at opna anseettelse med henblik pa at bista et andet
parlamentsmedlem indtil udlebet af dennes kontrakt, idet en akkrediteret parlamentarisk assistents
fremtidige beskeeftigelsessituation har en hypotetisk karakter, der som folge af, at anseaettelsen er
baseret pa et tillidsforhold, er kendetegnet ved ikke at veere faktisk og reel.

Hvad angar kontakten til de nyvalgte parlamentsmedlemmer sker en sddan kontakt i modseetning til,
hvad sagsegeren antyder, ikke i Parlamentets lokaler, men snarere i de medlemsstater, som de
nyvalgte parlamentsmedlemmer kommer fra, og inden disse tiltreeder deres hverv.

Endelig er betingelsen om &rsagsforbindelse mellem den heevdede ulovlighed og den pastaede

okonomiske skade ikke opfyldt, idet den pastdede fejl fra Parlamentets side ikke pd nogen made kan
vere den afgerende darsag til, at den mulighed, som sagsogeren heevder at have mistet, ikke
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materialiseredes, nemlig den omstendighed, at hun ikke fik tilbudt anseettelse hos et
parlamentsmedlem i valgperioden 2014-2019, fordi det er de personer, der veelges til Parlamentet, og
ikke institutionen, som frit kan veelge de akkrediterede parlamentariske assistenter.

Personalerettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det er en forudseetning for, at Unionen kan ifalde ansvar uden for
kontrakt, at tre betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der legges institutionen til last, er
retsstridig, at der foreligger et reelt tab, og at der er arsagssammenheeng mellem denne adfeerd og det
pastaede tab. De tre betingelser er kumulative, hvilket indebeerer, at fraveeret af én af dem er
tilstreekkeligt til, at erstatningspastandene skal forkastes (jf. dom af 21.2.2008, Kommissionen mod
Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, preemis 52, af 5.7.2011, V mod Parlamentet, F-46/09,
EU:F:2011:101, preemis 157, og af 19.5.2015, Brune mod Kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50,
preemis 71).

Hvad angar den ulovlige adfeerd, der er paberabt til stotte for pastanden om erstatning af den
okonomiske skade, der folger af den mistede mulighed for at blive tilbudt anszettelse, skal det fastslas,
at denne adfeerd hovedsageligt udgeres af den omstendighed, at Parlamentet efter sagsogerens
opfattelse ulovligt afslog at stille arbejdsredskaberne til radighed for sagsegeren, hvilket fulgte af
afgorelserne af 3. marts og 2. april 2014. Som det er fastslaet ovenfor, er dette klagepunkt imidlertid
ikke begrundet.

Hvad angar betingelsen om, at der er indtrddt en skade, som i det foreliggende tilfeelde er en
okonomisk skade, folger det under alle omstendigheder af fast retspraksis, at denne skade skal veere
behorigt bevist og sikker (jf. i denne retning dom af 21.2.2008, Kommissionen mod Girardot,
C-348/06 P, EU:C:2008:107, preemis 54, og af 19.5.2015, Brune mod Kommissionen, F-59/14,
EU:F:2015:50, preemis 76). Nar den heevdede skade som i det foreliggende tilfeelde udspringer af
fortabelsen af en mulighed, folger det pa den ene side, at det skal have drejet sig om en reel mulighed
(dom af 5.10.2004, Eagle m.fl. mod Kommissionen, T-144/02, EU:T:2004:290, preemis 165, og af
6.6.2006, Girardot mod Kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 96), og pa den anden side, at
denne fortabelse skal veere endelig.

Hvad angar graden af sikkerhed for, at der bestar en arsagsforbindelse, anses denne for tilstreekkelig,
nar en EU-institutions retsstridige adfeerd med sikkerhed har betydet, at en person er blevet frataget —
ikke nedvendigvis en anseettelse, hvilket den pageeldende aldrig ville kunne bevise at have haft ret til —
men en reel mulighed for at blive ansat som tjenestemand eller ansat, med den felge, at den
pageeldende har lidt en gkonomisk skade i form af tabt arbejdsfortjeneste (dom af 5.7.2011, V mod
Parlamentet, F-46/09, EU:F:2011:101, preemis 159, og af 17.10.2013, BF mod Revisionsretten, F-69/11,
EU:F:2013:151, preemis 73).

Personaleretten finder i det foreliggende tilfeelde, at selv om det rent faktisk matte kunne konstateres,
at en vis andel af de akkrediterede parlamentariske assistenter, som sagsegeren har opgjort til 60% af
de assistenter, der tidligere har veeret ansat, efter atholdelsen af hvert enkelt valg til Parlamentet,
anseettes af de nyvalgte parlamentsmedlemmer, uanset om disse medlemmer har eller ikke har veeret
valgt til hverv i Parlamentet i den foregdende valgperiode, kan sagsegeren ikke med rimelighed heevde,
at hun med 60 procents sandsynlighed havde kunnet overbevise et nyvalgt parlamentsmedlem om at
anseette hende i sin tjeneste, safremt hun faktisk var forblevet ansat i hele valgperioden 2009-2014.
Eftersom anseettelsen af en akkrediteret parlamentarisk assistent og den eventuelle fortseettelse af dette
anseettelsesforhold eller forleengelsen af den pageeldendes anseettelseskontrakt pr. definition atheenger
af, om der bestar et tillidsforhold til det parlamentsmedlem, som den péageeldende bistar, kan en sadan
assistent, der gor tjeneste hos et parlamentsmedlem, ikke veere sikker pa at blive ansat med henblik pa
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at bista et andet parlamentsmedlem og heller ikke pa, at det samme parlamentsmedlem efter at veere
blevet genvalgt fortsat egnsker at anseette den pageeldende i sin tjeneste, nar den pageldendes
ansaettelseskontrakt er udlgbet.

Hvad angér den forringede mulighed for at blive tilbudt anseettelse hos et nyvalgt parlamentsmedlem i
valgperioden 2014-2019 som folge af, at hun forst pa et sent tidspunkt fik adgang til
arbejdsredskaberne, bemeerkes endvidere for det forste, at disse arbejdsredskaber blev tilbageleveret til
sagsogeren, da hun fremsatte en anmodning herom, inden for en frist, der i det mindste ikke kunne
anses for urimelig. Det bemzerkes for det andet, sadledes som Parlamentet med rette har anfort, at den
blotte omsteendighed at befinde sig fysisk i Parlamentets lokaler og/eller at rdde over en e-mailadresse
hos denne institution eller at have adgang til denne institutions intranet, ikke med rimelighed kan
anses for et afggrende element for at kunne blive valgt af et nyvalgt parlamentsmedlem med henblik
pa en kommende anseettelse. Selv om disse elementer kan gere det nemmere at tage kontakt, udger
og tilvejebringer de under alle omsteendigheder ikke pa nogen made en garanti for at blive tilbudt
anseettelse eller for at fa adgang til en stilling. Disse elementer kan derfor ikke rent spekulativt ophgjes
til elementer, der har karakter af en faktisk og reel mistet mulighed for at blive tilbudt anseettelse.

De nyvalgte parlamentsmedlemmer kan endvidere, inden de officielt tiltreeder deres hverv ved
Parlamentet, i deres oprindelsesmedlemsstat fore dreftelser og afholde samtaler med henblik pa at
rekruttere deres ansatte. Endelig kan det under hensyn til, at dette element efter sagsegerens
opfattelse har stor betydning for at opna anseettelse som akkrediteret parlamentarisk assistent, med
rimelighed antages, at sagsogeren, der arbejdede flere &r som akkrediteret parlamentarisk assistent,
havde bevaret et tilstreekkelig stort netveerk af kontakter omfattende parlamentsmedlemmer og
akkrediterede parlamentariske assistenter til, at hun havde mulighed for at fa oplysninger om ledige
stillinger, og hun kunne dermed nemt tage kontakt til de nyvalgte parlamentsmedlemmer, uden
nedvendigvis at have adgang til en e-mailadresse hos Parlamentet eller til Parlamentets lokaler. Det
folger i ovrigt af de oplysninger, som hun har anfert i replikken, at hun fortsat havde kontakt til visse
akkrediterede parlamentariske assistenter, der gjorde tjeneste ved en national delegation i en politisk
gruppe, og til den neevnte delegation, og at disse personer havde mulighed for at videregive
oplysninger fra Parlamentet til hende.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at selv om det antages, at sagsogeren faktisk havde kunnet
fortseette i stillingen, og at hun umiddelbart efter afsigelsen af CH-dommen havde faet adgang til
arbejdsredskaberne, ville hendes mulighed for at fa tilbudt anseettelse hos et parlamentsmedlem, der
netop var blevet valgt for valgperioden 2014-2019, i hgjere grad kunne tilskrives hendes fortjenester
og faglige profil, som hun ikke ville have forbedret vesentligt ved faktisk at have arbejdet som
akkrediteret parlamentarisk assistent i en yderligere periode pa nogle fa maneder i 2014, end hendes
mulighed for at tilgd arbejdsredskaberne. Sagsogeren har i gvrigt ikke paberabt sig, at hun rettede
seerlig henvendelse til de nyvalgte parlamentsmedlemmer, at et af disse parlamentsmedlemmer afslog
at anseette hende i sin tjeneste med den begrundelse, at hun ikke fysisk var til stede i Parlamentets
lokaler, at hun ikke for den 16. juni 2014 havde en e-mailadresse hos denne institution, eller at hun
ikke havde erhvervet tilstreekkelig erhvervserfaring som akkrediteret parlamentarisk assistent.

Som Parlamentet har anfert, er valgperioden 2014-2019 endvidere fortsat igangveerende. Den pastaede
mistede mulighed forekommer saledes ikke pa nogen made at veere endelig, fordi sagsegeren nemlig
fortsat har mulighed for pa ny at opna anseettelse som akkrediteret parlamentarisk assistent.

Ud fra denne synsvinkel skal pastanden om erstatning for en mistet mulighed for at blive tilbudt
ansaettelse under henvisning til savel betingelsen om, at sagsegeren reelt skal have mistet en mulighed
for at blive tilbudt anseettelse, som betingelsen om, at der skal foreligge arsagsforbindelse, forkastes.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at pastanden om erstatning af den gkonomiske skade, der

folger af en mistet mulighed for at blive tilbudt anseettelse hos et parlamentsmedlem i valgperioden
2014-2019, skal forkastes som ugrundet.
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Om den ikke-okonomiske skade som folge af den manglende indledning af en administrativ undersogelse

Parternes argumenter

Sagsogeren har til stotte for pastanden om erstatning af den ikke-gkonomiske skade, som hun har
opgjort til 60000 EUR, henvist til den omstendighed, at hun fortsat ikke har kunnet opna, at der
indledes en administrativ undersogelse med henblik pé at fastleegge realiteten af den psykiske chikane,
som hun beskrev i ansegningen om bistand. En annullation af de anfegtede afgorelser vil ikke i det
foreliggende tilfeelde kunne erstatte en sidan skade, der synes at kunne adskilles fra den ulovlighed,
der danner grundlag for annullationen af disse afgorelser. Sagsegeren har anfert, at den
ikke-gkonomiske skade, som hun har lidt, til dels er forvoldt ved den omstendighed, at den
manglende indledning af en administrativ undersogelse udger et angreb pa hendes veerdighed, idet
hun er af den opfattelse, at hun har veeret udsat for chikane. Som Personaleretten fastslog i dom af
8. februar 2011, Skareby mod Kommissionen (F-95/09, EU:F:2011:9, preemis 26), kan den eventuelle
anerkendelse af, at der foreligger psykisk chikane, som naturligvis atheenger af, at der indledes og
gennemfores en administrativ undersogelse, i sig selv have en gunstig virkning i forbindelse med
behandlingsprocessen med henblik pa restitueringen hos den chikanerede person. Det er imidlertid
klart, at sagsegeren blev frataget denne gunstige virkning, idet der i det mindste ikke pa tidspunktet
for sagens anlaeggelse var blevet udfeerdiget nogen administrativ undersegelsesrapport. Dertil kommer
dels, at Parlamentet abenbart ikke har sikret sig, at de nye afgorelser, der blev truffet til opfyldelse af
CH-dommen, ikke var beheeftet med den fejl, der havde dannet grundlag for annullationen af de
forudgaende afgorelser ved den neevnte dom, dels at sagsegeren var tvunget til at indlede en ny
administrativ procedure og derefter at anleegge en ny retssag for at fa anerkendt sine rettigheder.

Parlamentet har nedlagt pastand om, at den ovenfor neevnte erstatningspastand forkastes, idet det har
anfort, at Parlamentet havde oprettet et organ, nemlig det sezerlige radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter«, som var i stand til at foretage en administrativ
undersogelse pa grundlag af en klage over chikane i en situation, hvor den formodede chikaner var et
parlamentsmedlem. Hvad angér det tidsrum, der forlgb, for den administrative undersegelse blev
iveerksat, har Parlamentet anfert, at snarere end at »indlede en undersogelse for syns skyld uden at
have de passende rammer, hvilket under hensyn til de faktiske omstendigheder ikke ville have givet
passende garantier«, foretrak Parlamentet »at indfere et retligt bindende instrument [med vedtagelsen
den 14. april 2014 af de interne regler for »akkrediterede parlamentariske assistenter« om mobning],
der kunne sikre vedteegtens artikel 24 den tilsigtede virkning« i forbindelse med de seerlige
kontraktforhold, der indgas med akkrediterede parlamentariske assistenter. Parlamentet har endvidere
anfort, at sagsegeren »ikke kan heevde at have lidt en separat ikke-gkonomisk skade, der kan opgores
til et pengebelgb som folge af, at [Parlamentet] ikke behandlede hendes ansggning om bistand«.

Personalerettens bemserkninger

Selv om en annullation af en ulovlig retsakt, sasom afgorelserne af 3. marts og af 2. april 2014, der blev
bekreeftet ved afgerelsen om afslag pa klagen, i sig selv kan udgere en passende og principielt
tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som disse retsakter kan have forvoldt, er dette
ikke tilfeeldet, sdfremt sagsogeren kan godtgere at have lidt en ikke-gkonomisk skade, som kan adskilles
fra den ulovlighed, der danner grundlag for annullationen, og som ikke kan erstattes fuldt ud ved
denne annullation (jf. i denne retning dom af 6.6.2006, Girardot mod Kommissionen, T-10/02,
EU:T:2006:148, preemis 131, af 19.11.2009, Michail mod Kommissionen, T-49/08 P, EU:T:2009:456,
preemis 88, og af 19.5.2015, Brune mod Kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, preemis 80).

Det bemzerkes i det foreliggende tilfeelde, at sagsegeren klart har lidt en ikke-gkonomisk skade af
folgende grunde. For det forste havde Parlamentet pa tidspunktet for voteringen i den foreliggende
sag ikke pa behgrig vis behandlet den ansegning om bistand, som sagsegeren havde indgivet i henhold
til vedteegtens artikel 24. For det andet var der pa tidspunktet for anleggelsen af den foreliggende sag
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ikke indledt nogen administrativ undersegelse, og for det tredje havde sagsogeren, selv om
anseettelsesmyndigheden efter dette tidspunkt havde overladt til det seerlige radgivende udvalg for
»akkrediterede parlamentariske assistenter« at gennemfere en sadan undersogelse pa
anseettelsesmyndighedens vegne, endnu ikke pa tidspunktet for voteringen i den foreliggende sag
modtaget underretning om resultatet af denne undersogelse eller om de eventuelle foranstaltninger,
der blev foreslaet kveestorerne eller Parlamentets formand.

Eftersom anseettelsesmyndigheden modtog en forskriftsmeessig ansegning om bistand den
22. december 2011 pa et tidspunkt, hvor sével sagsogeren som det bergrte parlamentsmedlem
udovede deres funktioner ved denne institution, er anseettelsesmyndigheden fortsat forpligtet til at
gennemfore den administrative undersegelse, uanset om den pastdede chikane matte veere bragt til
ophor eller ikke.

Det bemeerkes nemlig, at den omstendighed, at anseettelsesmyndigheden efter afslutningen af en
administrativ undersogelse, der eventuelt er gennemfort med bistand fra et radgivende udvalg, sasom
det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske assistenter«, eventuelt anerkender, at
der foreligger en psykisk chikane, i sig selv kan have en gunstig virkning i forbindelse med
behandlingsprocessen med henblik pa restitueringen hos den akkrediterede parlamentariske assistent,
der udseettes for chikane (jf. dom af 8.2.2011, Skareby mod Kommissionen, F-95/09, EU:F:2011:9,
preemis 26), og endvidere kan anvendes af ofret med henblik pa eventuelt at anleegge en national
retssag, i hvilken forbindelse anszettelsesmyndigheden har pligt til at yde bistand i henhold til
vedteegtens artikel 24, og denne forpligtelse opherer ikke i forbindelse med, at den akkrediterede
parlamentariske assistents anseettelsesperiode udlgber.

Det bemeerkes endvidere, at afslutningen af en administrativ undersogelse omvendt kan gere det muligt
at afkreefte de pastande, der er fremsat af det pastdede offer, ikke mindst i en situation som den
foreliggende, hvor der pa dette stadium kun er tale om en péstand om, at der foreligger chikane, og
dermed gore det muligt at erstatte den skade, som en sddan anklage i tilfeelde af, at den matte vise sig
ubegrundet, har forvoldt hos den person, der i forbindelse med en undersegelsesprocedure formodes at
have udevet chikane.

Som sagsogeren har anfort, kan den folelse af uretfeerdighed og de besveerligheder, der folger af den
omstendighed, at en person tvinges til at gennemfore forst en administrativ og derefter en retslig
procedure for at fa anerkendt sine rettigheder, udgere en skade, der kan udledes af den blotte
omstendighed, at administrationen har begéaet ulovligheder, idet det bemaeerkes, at sadanne skader kan
erstattes, nar en annullation af en afgorelse ikke udger en tilfredsstillende erstatning (jf. i denne retning
dom af 7.2.1990, Culin mod Kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, preemis 27 og 28). Dette geelder
navnlig, nar administrationen som et led i foranstaltninger til opfyldelse af en annullationsdom
gentager de samme ulovligheder som dem, der dannede grundlag for den neevnte annullation.

I det foreliggende tilfeelde finder Personaleretten, nar der henses til den omsteendighed, at der ikke
inden for en rimelig frist blev indledt og gennemfort en administrativ undersogelse, til trods for, at
ansggningen om bistand indeholdt en anmodning herom, som senere blev gentaget, og den
omsteendighed, at sagseogeren var nedt til pa ny at rette henvendelse til Parlamentets administration
og efterfolgende anleegge en ny retssag for at fa anerkendt sine rettigheder i henhold til vedtaegtens
artikel 24, at det er en rimelig bedemmelse af den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, at
erstatningen for den neevnte skade efter ret og billighed fastseettes til 25 000 EUR.

Personaleretten finder endvidere, at sagsegerens pastand om, at dette belgb skal forhgjes med tilleeg af
renter, beregnet pa grundlag af den af den af ECB fastsatte rentesats for de vigtigste
refinansieringsoperationer, forhgjet med 2 procentpoint, skal tages til folge. Da der ikke er angivet en
dato, hvorfra disse morarenter skal beregnes, bestemmer Personaleretten under udgvelse af sin fulde
provelsesret (jf. i denne retning dom af 8.7.1998, Aquilino mod Radet, T-130/96, EU:T:1998:159,
preemis 39), at der er pélebet morarenter fra det tidspunkt, hvor afgerelsen om afslag pa klagen blev
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truffet, dvs. den 4. august 2014, idet anseettelsesmyndigheden indtil dette tidspunkt i princippet forsat
havde mulighed for at indlede en administrativ undersogelse som led i foranstaltningerne til
opfyldelsen af CH-dommen og séledes imgdekomme den anmodning, som sagsegeren havde fremsat
herom den 15. januar 2014.

Hvad endelig angar sagsogerens argument om, at der er sket tilsideseettelse af retten til forsvar og af
princippet om god forvaltningsskik, for sa vidt som hun ikke fik tilladelse til at lade sig bista af sine
advokater, da hun blev hert af det seerlige radgivende udvalg for »akkrediterede parlamentariske
assistenter« den 15. januar 2015, skal Personaleretten blot fastsld, at de anfeegtede forhold under alle
omsteendigheder ligger efter det tidspunkt, hvor sagen blev anlagt ved Personaleretten, og ikke som
sadan kan tages i betragtning i forbindelse med fastleeggelsen af den lidte skade.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger fastslas folgende:

— Afgorelsen af 2. april 2014, som stadfestet ved afgorelsen om afslag pa klagen, skal annulleres, for
sa vidt som Parlamentet i strid med artikel 266 TEUF afslog at udbetale sagsogeren et supplerende
belob pa 5686 EUR til opfyldelse af CH-dommen, og Parlamentet skal paleegges at betale
sagsogeren dette belgb med tilleeg af morarenter fra den 1. juli 2014, dvs. den dato, hvor
sagsogerens anseettelse som akkrediteret parlamentarisk assistent opherte, beregnet pa grundlag af
den af ECB fastsatte rentesats for de vigtigste refinansieringsoperationer, forhgjet med 2
procentpoint.

— Afgorelsen af 3. marts 2014, som stadfeestet ved afgerelsen om afslag pa klagen, skal annulleres, for
sa vidt som Parlamentet i strid med artikel 266 TEUF, efter annullation ved CH-dommen af
afgorelsen om afslag pd CH’s ansegning om bistand, ikke besluttede i medfer af den bistandspligt,
der pahviler det i henhold til vedteegtens artikel 24, og omsorgspligten, at indlede en administrativ
undersogelse vedrgrende den pastaede psykiske chikane.

— I ovrigt skal annullationspastandene forkastes.

— DParlamentet skal paleegges at betale sagsogeren et beleb pa 25000 EUR i erstatning for den lidte
ikke-gkonomiske skade med tilleeg af morarenter fra den 4. august 2014, beregnet pa grundlag af
den af ECB fastsatte rentesats for de vigtigste refinansieringsoperationer, forhgjet med 2
procentpoint.

— I ovrigt skal erstatningspastandene forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 101 beerer den tabende part sine egne omkostninger og
péaleegges at betale modpartens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom, medmindre andet
geelder i henhold til bestemmelserne i reglementets andet afsnit, ottende kapitel. I henhold til det
naevnte reglements artikel 102, stk. 1, kan Personaleretten, safremt dette findes rimeligt, treeffe
bestemmelse om, at den tabende part beerer sine egne omkostninger, men kun paleegges at betale en
del af modpartens omkostninger eller slet ikke péaleegges at betale omkostninger atholdt af modparten.

Det folger af denne doms preemisser, at Parlamentet i det veesentlige har tabt sagen. Sagsegeren har
endvidere udtrykkeligt nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger. De
foreliggende omsteendigheder kan ikke begrunde anvendelsen af procesreglementets artikel 102, stk. 1,
hvorfor Parlamentet péleegges at beere sine egne omkostninger og betale CH’s omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

PERSONALERETTEN (Forste Afdeling):

Europa-Parlamentets afgorelse af 2. april 2014, som stadfestet ved afgorelse af 4. august
2014 om afslag pa klagen, annulleres, for sa vidt som Europa-Parlamentet i strid med
artikel 266 TEUF afslog at udbetale CH et supplerende belgb pa 5686 EUR til opfyldelse af
dom af 12. december 2013, CH mod Parlamentet (F-129/12, EU:F:2013:203).

Europa-Parlamentets afgorelse af 3. marts 2014, som stadfestet ved afgorelse af 4. august
2014 om afslag pa klagen, annulleres, for sa vidt som Europa-Parlamentet ikke, efter
annullation ved dom af 12. december 2013, CH mod Parlamentet (F-129/12,
EU:F:2013:203), af Europa-Parlamentets afgorelse af 15. marts 2012 om afslag pa CH’s
ansogning om bistand af 22. december 2011, besluttede at indlede en administrativ
undersogelse vedrorende den pastaede psykiske chikane og saledes tilsidesatte artikel 266
TEUF.

I ovrigt forkastes annullationspastandene.

Europa-Parlamentet betaler CH et belob pa 5686 EUR, med tilleg af morarenter fra den
1. juli 2014, dvs. den dato, hvor CH’s anszttelse ophorte, beregnet pa grundlag af den af
Den Europeiske Centralbank fastsatte rentesats for de vigtigste refinansieringsoperationer,
forhojet med 2 procentpoint.

Europa-Parlamentet betaler CH et belob pa 25000EUR i erstatning for den lidte
ikke-okonomiske skade, med tilleeg af morarenter fra den 4. august 2014, beregnet pa
grundlag af den af Den Europeeiske Centralbank fastsatte rentesats for de vigtigste
refinansieringsoperationer, forhgjet med 2 procentpoint.

I ovrigt forkastes erstatningspastandene.

Europa-Parlamentet barer sine egne omkostninger og betaler de af CH afholdte
omkostninger.

Barents Perillo Svenningsen

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. oktober 2015.

W. Hakenberg R. Barents
Justitssekreteer Afdelingsformand
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