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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (Forste Afdeling)

6. oktober 2015*

»Personalesag — anseettelse — almindelig udveelgelsesprove — optagelse pa reservelisten —
anseettelsesmyndighedens afgerelse om ikke at anseette en bestaet ansoger — udveelgelseskomitéens og
anseettelsesmyndighedens respektive befgjelser — betingelser for adgang til udveelgelsesproven —
minimumsvarigheden af erhvervserfaring — beregningsmetode — udveelgelseskomitéens anleeggelse af
et dbenbart urigtigt sken — foreligger ikke — fortabt mulighed for anseettelse — erstatning«

I sag F-119/14,

angdende et spgsmal anlagt i medfer af artikel 270 TEUF, der finder anvendelse pd Euratomtraktaten i
henhold til denne traktats artikel 106A,

FE, Luxembourg (Luxembourg), ved advokaterne L. Levi og A. Blot,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved J. Currall og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
PERSONALERETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Barents, og dommerne E. Perillo (refererende dommer) og J.
Svenningsen,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. juni 2015,

afsagt folgende

Dom
Ved stevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 24. oktober 2014 har FE anlagt

neerveerende sogsmal med pastand om annullation af Europa-Kommissionens anseettelsesmyndigheds
afgorelse af 17. december 2013 (herefter »anseettelsesmyndigheden«), hvorved Generaldirektoratet

* Processprog: fransk.
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(GD) for »Retlige Anliggender« afslog at anseette sagsogeren pa grundlag af reservelisten for
udveelgelsesprave EPSO/AD/42/05, samt pastand om erstatning af den ekonomiske og
ikke-gkonomiske skade, som hun heevder at have lidt som folge af denne afgorelse.

Retsforskrifter

Hvad angar anseettelsen af tjenestemeend bestemmer artikel 5, stk. 3, i vedtegten for tjenestemeend i
Den Europwiske Union, i den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder (herefter »vedteaegten«), bla. folgende:

»Enhver udneevnelse til en tjenestemandsstilling kreever mindst:

[...]

¢) for anseettelsesgruppe [for administratorer] for lgnklasserne 7-16:

i) et uddannelsesniveau svarende til afsluttede universitetsstudier med bevis for afsluttet
uddannelse, hvor den normale varighed af universitetsuddannelsen er fire ar eller derover,
eller

ii) et uddannelsesniveau svarende til afsluttede universitetsstudier med bevis for afsluttet
uddannelse og relevant erhvervserfaring af mindst et ars varighed, hvor den normale
varighed af universitetsuddannelsen er mindst tre ar, eller

iii) erhvervsuddannelse pa tilsvarende niveau, hvis det er pakrevet i tjenestens interesse.«

Vedteegtens artikel 28 har folgende ordlyd:

»Til tjenestemand kan kun udneevnes en person, der:

a) er statsborger i en af Unionens medlemsstater, medmindre anseettelsesmyndigheden bestemmer
andet, og safremt han ikke er frataget de borgerlige rettigheder

b) har opfyldt sine forpligtelser i henhold til de for ham geeldende love om veernepligt

¢) opfylder de vandelskrav, der stilles for at bestride det pageeldende hverv

d) med forbehold af bestemmelserne i [vedteegtens] artikel 29, stk. 2, har bestaet en udveelgelsesprove
baseret pa kvalifikationsbeviser, pa prover eller pd bade kvalifikationsbeviser og prever; pa de i
bilag III [til vedteegten] fastsatte betingelser

e) opfylder de for hans hverv nedvendige fysiske krav

f)  beviser, at han har indgdende kundskaber i et af Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber i
et andet af Unionens sprog i det omfang, dette er nodvendigt for hans hverv.«

Vedteegtens artikel 30 bestemmer:

»Anseettelsesmyndigheden udpeger en udveelgelseskomité til hver udveelgelsesprove. Komitéen opstiller
en liste over egnede ansogere.

Anseettelsesmyndigheden udveelger fra denne liste den eller de ansegere, som skal beseette de ledige
stillinger.«
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Artikel 4 i bilag III til vedteegten har folgende ordlyd:

»Anseettelsesmyndigheden opstiller listen over de ansegere, der opfylder de betingelser, der er fastsat i
henhold til artikel 28 litra a), b) og c) i vedtegten, og fremsender den med ansggerens akter til
formanden for udveelgelseskomitéen.«

Artikel 5 i dette bilag III til vedtegten bestemmer:

»Udveelgelseskomitéen udfeerdiger efter at have set disse akter listen over ansegere, der opfylder de
betingelser, der er fastsat i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Ved en udvelgelse pa grundlag af prover har alle de ansegere, der er opfert pa listen, adgang til
proverne.

[...]«

Endelig har punkt A.II i meddelelsen om udveelgelsesprove EPSO/AD/42/05 (jf. denne doms
preemis 8), der omhandler den kreevede profil og de to forste adgangsbetingelser, folgende ordlyd:

»Udveelgelsesproven er aben for alle, der [...] opfylder folgende krav:

1. Uddannelse Kandydaci musza legitymowac¢ si¢ dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych w Polsce. [Ansogerne skal veere i besiddelse af et eksamensbevis i polsk jura.]

2. Erhvervserfaring Ansggerne skal have mindst to ars erhvervserfaring, der tidsmeessigt skal ligge efter
afslutningen af den [under 1] kreevede universitetsuddannelse.«

Sagens faktiske omstendigheder

Den 8. december 2005 offentliggjorde Det Europeeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) meddelelse
om den almindelige udveelgelsesprove EPSO/AD/42/05 (herefter »udveelgelsesproven«) med henblik pa
oprettelse af en reserveliste for polsksprogede juristlingvister i lenklasse AD 7 for at beseette ledige
stillinger ved EU-institutionerne, herunder iseer De Europeeiske Feellesskabers Domstol (EUT C 310 A,

s. 3, herefter »meddelelsen om udveelgelsesproven«). Ansegningsfristen var fastsat til den 11. januar
2006.

De arbejdsopgaver, der skulle udgves, var i punkt A.I med overskriften »A[rbejdsopgaver]« beskrevet
pé folgende made:

— overseettelse til polsk af juridiske tekster fra mindst to af de officielle EU-sprog og/eller revision af
juridiske tekster

— kontrol af lovtekster pa polsk, der allerede er oversat og revideret, med henblik pa at sikre sproglig
og juridisk overensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner samt kontrol af teksternes
redaktionelle kvalitet og overensstemmelse med de formelle udformningsregler.

[...]»

Det fremgik endvidere af meddelelsen om udveelgelsesprovens punkt A.IL2, at ansegerne for at fa
adgang til udveelgelsesproven skulle fremlegge dokumentation for, at de pa tidspunktet for
anseggningsfristens udleb »ha[vde] mindst to ars erhvervserfaring, der tidsmeessigt sk[ulle] ligge efter
afslutningen af den kreevede universitetsuddannelse«.
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Den 27. december 2005 indgav sagsegeren en ansggning med henblik pa at deltage i
udveelgelsesproven. Sagsegeren anforte i rubrikken »E[rhvervserfaringl« i ansegningsskemaet
vedrerende udveelgelsesproven (herefter »ansegningsskemaet«), at hun havde erhvervserfaring fra seks
arbejdsforhold med en varighed pa i alt 31 maneder, herunder 15 maneder som juristlingvist pa
freelance-basis for Domstolen fra den 15. oktober 2004 til det tidspunkt, hvor hun indgav
ansegningsskemaet, og tre méneders praktikophold ved advokatfirmaet W. i Bruxelles (Belgien) fra den
1. juli til den 30. september 2005.

Sagsegeren fik adgang til at deltage i udveelgelsesproven. Efter at udveelgelseskomitéen havde afsluttet
sit arbejde, opforte den sagsogerens navn pa reservelisten for udveelgelsesproven, hvis gyldighed, der
oprindeligt blev fastsat til den 31. december 2007, blev forleenget flere gange og senest til den
31. december 2013, hvor den endeligt udlgb.

Ved e-mail af 22. maj 2013 modtog sagsegeren en invitation fra GD for »Retlige Anliggender« til at
deltage i en samtale den 28. maj 2013 med henblik pa at drefte hendes eventuelle anseettelse i en
stilling som administrator ved det neevnte generaldirektorat. GD for »Menneskelige Ressourcer og
Sikkerhed« (herefter »GD for »Menneskelige Ressourcer««) meddelte endvidere sagsogeren i en
e-mail af 24. maj 2013, som blev sendt med kopi til GD for »Retlige Anliggender«, at eftersom hun pa
daveerende tidspunkt bestred en stilling som midlertidigt ansat ved Domstolen, ville det i forbindelse
med en sadan anseettelse »ikke [veere] nedvendigt at gennemfore en leegeundersegelse [i forbindelse
med ansettelsen], idet [GD for »Menneskelige Ressourcer«], safremt [sagsogeren] matte blive tilbudt
ansaettelse ved Kommissionen, vil[le] anmode om at fa tilsendt oplysninger om [hendes]
helbredsmeessige tilstand«.

I juni 2013 underrettede GD for »Retlige Anliggender« sagsegeren om, at hun var blevet valgt til
stillingen som administrator, og at GD for »Retlige Anliggender« havde sendt en anmodning om
ansaettelse vedrerende hende til GD for »Menneskelige Ressourcer«.

Det fremgér af sagsakterne, at den kompetente tjenestegren i Kommissionen i juni 2013 endvidere
meddelte sagsogeren, at »[e]ftersom Kommissionen ikke havde deltaget i organiseringen af
udveelgelsesproven [...], og da den reserveliste, der var oprettet efter atholdelsen af den neevnte
udveelgelsesprove, hvorpa [sagsegerens navn] var opfert, var en liste over juristlingvister og ikke
administratorer, havde Kommissionen anmodet [k]Jommiseren for [m]enneskelige ressourcer og
sikkerhed om at indremme en undtagelse, eftersom det var Kommissionens politik ikke at gere brug
af disse lister, idet dette dog under visse betingelser helt undtagelsesvis var muligt af hensyn til
varetagelsen af den [j]uridiske tjeneste og visse specialiserede funktioner i andre [generaldirektorater]«.

Ved e-mail af 26. juli 2013 meddelte chefen for enheden »Kontrakter« under GD for »Retlige
Anliggender« sagsogeren, at GD for »Menneskelige Ressourcer« havde godkendt, at »hun
[undtagelsesvis] kunne anseettes som administrator [pa grundlag af] reservelisten for juristlingvister,
at GD for »Menneskelige Ressourcer« ville kontakte hende, og at hun skulle afvente at modtage en
officiel meddelelse fra GD for »Menneskelig Ressourcer«.

I slutningen af august 2013 anmodede GD for »Menneskelige Ressourcer« sagsogeren om at fremsende
dokumentation for den erhvervserfaring, som hun havde opnaet, for hun indgav ansegningsskemaet,
under henvisning til den i meddelelsen om udveelgelsesproven neevnte adgangsbetingelse om mindst
to ars erhvervserfaring.

I perioden fra slutningen af august 2013 til november 2013 var sagsogeren flere gange i kontakt med
repreesentanter for GD for »Menneskelige Ressourcer« og fremlagde forskellige dokumenter og
forklaringer med henblik pa at redegere neermere for den erhvervserfaring, som hun havde neevnt i
anspgningsskemaet. Repreesentanterne for GD for »Retlige Anliggender« gav flere gange i lobet af
denne periode udtryk for, at generaldirektoratet enskede at anszette sagsogeren.
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Ved skrivelse af 17. december 2013 meddelte anszettelsesmyndigheden sagsegeren, at det ikke var
muligt at anseette hende i GD for »Retlige Anliggender«, idet hun ikke opfyldte betingelsen om den
nedvendige erhvervserfaring for at fa adgang til at deltage i udveelgelsesproven (herefter »den
omtvistede afgorelse«). Efter anseettelsesmyndighedens opfattelse havde sagsegeren péa tidpunktet for
ansegningsfristens udlgb kun opndet 22 maneders erhvervserfaring og ikke to ar, siledes som det
kreevedes i meddelelsen om udveelgelsesproven. Ansaettelsesmyndigheden havde for at na til denne
konklusion lagt til grund, at sagsegeren kun havde syv maneders erhvervserfaring som »overseetter pa
freelance-basis« for Domstolen og kun to maneders erhvervserfaring som praktikant ved
advokatfirmaet W., hvilket ikke svarede til den varighed pa henholdsvis femten og tre maneder, som
sagsogeren havde anfort i ansegningsskemaet. Det fremgik endvidere af den omtvistede afgorelse, at
den erhvervserfaring, som sagsegeren havde opnaet ved at arbejde »pa freelance-basis for
[Domstolen]«, var blevet beregnet pa grundlag af det samlede antal oversatte sider, dvs. 721, og en
norm pa fem sider pr. dag, som Kommissionen ansa for passende, men som la veesentligt lavere end
den norm pa otte sider pr. dag, som anvendes ved Domstolen.

Den 14. marts 2014 indgav sagsegeren en klage over den omtvistede afgorelse.

Anseettelsesmyndigheden afslog denne klage ved afgorelse af 14. juli 2014 (herefter »afgorelsen om
afslag pa klagen).

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den omtvistede afgorelse annulleres.

— Afgorelsen om afslag pa klagen annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale 26132,85 EUR med tilleeg af morarenter, samt bidrag til
pensionsordningen med virkning fra september 2013, samt tilpligtes at betale et symbolsk belgb pa
1 EUR for den lidte ikke-gkonomiske skade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse, da segsmalet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

1. Om sogsmdlets genstand

Ifolge fast retspraksis har annullationspastande, der formelt er rettet mod en afggrelse om afslag pa en
klage, i tilfeelde, hvor denne afgorelse er uden selvsteendigt indhold, den virkning retligt at fa provet
den akt, som har veeret genstand for klagen (jf. i denne retning dom af 17.1.1989, Vainker mod
Parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, preemis 8).

ECLLEU:F:2015:116 5
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I det foreliggende tilfeelde bekreefter afgorelsen om afslag pa klagen den omtvistede afgerelse. Den
annullationspastand, der er rettet mod denne afgorelse, har folgelig ikke noget selvsteendigt indhold,
og segsmalet ma anses for formelt at veere rettet mod den omtvistede afgorelse med de preeciseringer,
der folger af afgorelsen om afslag pa klagen (jf. i denne retning dom af 10.6.2004, Eveillard mod
Kommissionen, T-258/01, EU:T:2004:177, preemis 32).

2. Om pdstanden om annullation af den omtvistede afgorelse

Sagsegeren har til stotte for annullationspastanden fremsat fire anbringender, der i det vaesentlige har
folgende indhold:

— Det forste anbringende vedrerer anseettelsesmyndighedens manglende kompetence.

— Det andet anbringende, der er fremsat subsidieert, vedrerer anseettelsesmyndighedens anleeggelse af
et abenbart urigtigt sken samt tilsideseettelse af meddelelsen om udveelgelsesproven,
retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet.

— Det tredje anbringende vedrorer tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik, princippet
om omsorgspligt og princippet om overholdelse af en rimelig frist.

— Det fjerde anbringende vedrorer den omsteendighed, at betingelsen om erhvervserfaring for at fa
adgang til udveelgelsesproven var ulovlig.

Om det forste anbringende om anscettelsesmyndighedens manglende kompetence

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at anseettelsesmyndigheden overskred greenserne for sine befgjelser til at
kontrollere udveelgelseskomitéens afgorelser, siledes som disse er fastlagt i retspraksis, idet der i det
foreliggende tilfeelde ikke er holdepunkter for at antage, at udveelgelseskomitéens afggrelse om at give
sagsogeren adgang til at deltage i udveelgelsesproven og derefter opfore hendes navn pa reservelisten
var behaeftet med et abenbart urigtigt sken.

Sagsogeren har i denne forbindelse for det forste anfort, at det for sa vidt angar erhvervserfaring ikke af
meddelelsen om udvelgelsesproven fremgik, om der skulle veere tale om fuldtids- eller
deltidsbeskeeftigelse.

Hvad angar det arbejde, som sagsegeren havde udfert som juristlingvist for Domstolen, fremgik det for
det andet utvetydigt af den dokumentation, som hun havde vedlagt ansegningsskemaet, at hun havde
udfert dette arbejde pa freelance-basis, og at hun sidelobende hermed havde studeret. Der fandtes
endvidere ikke bestemmelser om, at det samlede antal oversatte sider skulle divideres med en
dagsnorm for at afgere varigheden af en sadan erhvervserfaring pa fuld tid.

Hvad for det tredje angar praktikopholdet ved advokatfirmaet W. var der intet, der forhindrede
udvelgelseskomitéen i at sammenholde de oplysninger, som sagsogeren havde anfort i
ansegningsskemaet, med den dokumentation, som hun havde vedlagt ansegningen, og der er séledes
ikke grundlag for at antage, at udveelgelseskomitéen blev vildledt med hensyn til den made, hvorpa
varigheden af denne erhvervserfaring var beskrevet i ansggningsskemaet.

6 ECLLEU:F:2015:116
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Folgelig kunne anszettelsesmyndigheden, der ikke havde kendskab til den metode eller de regler, som
udveelgelseskomitéen anvendte for at beregne varigheden af sagsegerens erhvervserfaring, ikke foretage
en fornyet vurdering af, om hendes ansggning kunne give adgang til udvzelgelsesprgven uden derved at
tilsideseette retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, der
kendetegner ordningen for udveelgelse af tjenestemeend til Den Europeeiske Unions institutioner.

Kommissionen har for sit vedkommende for det forste anfort, at det folger af retspraksis, at nar der i
en meddelelse om udveelgelsesprove stilles et mindstekrav til erhvervserfaringens varighed, skal dette
krav forstas som henvisning til en periode med fuldtidsbeskeeftigelse inden for det neevnte tidsrum
eller en periode med deltidsbeskeeftigelse, der for sa vidt angar arbejdstid svarer til den kreevede
periode med fuldtidsbeskeeftigelse.

Nar der henses til ordlyden af meddelelsen om udveelgelsesproven og den omstendighed, at det
arbejde som »overseetter »pa freelance-basis«« for Domstolen, som sagsegeren havde udfert, ikke kan
sidestilles med fuldtidsbeskeeftigelse, eftersom hun fuldsteendig frit kunne tilretteleegge sin arbejdstid,
og at hun endda sidelobende hermed havde studeret, burde udvelgelseskomitéen have »medregnet«
denne erhvervserfaring som beskeeftigelse pa fuld tid.

Efter Kommissionens opfattelse viser den omstendighed, at sagsegerens navn blev opfert pa
reservelisten for udvelgelsesproven, imidlertid, at udveelgelseskomitéen anlagde et abenbart urigtigt
sken, idet udveelgelseskomitéen fastlagde varigheden af erhvervserfaringen som »overseetter »pa
freelance-basis«« for Domstolen pd grundlag af de start- og sluttidspunkter, der var angivet i
anseogningsskemaet, uden at tage hensyn til den omstendighed, at der ikke var tale om
fuldtidsbeskeeftigelse, uden at tage hensyn til, at arbejdet havde karakter af freelance-arbejde, og
endelig uden pa nogen made at anvende en metode til at beregne den tilsvarende varighed pa fuld tid
af den erhvervserfaring, der var tale om.

Kommissionen har for det andet anfort, at udveelgelseskomitéen ikke uden at anlegge et dbenbart
urigtigt sken kunne fastleegge varigheden af praktikopholdet ved advokatfirmaet W. til tre maneders
erhvervserfaring, som anfort af sagsegeren i ansegningsskemaet, idet den eneste dokumentation, som
udvelgelseskomitéen havde til radighed, nemlig det praktikopholdsbevis, der var vedlagt
anseggningsskemaet, kun omhandlede ca. 40 dages praktikophold, fordelt over perioden fra maj til
september 2005.

Udveelgelseskomitéen, hvis opmerksomhed i gvrigt allerede burde veere vakt af den dokumentation,
der var vedlagt ansegningsskemaet, anlagde saledes flere dbenbart urigtige sken, da den konkluderede,
at sagsegeren opfyldte betingelsen om erhvervserfaring for at fi adgang til at deltage i
udveelgelsesproven. Under disse omsteendigheder var anseettelsesmyndigheden forpligtet til ikke at
folge udveelgelseskomitéens afgorelse om at opfere hende pa reservelisten og havde ikke andre
muligheder end at afsld at anseette sagsogeren. Det forste sogsmélsanbringende ma saledes forkastes
som ugrundet.

Personalerettens bemserkninger

Det af sagsegeren fremsatte anbringende om manglende kompetence vedrgrer hovedsageligt
sporgsmalet om, hvilke betingelser der geelder for og reekkevidden af anseettelsesmyndighedens
befajelse til at kontrollere de afgorelser, som udveelgelseskomitéen treeffer som et led i udevelsen af
sine egne befgjelser.

Henset til den lange reekke af forskellige argumenter, som sagsogeren og Kommissionen har fremfort i
denne forbindelse, er det imidlertid hensigtsmaessigt at opdele analysen af det forste anbringende i fem
separate, men indbyrdes forbundne dele. Den forste del vedrerer kompetencefordelingen mellem
ansattelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéen. Den anden del vedrerer spergsmalet, om den i
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meddelelsen om udveelgelsesproven kreevede erhvervserfaring skal have karakter af fuldtids- eller
deltidsbeskeeftigelse. Den tredje del vedrerer den metode, der blev anvendt til at beregne, om
mindstekravet om to dars erhvervserfaring var opfyldt. Den fjerde del vedrerer reekkevidden af
anseettelsesmyndighedens befgjelse til at fjerne en bestaet anseger fra reservelisten, og endelig vedrorer
den femte del det dbenbart urigtige skon, som udvelgelseskomitéen eventuelt anlagde i forbindelse
med vurderingen af varigheden af sagsogerens erhvervserfaring.

Denne analyse vil give anledning til at tage det forste anbringende til folge, fordi
ansaettelsesmyndigheden i anseettelsesfasen besluttede at fjerne sagsogerens navn fra reservelisten med
henvisning til adgangskrav, der ikke fremgik af meddelelsen om udvzelgelsesproven, og derved
overskred grenserne for sine befgjelser, siledes som disse netop fremgik af den omhandlede
meddelelse om udveelgelsesprove, og som udveelgelseskomitéen fuldt ud havde overholdt.

— Om kompetencefordelingen mellem anseettelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéen

Hvad angar anseettelsen af personale i Unionens institutioner ved aftholdelsen af almindelige
udveelgelsesprover har Unionens retsinstanser gentagne gange fastsldet, at anseettelsesmyndigheden
som folge af uatheengighedsprincippet, der er styrende for den made, hvorpa en udveelgelseskomité
udferer sine opgaver, ikke er befgjet til at annullere eller eendre en afgorelse, som
udveelgelseskomitéen har truffet som led i udevelsen af sine befojelser, siledes som disse er fastsat i
bl.a. vedtegtens artikel 30 og artikel 5 i bilag III til vedtegten (jf. dom af 20.2.1992, Parlamentet mod
Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, preemis 22, og kendelse af 10.7.2014, Mészaros mod
Kommissionen, F-22/13, EU:F:2014:189, preemis 48).

Eftersom de afgorelser, som anseettelsesmyndigheden treeffer, ikke ma veere beheaeftet med ulovligheder,
kan anseettelsesmyndigheden imidlertid ikke veere bundet af udveelgelseskomitéens ulovlige afgerelser,
for sa vidt som dens egne administrative afgerelser derved bliver ulovlige (jf. i denne retning dom af
20.2.1992, Parlamentet mod Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, preemis 22). Dette er baggrunden
for, at anseettelsesmyndigheden, for den udneevner en tjenestemand, har pligt til at undersoge, om den
berorte anseger opfylder de betingelser, der fremgar af vedteegten, for at den pageeldende kan anses for
at veere ansat i Unionens tjeneste i overensstemmelse med forskrifterne, idet afgorelsen om anseettelse i
modsat fald ma anses for en nullitet. Hvis det eksempelvis er abenbart, at en udveelgelseskomités
afgorelse om at give en anseger adgang til at deltage i en udveelgelsesprove er ulovlig, fordi den er
behzeftet med et abenbart urigtigt sken, skal den ansettelsesmyndighed, til hvilken
udveelgelseskomitéen har fremsendt den reserveliste, hvorpa er opfert navnet pa den pageeldende
anseger, der i mellemtiden har bestiet udveelgelsesproven, afvise at udneevne denne anseger (jf. i
denne retning dom af 23.10.1986, Schwiering mod Revisionsretten, 142/85, EU:C:1986:405, preemis 19
og 20, og af 23.10.2012, Eklund mod Kommissionen, F-57/11, EU:F:2012:145, preemis 49).

Nar dette er sagt, skal det med hensyn til kompetencefordelingen mellem anseettelsesmyndigheden og
udveelgelseskomitéen endvidere bemzerkes, at formélet med en meddelelse om udveelgelsesprove
hovedsageligt er at give udveelgelseskomitéens medlemmer og de personer, der gnsker at indgive en
anseggning til den neevnte udveelgelsesprove, oplysninger, der er si gennemsigtige, udtemmende og
ngjagtige som muligt, vedrerende de retlige betingelser for i givet fald at blive udneevnt til den berorte
stilling. Et sddant formadl med meddelelsen om udveelgelsesproven opfylder i ovrigt netop et
grundleeggende krav om overholdelse af retssikkerhedsprincippet.

Meddelelsen ~om  udveelgelsesproven  ville siledes miste enhver betydning, séfremt
anseettelsesmyndigheden havde mulighed for at fjerne en bestaet anseger fra reservelisten under
henvisning til en betingelse eller et adgangskrav, der hverken fremgar af den nsevnte meddelelse eller af
vedtegten, eller som under alle omstendigheder ikke for vedtagelsen af meddelelsen om
udveelgelsesproven har veeret genstand for en offentliggorelse, der er tilgengelig, eller som ma anses
for at veere kendt af udveelgelseskomitéen og de interesserede ansogere (jf. i denne retning, hvad angar
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en meddelelse om udvzlgelsesprove, dom af 14.4.2011, Simonis mod Kommissionen, F-113/07,
EU:F:2011:44, preemis 74, og af 15.10.2014, Moschonaki mod Kommissionen, F-55/10 RENV,
EU:F:2014:235, preemis 42).

Meddelelsen om udveelgelsesproven udger saledes den retlige ramme for hele den
udveelgelsesprocedure, der gennemferes med henblik pa at beseette en stilling ved Unionens
institutioner, idet denne meddelelse med forbehold for relevante trinhgjere vedteegtsbestemmelser,
herunder de bestemmelser, der fremgar af bilag III til vedtegten, dels fastleegger
kompetencefordelingen mellem anseettelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéen i forbindelse med
organiseringen og afholdelsen af udveelgelsesproven, dels fastsetter betingelserne for, at ansggerne kan
deltage, herunder navnlig krav til deres profil samt deres specifikke rettigheder og pligter.

Hvad angir kompetencefordelingen mellem anseettelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéen i
forbindelse med udveelgelsesproven fremgik det imidlertid af 1l.a) under punkt B, der vedrerte
udveelgelsesprovens forlgb, i meddelelsen om udveelgelsesproven, at »anseettelsesmyndigheden [med
henblik pa at give adgang til udveelgelsesproven] opstiller en liste over de ansogere, der opfylder
betingelserne i [meddelelsen om udveelgelsesprovens] punkt A.IL4, og sender denne liste ssmmen med
ansggningerne til formanden for udvelgelseskomitéen«, idet »betingelserne i [meddelelsen om
udveelgelsesprovens] punkt A.Il.4« udgjorde de generelle betingelser for adgang til udveelgelsesproven,
der i ovrigt fremgar af vedteegtens artikel 28 (jf. denne doms preemis 3).

Det fremgar til gengeeld af ordlyden af punkt B.1.b), at »[n]ar udveelgelseskomitéen har gennemgaet
ansggningerne, opstiller den [i evrigt i henhold til artikel 5 i bilag III til vedteegten] en liste over de
ansegere, der opfylder betingelserne i [meddelelsen om udveelgelsesprovens] punkt A.Il.1-3, og som
derfor far adgang til udveelgelsesprovenc, idet »betingelserne i [meddelelsen om udvzelgelsesprovens]
punkt A.IL.1-3« udgjorde de betingelser vedrerende uddannelse, erhvervserfaring og sprogkundskaber,
der kreevedes for at fa adgang til udveelgelsesproven (jf. denne doms preemis 7).

Det fremgik navnlig af meddelelsen om udveelgelsesprovens punkt A.IL.2, at ansegerne for at fa adgang
til at deltage i udveelgelsesproven skulle opfylde ikke blot betingelsen i vedteegtens artikel 5, stk. 3,
litra c), dvs. besidde et eksamensbevis i polsk jura, men ogsé en supplerende betingelse, hvorefter de
skulle godtgere at have »mindst to &rs erhvervserfaring«, der tidsmeessigt skulle ligge efter
afslutningen af den kreevede universitetsuddannelse. Hverken denne bestemmelse eller meddelelsen
om udvelgelsesprovens punkt B.1.b), indeholdt imidlertid preecise retningslinjer, som
udveelgelseskomitéen skulle folge, og heller ikke oplysninger om, hvilken karakter erhvervserfaringen
pda mindst to ar skulle have, eller hvilken forbindelse denne erhvervserfaring skulle have med
varetagelsen af de opgaver, som Unionens tjenestemeend udferer. Disse bestemmelser indeholdt
endvidere ikke nogen preeciseringer med hensyn til den made, hvorpa arbejdet skulle veere udfert i
lobet af de to ars erhvervserfaring, feks. om der skulle veere tale om fuldtids- eller
deltidsbeskeeftigelse, som skulle udferes som lenmodtager eller som selvstendig.

Dertil kommer, at den »Vejledning for ansegere« (EUT C 327 A, s. 3), som ansegerne i indledningen
til meddelelsen om udveelgelsesprovens punkt C med overskriften »Hvordan seger man?« blev henvist
til for en neermere forklaring af, hvordan ansegningen skulle indgives (herefter »vejledningen til
ansegere«), heller ikke indeholdt nogen nyttige forklaringer, der reelt kunne vejlede dels
udvelgelseskomitéens medlemmer i, hvorledes de skulle udfere de opgaver, der fremgik af
meddelelsen om udveelgelsesproven, dels ansogerne i, hvorledes de skulle udfeerdige deres
anseggninger. Det fremgik nemlig alene af denne vejlednings punkt A.IL4 under rubrikken
»Oplysninger om erhvervserfaring [...]«, at ansegerne »i [deres] ansegningsskema [skulle] angive de
ngjagtige start- og sluttidspunkter for hvert enkelt af [deres] anseettelsesforhold, hvilke funktioner der
[var] udevet, og hvad arbejdet [havde] bestdet i«. Det fremgik navnlig, at der »som bevis for
selvsteendig erhvervsvirksomhed (freelancearbejde, liberale erhverv[, mv.]), [kunne] vedleegges kopier af
selvangivelser og andre relevante officielle dokumenter«.
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Da  bestemmelserne  om  kompetencefordelingen = mellem  ansaettelsesmyndigheden  og
udveelgelseskomitéen i meddelelsen om udveelgelsesproven og i vejledningen til ansegere var udformet
saledes, ma det folgelig fastslas, at den retlige ramme, der udgeres af de to neevnte tekster, ikke
indeholdt nogen bestemmelser om det organ, der havde til opgave at undersege arten og varigheden
af den erhvervserfaring, der var nedvendig for at deltage i udvzeelgelsesproven, og sikre overholdelsen
af kriterierne for, hvorledes denne varighed skulle beregnes, idet i det ifslge meddelelsen om
udvzelgelsesproven til gengeeld alene tilkom udveelgelseskomitéen som et led i udevelsen af dens
opgaver og inden for rammerne af dens vide skonsbefgjelse at opstille listen over de ansegere, der
havde faet adgang til at deltage i udveelgelsesproven.

— Om den i meddelelsen om udvzelgelsesproven kraevede erhvervserfarings karakter af fuldtids- eller
deltidsbeskeeftigelse

Hvad navnlig angar den erhvervserfaring, som sagsegeren opndede ved at arbejde for Domstolen som
juristlingvist pa freelance-basis, dvs. en erhvervsmeessig beskeeftigelse, der pr. definition udeves
selvsteendigt, og som i det foreliggende tilfeelde var den mest relevante i forhold til udveelgelsesprovens
formal, som netop var at anseette juristlingvister, indeholdt hverken meddelelsen om
udveelgelsesproven eller andre dokumenter, der lovligt kunne tages hensyn til i forbindelse med
udveelgelsesproven, i denne forbindelse oplysninger om, hvad der skulle forstas ved »erhvervserfaring,
eller om den metode, der skulle anvendes til at beregne den arbejdstid, der var forbundet med den
naevnte »erhvervserfaring«, som f.eks. antallet af udferte arbejdstimer eller antallet af oversatte sider
pr. dag, og om der i givet fald skulle sondres mellem overseettelse af komplicerede juridiske tekster og
andre former for tekster.

Selv om meddelelsen om udveelgelsesproven og vejledningen til ansogere i overensstemmelse med den
kompetente anseettelsesmyndigheds onske intet angav om de elementer, der skulle anvendes for at
vurdere varigheden af den kreevede erhvervserfaring, har Kommissionen imidlertid anfert, at nar det
ifolge en meddelelse om udveelgelsesprove er en betingelse for at fa adgang til udveelgelsesproven, at
ansegerens erhvervserfaring har en minimumsvarighed, skal savel udveelgelseskomitéen som ansegeren

anse denne beskeeftigelsesperiode for pr. definition at udgere erhvervsmeessig beskeeftigelse, der udeves
pa fuld tid.

Det skal i denne forbindelse forst bemaerkes, at i de sager, som Kommissionen har henvist til, og som
gav anledning til dom af 31. januar 2006, Giulietti mod Kommissionen (T-293/03, EU:T:2006:37), samt
kendelse af 14. december 2006, Klopfer mod Kommissionen (F-118/05, EU:F:2006:137) og af 10. juli
2014, Mészaros mod Kommissionen (F-22/13, EU:F:2014:189), har Unionens retsinstanser ganske vist
fastsldet, at selv nar der i meddelelsen om udveelgelsesproven ikke er angivet preecise oplysninger
herom, skal varigheden af den kreevede erhvervserfaring forstds som varigheden af erhvervserfaring,
der er udevet pa fuld tid. De ovenfor neevnte sager vedrerte imidlertid erhvervsmaessig beskeeftigelse,
der hovedsageligt var udevet som lgnmodtager, og hvis varighed derfor nemt kunne fastleegges pa
grundlag af anseettelseskontrakter eller anseettelsesbeviser fra arbejdsgiveren. Selv om der ifolge
meddelelsen om udveelgelsesproven ganske vist kreevedes mindst to ars erhvervserfaring inden for
overseettelse, eller neermere bestemt inden for juridisk overseettelse, var der imidlertid i det
foreliggende tilfeelde intet anfort om den made, hvorpa der skulle tages hensyn til erhvervserfaring,
der var opnéet som selvsteendig, og hvorledes varigheden af en sadan erfaring skulle godskrives, til
trods for, at denne form for erhvervserfaring pa freelance-basis fuldsteendig svarede til arten af de
arbejdsopgaver, der var beskrevet i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Da der ikke foreld udtrykkelige oplysninger om den méade, hvorpa varigheden af den kreevede
erhvervserfaring skulle beregnes, og heller ikke andre nyttige oplysninger i denne forbindelse, har det
retlige reesonnement bag denne adgangsbetingelse i forhold til navnlig de ansegere, sdsom sagsogeren,
der kunne péberdbe sig at have specifik erhvervserfaring som juristlingvist pa freelance-basis, helt
sikkert ikke veeret at kreeve, at disse ansegere for at kunne godtgere, at de havde udfert

10 ECLLEU:F:2015:116



53

54

55

56

DOM AF 6.10.2015 — SAG F-119/14
FE MOD KOMMISSIONEN

erhvervsmaessig beskeeftigelse svarende til fuldtidsbeskeeftigelse, skulle have oversat et bestemt antal
sider juridiske tekster for hver enkelt arbejdsdag, der var udfert pa freelance-basis i referenceperioden
pd to ar. Denne betingelse fremgik nemlig hverken direkte eller indirekte af meddelelsen om
udveelgelsesproven, nar der henses til de andre betingelser, der fremgik af meddelelsen om
udveelgelsesproven.

Da meddelelsen om udveelgelsespraven ikke angav de kriterier eller den metode, der skulle anvendes til
at beregne den erhvervserfaring, der kreevedes for at fi adgang til at deltage i udveelgelsesproven, ma
det folgelig fastslas, at udveelgelseskomitéen, selv hvis det antages, at varigheden af den omhandlede
erhvervserfaring skulle omfatte fuldtidsbeskeeftigelse, i forbindelse med vurderingen af, om sagsegeren
skulle gives adgang til udveelgelsesproven, kunne stotte sig pa den omsteendighed, at der skulle veere
tale om »erhvervsmeessig« beskeeftigelse som juristlingvist — dvs. en beskeeftigelse, der ikke blot blev
udfort »lejlighedsvis«, og som hovedsageligt skulle vedrere overseettelse af juridiske tekster — der har
en varig karakter, dvs. som streekker sig over et veesentligt tidsrum, og som blev udgvet for en
erhvervsmeessig opdragsgiver eller en offentligretlig eller privatretlig person, der pa grundlag af den
relevante kontrakt kunne kreeve, at den pageldende skulle levere overseettelser af juridiske tekster til
enhver tid og i givet fald inden for bindende frister, netop som folge af, at den pageeldende udferte en
erhvervsmeessig eller institutionel beskeeftigelse, der bestod i at levere juridiske overseettelser pa et
bestemt niveau.

Udveelgelseskomitéen kunne endvidere i forbindelse med vurderingen af den kreevede erhvervserfaring
i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i vejledningen til ansegere stotte sig pa beviser, der
godtgjorde, at den erhvervsmeessige beskeeftigelse faktisk var blevet udfert ikke blot i et varigt tidsrum,
men ogsa havde et varigt kvantitativt omfang, som det netop tilkom udveelgelseskomitéen, der bestod
af eksperter pa omradet, at vurdere i forhold til arten af de arbejdsopgaver, der var beskrevet i
meddelelsen om udveelgelsesproven, og i forhold til den erhvervsmzessige beskeeftigelse, som hver
enkelt ansgger matte have udfert i referenceperioden pa to ar.

Eftersom ansegerne ifolge vejledningen til ansogere i ansegningsskemaet skulle angive arten af de
opgaver, som de havde udfert, tilkom det endvidere udveelgelseskomitéen som led i de befgjelser, den
var tillagt ved meddelelsen om udveelgelsesproven, at anleegge en forskellig vurdering af den opnéede
erhvervserfaring afheengigt af, om det var tale om arbejde, der var udfert som »overseetter »pa
freelance-basis«« eller som »juristlingvist pa freelance-basis«, navnlig i det tilfeelde, hvor det
sidstnaevnte arbejde var blevet udfert for en af Unionens institutioner, der som Domstolen anmoder
sine leverandorer om at oversaette tekster, der udelukkende har et juridisk indhold.

Da denne supplerende adgangsbetingelse under hensyn til, at meddelelsen om udveelgelsesproven ikke
indeholder oplysninger herom, ikke kan gives en anden reekkevidde end den ovenfor neevnte, idet
retssikkerhedsprincippet i modsat fald ville blive tilsidesat (jf. denne doms premis 41), kan
Kommissionens pastand om, at minimumsvarigheden pa to érs erhvervserfaring i forbindelse med
denne konkrete udveelgelsesprove skal anses for pr. definition at vedrgre erhvervsmeessig
beskeeftigelse, der udeves pa fuld tid, og som skal beregnes pa grundlag af den metode, der fremgar af
den omtvistede afgorelse (jf. denne doms preemis 19), saledes ikke tages til folge, idet det nemlig ikke
fremgik af meddelelsen om udveelgelsesproven, at den fuldtidsbeskeeftigelse, der var tale om, for sa
vidt angik de ansegere, der maétte have oplyst at have erhvervserfaring som juristlingvist pa
freelance-basis, nedvendigvis skulle svare til fuldtidsarbejde som beregnet i henhold til de interne
retningslinjer for denne institution eller under alle omsteendigheder i henhold til specifikke
retningslinjer.
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— Om metoden til at beregne, om mindstekravet om to ars erhvervserfaring er opfyldt

Det bemeerkes i denne forbindelse, at udveelgelseskomitéen, der ikke pa nogen made var bundet af en
metode, der udtrykkeligt fremgik af meddelelsen om udveelgelsespraven med hensyn til beregningen af
den minimumsvarighed pa to ars erhvervserfaring, der kreevedes for at fi adgang til at deltage i
udveelgelsesproven, pa grundlag af de vide skonsbefgjelser, som denne komité er tillagt pd omradet,
med fgje kunne veere af den opfattelse, at den ikke var forpligtet til specifikt at folge den
beregningsmetode, der anvendes af den ene eller den anden institution, idet Kommissionen under alle
omsteendigheder ikke var den institution, som udveelgelsesproceduren hovedsageligt var rettet mod.
Det fremgér nemlig af meddelelsen om udveelgelsesprovens punkt A, andet afsnit, at den omhandlede
reserveliste havde til formal at »beseette ledige stillinger ved EU-institutionerne, herunder iseer De
Europeiske Feellesskabers Domstol [...]«.

Selv om udveelgelseskomitéen i forbindelse med beregningen af perioden pa to ars erhvervserfaring
eventuelt kunne have ladet sig inspirere af den beregningsmetode, som allerede anvendtes ved andre
af Unionens institutioner, kunne den imidlertid ud fra kriteriet om hensigtsmaessig forvaltning af
udveelgelsesproceduren og denne procedures effektive virkning have valgt forst og fremmest at
anvende den beregningsmetode, der anvendes ved Domstolen, og ikke ngdvendigvis eller udelukkende
den beregningsmetode, der anvendes af Kommissionen, som i gvrigt ikke, saledes som det fremgar af
denne doms preemis 15, deltog i organiseringen af udveelgelsesproceduren.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Kommissionens argument om, at den beregningsmetode, der nu
anvendes ved Domstolen med hensyn til normen for antallet af oversatte sider pr. arbejdsdag, er
mindre fordelagtig for sagsegeren, nar der henses til hendes erhvervserfaring, end den
beregningsmetode, som Kommissionen anvender (jf. denne doms premis 19), ikke er relevant, idet
sporgsmalet ifelge Kommissionen i denne forbindelse er, om udveelgelseskomitéen havde pligt til at
anvende Kommissionens beregningsmetode og ikke en anden institutions eller udveelgelseskomitéens
egen beregningsmetode.

Det skal imidlertid i denne forbindelse bemzerkes, at Kommissionen savel i afgerelsen om afslag pa
klagen som i svarskriftet har henvist til sagsogerens erhvervserfaring som »overseetter »pa
freelance-basis««, selv. om det fremgar af den dokumentation, der var vedlagt ansegningsskemaet, at
sagsogeren til udveelgelseskomitéen havde fremsendt arbejdsbeviser vedrerende det arbejde, som hun
havde udfert som »juristlingvist« pa freelance-basis for Domstolen. Der var imidlertid i det
foreliggende tilfeelde tale om meget forskellige arbejdsopgaver, hvilket udveelgelseskomitéen, der
bestod af eksperter pd omradet, helt sikkert ikke kunne veere uvidende om i forbindelse med en
udveelgelsesprove, der netop havde til formal at anseette juristlingvister (som af denne grund rent
administrativt som udgangspunkt anseettes direkte i lonklasse AD 7) og ikke overseettere (der anseettes
i den laveste lonklasse for anseettelsesgruppen for administratorer, nemlig lonklasse AD 5).

Det folger heraf, at den omsteendighed, at udveelgelseskomitéen ikke anvendte den beregningsmetode,
som Kommissionens tjenestegrene anvender til at beregne minimumsvarigheden af en
erhvervserfaring, der er opnaet ved fuldtidsbeskeeftigelse, ikke uden videre indebeerer, at
udveelgelseskomitéen foretog en urigtig vurdering af den betingelse om mindst to ars erhvervserfaring,
som sagsogeren skulle dokumentere var opfyldt, for at fa adgang til at deltage i udveelgelsesproven.

— Om ansettelsesmyndighedens befojelse til at fjerne sagsogeren fra reservelisten over bestaede
anspgere

Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger og navnlig dem, der fremgar af denne doms
preemis  39-48 vedrerende kompetencefordelingen  mellem  ansettelsesmyndigheden og
udveelgelseskomitéen, skal det bemserkes, at nar en meddelelse om udveelgelsesprove, sasom i det
foreliggende tilfeelde, for sa vidt angar kravet til tidligere erhvervserfaring, fastseetter en specifik
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betingelse om mindst to ars erhvervserfaring for at fa adgang til at deltage i udveelgelsesproven, kan
anseettelsesmyndigheden pa det tidspunkt, hvor den patenker at anseette en anseger, der har bestaet
udveelgelsesproven, og som er valgt af udvelgelseskomitéen, ikke fjerne den pageldende fra
reservelisten ved som begrundelse herfor at henvise til en fremgangsmade for vurdering og en metode
til beregning af den kreevede erhvervserfaring, som anseettelsesmyndigheden ikke selv har anfert i
meddelelsen om udveelgelsesproven, eller som ikke fremgér af en retsakt, der kan gores geeldende over
for udveelgelseskomitéens medlemmer og over for samtlige ansogere til udveelgelsesproven.

Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville retssikkerhedsprincippet, der er et af de styrende principper for
enhver udveelgelsesprocedure (jf. denne doms preemis 41), lide uoprettelig skade, safremt en anseger,
der behorigt har oplyst de ngjagtige start- og sluttidspunkter for hver enkelt af sine
anseettelseskontrakter, og derved samlet set har angivet en varighed, der for sa vidt angar den ifolge
meddelelsen om udveelgelsesproven kreevede erhvervserfaring méa anses for tilstreekkelig, forst fik
kendskab til, at der fandtes andre krav, der var ngdvendige for at opfylde den neevnte betingelse om
erhvervserfaringens varighed, pa det tidspunkt, hvor den pageeldende anseettelsesmyndighed efter at
have fremsat et anseaettelsestilbud som folge af, at den pageeldende havde bestaet udveelgelsesproven,
gav den pageldende underretning om eksistensen af disse krav og den omstendighed, at den
pageeldende som folge af disse krav ikke burde have faet adgang til at deltage i udveelgelsesproven.

En situation som den foreliggende, hvor der er tale om en almindelig interinstitutionel
udvelgelsesprove, er ud over den manglende overholdelse af retssikkerhedsprincippet ogsa
kendetegnet ved den manglende overholdelse af ligebehandlingsprincippet. Anseettelsesmyndigheden
ved hver enkelt af de institutioner, der matte veere berort af en sddan udveelgelsesprove, kunne nemlig
i anseettelsesfasen anleegge den betragtning, at den med rette har befgjelse til at foretage en selvsteendig
vurdering af adgangsbetingelsen vedrerende den kraevede erhvervserfaring, og at udveelgelseskomitéen
hver gang den matte anvende en beregningsmetode, der adskilte sig fra den pageldende
anseaettelsesmyndigheds beregningsmetode, nedvendigvis matte have anlagt et abenbart urigtigt sken,
der kunne begrunde, at anseettelsesmyndigheden kunne gendre udveelgelseskomitéens vurdering.
Safremt denne argumentation blev taget til folge, ville hver enkelt anseettelsesmyndighed have
mulighed for at anvende sin egen beregningsmetode i stedet for den beregningsmetode, som
udveelgelseskomitéen matte have anvendt uden forskel pa samtlige ansegere i forbindelse med
beregningen af den kreevede erhvervserfarings varighed. Dette kunne imidlertid i sidste ende indebzere,
at der rejses tvivl om hele det arbejde, som udveelgelseskomitéen har udfert i forbindelse med
varetagelsen af sine opgaver og af hensyn til interesserne hos alle de institutioner, der er berert af en
udveelgelsesprove, som folge af, at der geelder forskellige krav ved forskellige institutioner, og medfore
en vis tilbgjelighed for de tjenester, der ved de forskellige institutioner har ansvaret for anseettelser, til
at ville seette deres egen vurdering i stedet for udveelgelseskomitéens vurdering.

Det er korrekt, at det i det foreliggende tilfeelde af meddelelsen om udveelgelsespravens punkt D med
overskriften »Gl[enerelle oplysninger]« som ssedvanligt fremgik, at »[n]ar en person, der er opfert pa
reservelisten, modtager et anseattelsestilbud, skal den pageeldende efterfolgende fremleegge de originale
dokumenter af samtlige bilag, som vedkommende har fremsendt i fotokopier, dvs. eksamensbeviser,
certifikater og beviser for erhvervserfaring«, og at »[a]nseettelse sker i henhold til
vedteegtsbestemmelserne [...]«.

Sadanne bestemmelser kan imidlertid ikke alene wudgere det retlige grundlag, hvorved
anseettelsesmyndigheden tilleegges befgjelse til fra den reserveliste, som udvelgelseskomitéen har
udfeerdiget, lovligt at fjerne en anseger, der har bestaet en udveelgelsesprove, og som ikke opfylder en
adgangsbetingelse, der ikke fremgir af den meddelelse om udveelgelsesproven, som
anseettelsesmyndigheden selv har vedtaget, og heller ikke af en vedtegtsbestemmelse eller enhver
anden retsakt, der kan gores geeldende over for ansegerne.
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Den ulovlighed, som anseettelsesmyndigheden onsker at gore geeldende over for en anseger, der har
bestdet udveelgelsesproven, folger nemlig i dette tilfeelde ikke af, at udveelgelseskomitéen har anlagt et
abenbart urigtigt sken i forbindelse med vurderingen af en specifik adgangsbetingelse, der er anfert i
meddelelsen om udveelgelsesproven eller i en vedteaegtsbestemmelse, men folger af den fejl, som
anseettelsesmyndigheden selv begik ved ikke i meddelelsen om udveelgelsesproven at fastsette en
supplerende bestemmelse om, at kravet om mindst to ars erhvervserfaring for at fa adgang til at
deltage i udveelgelsesproven skulle have karakter af to &rs fuldtidsbeskeeftigelse, og at denne
erhvervserfaring skulle beregnes pa grundlag af specifikke kriterier, der klart var fastlagt pa forhand og
hvis manglende overholdelse ville medfore, at den pageeldende ikke ville fa adgang til at deltage i
udvzelgelsesproven. Endelig kan anseettelsesmyndigheden ikke i forbindelse med anszettelsen foretage
en sadan efterfolgende berigtigelse af meddelelsen om udveelgelsesproven, da den derved ville gribe
ind i de befgjelser, der tilkommer udveelgelseskomitéen, som i forbindelse med atholdelsen af
udvzelgelsesproven reelt er bundet af ordlyden af meddelelsen om udvzelgelsesproven, og skade den
berorte bestaede anseger.

Folgelig er det argument, hvorved det heevdes, at anseettelsesmyndigheden under alle omstendigheder
ikke ville kunne treffe en afgorelse om ansaettelse, der ville veere ulovlig som folge af, at
udvelgelseskomitéen tidligere havde truffet en ulovlig afgerelse, ikke relevant, idet den afggrelse fra
udvelgelseskomitéen, som anseettelsesmyndigheden har henvist til, i det foreliggende tilfeelde ikke er
beheeftet med en ulovlighed i forhold til vedtegtsbestemmelserne eller de betingelser, der klart
fremgar af meddelelsen om udveelgelsesproven. Der er hgjst tale om en forskel mellem den made,
hvorpa udveelgelseskomitéen som et led i udevelsen af sine befgjelser vurderede det mindstekrav til
erhvervserfaring, der var fastsat i meddelelsen om udvzelgelsesproven, og den metode til beregning af
fuldtidsbeskeeftigelse pa grundlag af specifikke kriterier, som anszettelsesmyndigheden mente, at den
kunne anvende pa tidspunktet for udneevnelsen. Da anseettelsesmyndigheden ikke i meddelelsen om
udveelgelsesproven oplyste, at betingelsen om to ars erhvervserfaring skulle forstds som
erhvervserfaring opnédet ved fuldtidsbeskeeftigelse, hvilket ville have antaget karakter af et retligt
bindende krav for savel udveelgelseskomitéen som ansegerne, hvis manglende overholdelse fra
anseogernes side ville have fort til udelukkelse fra udveelgelsesproven, kan denne forskel mellem
vurderingerne, der felger af anseettelsesmyndighedens metodevalg, imidlertid udelukkende tilregnes
anseettelsesmyndigheden, idet befgjelsen til i meddelelsen om udveelgelsesproven at fastseette
adgangsbetingelserne udelukkende tilkommer anseettelsesmyndigheden og ikke udveelgelseskomitéen.

Kommissionen har endvidere i denne forbindelse anfert, at udveelgelseskomitéen i det foreliggende
tilfeelde i strid med de bestemmelser i meddelelsen om udveelgelsesproven, der specifikt paleegger den
at underspge, om hver enkelt anseger opfylder adgangsbetingelsen om erhvervserfaring, i praksis
fuldsteendig undlod at tage hensyn til denne bestemmelse. Kommissionens GD for »Menneskelige
Ressourcer« konkluderede nemlig i et forseg pa at forstd, hvorledes udveelgelseskomitéen havde
beregnet varigheden af sagsogerens erhvervserfaring, at udveelgelseskomitéen ikke havde anvendt
nogen metode til beregning af denne erhvervserfarings varighed. Denne undladelse kan saledes
begrunde, at anseettelsesmyndigheden har kompetence til lovligt at fjerne sagsogeren fra reservelisten.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Kommissionen ikke har fert bevis for, at
udveelgelseskomitéen bevidst undlod at foretage en sddan undersegelse, eller i det mindste bevis for, at
udveelgelseskomitéen traf en i forhold til bestemmelserne i meddelelsen om udveelgelsesproven
abenbart vilkarlig afgerelse om at give sagsegeren adgang til at deltage i udveelgelsesproven. Det
fremgér nemlig af de for Personaleretten fremlagte sagsakter, at udveelgelseskomitéen i forbindelse
med vurderingen af sagsegerens mulighed for at fa adgang til udveelgelsesproven rddede over de
dokumenter, som sagsegeren havde vedlagt ansegningsskemaet, hvoraf fremgik, at hun havde haft
erhvervsmaessig beskeeftigelse som juristlingvist pa freelance-basis for Domstolen i 15 méaneder uden
afbrydelse, og at der ikke er grundlag for at konkludere, at udveelgelseskomitéen ikke undersogte disse
dokumenter, feks. ud fra det kriterium, der er neevnt i denne doms preemis 53 og 55, der er et
kriterium, som anseettelsesmyndigheden til gengeeld helt sikkert ikke tog hensyn til, idet den var af den
opfattelse, at den alene var forpligtet til at folge institutionens interne beregningsmetode.
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Det folger heraf, at anseettelsesmyndigheden i forbindelse med vedtagelsen af den omtvistede afgorelse
overskred greenserne for sine befgjelser til at kontrollere den supplerende betingelse om
erhvervserfaring for at fi adgang til udveelgelsesproven, idet den derved greb ind i den kompetence,
som ifplge meddelelsen om udvelgelsesproven pa dette punkt udtrykkeligt var forbeholdt
udveelgelseskomitéen, og desuden greb ind i den ret til selvsteendighed og uathengighed, der
tilkommer udveelgelseskomitéen.

Kommissionen har i gvrigt heller ikke godtgjort, at udveelgelseskomitéen, for det tilfeelde, at den ikke
desto mindre matte have foretaget en vurdering af, om hver enkelt ansgger havde opnéet en
erhvervserfaring af den varighed, der kreevedes i henhold til meddelelsen om udveelgelsesproven, pa
dette stadium anlagde et dbenbart urigtigt sken ved beregningen af denne varighed, der saledes kunne
begrunde, at anszettelsesmyndigheden kunne @endre listen over de ansegere, der havde faet adgang til at
deltage i udveelgelsesproven, og dermed ogsa begrunde, at anseettelsesmyndigheden havde kompetence
til at fjerne sagsogeren fra reservelisten i umiddelbar forbindelse med en eventuel anseettelse.

— Om det af udvelgelseskomitéen anlagte abenbart urigtige skon i forbindelse med vurderingen af
varigheden af sagsegerens erhvervserfaring

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en fejl kun kan betegnes som &benbar, nir den let kan
opdages pa baggrund af de kriterier, som lovgiver har gnsket at undergive administrationens vide
skensbefgjelse. Der foreligger navnlig ikke et abenbart urigtigt sken, safremt den anfegtede vurdering
kan anses for at veere korrekt eller gyldig (dom af 23.10.2012, Eklund mod Kommissionen, F-57/11,
EU:F:2012:145, premis 51, og kendelse af 10.7.2014, Mészaros mod Kommissionen, F-22/13,
EU:F:2014:189, preemis 52).

Som det fremgar af denne doms preemis 45 og 48, skulle udveelgelseskomitéen, der ifolge meddelelsen
om udveelgelsesproven udtrykkeligt havde faet tillagt opgaven med at kontrollere, at
adgangsbetingelsen vedrerende den kreevede erhvervserfaring var opfyldt, herunder navnlig varigheden
af den neevnte erfaring, uden imidlertid at kreeve, at denne erhvervserfaring skulle beregnes ud fra et
bestemt kriterium, udfere denne opgave pa grundlag af de anseettelsesbeviser, som hver enkelt ansoger
skulle fremleegge i henhold til bestemmelserne i vejledningen til ansegere (jf. denne doms preemis 47),
navnlig vedrerende »de ngjagtige start- og sluttidspunkter for hvert enkelt af [deres]
anseettelsesforhold, hvilke funktioner der [var] udevet, og hvad arbejdet [havde] bestaet i«.

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at sagsegeren i ansegningsskemaet omhyggeligt havde
angivet en rekke erhvervserfaringer med en samlet varighed pa 31 méneder. Sagsegeren redegjorde
for det forste for flere forskellige erhvervsaktiviteter med en samlet varighed pa 13 maneder, som
Kommissionen ikke pa nogen made har anfegtet. Sagsogeren anferte for det andet, at hun udferte 15
méneders arbejde som juristlingvist pa freelance-basis for Domstolen og tre méneders praktikophold
ved advokatfirmaet W., som anseettelsesmyndigheden imidlertid kun medregnede som henholdsvis syv
og to maneders erhvervserfaring.

Kommissionen har heroverfor anfort, at udveelgelseskomitéen reelt ikke tog hensyn til den
omstendighed, at det arbejde som »overseetter«, som sagsogeren udferte for Domstolen, havde
karakter af freelance-arbejde, idet sagsegeren »ikke modtog en mod[ydelse] i form af len og ikke var
underlagt nogen arbejdstider eller undergivet instruktionsbefgjelse, og idet hendes tilstedeveerelse ved
Domstolen ikke var nedvendig for, at hun kunne udfere sine opgaver« (jf. i denne forbindelse denne
doms preemis 87).

Det fremgar imidlertid klart af dokumentationen fra Domstolen og af en reekke ordresedler, at
sagsogeren i perioden fra den 1. oktober 2004 til tidspunktet for indgivelsen af hendes ansegning
kontinuerligt blev anmodet om at udfere arbejde som w»juristlingvist pa freelance-basis« for
Domstolen. Der foreligger séledes ikke holdepunkter for at antage, sidledes som Kommissionen har
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heevdet, at udveelgelseskomitéen, der bestod af eksperter pa omradet, ikke var vidende om, at denne
erhvervsaktivitet havde karakter af freelance-arbejde, der som folge af sin art ikke var undergivet pa
forhand fastlagte arbejdstider. Kommissionen synes saledes at blande arbejdet som »overseetter« pa
freelance-basis sammen med arbejdet som »juristlingvist« pa freelance-basis.

Hvad angér de specialiserede studier i international ret, som sagsegeren gennemforte fra oktober 2004
til juni 2005 sidelebende med, at hun udferte en del af sit arbejde som juristlingvist pa freelance-basis
for Domstolen, er det desuden tilstraekkeligt at bemeerke, at dette forhold udtrykkeligt fremgik af den
dokumentation, der var vedlagt ansegningsskemaet. Dette udger séledes ikke en yderligere grund til at
antage, at udveelgelseskomitéen ikke tog behgrigt hensyn hertil, da den foretog en vurdering af, om
erhvervserfaringen havde den varighed, der var nedvendig for at fia adgang til at deltage i
udveelgelsesproven.

Det ma endvidere konstateres, at nar der henses til hyppigheden og omfanget af de ordrer, som
Domstolen placerede hos sagsegeren, og som sagsegeren udferte i den periode pa 15 maneder, hvor
hun samarbejdede med denne institution, viser de ordresedler, der var vedlagt ansegningsskemaet, at
det af sagsegeren udforte arbejde som juristlingvist pa freelance-basis (og dermed ikke som »overseetter
»pd freelance-basis«) havde en varig og bestemt karakter, uanset om sagsegeren sidelobende
gennemforte et studium i international ret.

Endelig, og som det fremgar af denne doms preemis 57, havde udveelgelseskomitéen en vid
skonsbefojelse med hensyn til vurderingen af, om et arbejde, der udferes pa freelance-basis med
varierende arbejdstider, ud fra en arbejdstidsmaessig betragtning kunne sidestilles med
fuldtidsbeskeeftigelse, og havde bla. i denne forbindelse et veesentlig raderum med hensyn til den
omstendighed, at den samlede varighed af sagsogerens erhvervserfaring oversteg den kreevede
mindstevarighed pa to &r med syv méneder.

Pa baggrund af disse konstateringer ma det fastslas, at Kommissionen heller ikke har fort bevis for, at
udveelgelseskomitéen anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den beregnede varigheden af sagsogerens
erhvervserfaring.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste anbringende om
ansattelsesmyndighedens manglende kompetence derfor tages til folge.

Om det andet anbringende, der er fremsat subsidicert, om anscettelsesmyndighedens anlceggelse af et
dbenbart  urigtigt  skon  samt  tilsidescettelse  af  meddelelsen = om  udvcelgelsesproven,
retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet

Da dette anbringende hovedsageligt vedrorer en bedommelse af de faktiske omsteendigheder, der er
genstand for den foreliggende sag, finder Personaleretten det hensigtsmeessigt pa dette grundlag og af
retsplejehensyn at underspge dette anbringende, selv. om den har taget det forste principale
anbringende til folge.

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at selv om det antages, at anseettelsesmyndigheden lovligt kunne seette sin egen
vurdering af betingelsen om erhvervserfaring i stedet for udveelgelseskomitéens vurdering, anlagde
anseettelsesmyndigheden ikke desto mindre en abenbar urigtig bedemmelse af betingelsen om
erhvervserfaring, navnlig med hensyn til, for det forste, beregningen af, i hvilket omfang sagsegerens
erhvervserfaring som juristlingvist pa freelance-basis for Domstolen udgjorde fuldtidsbeskeeftigelse, for
det andet, varigheden af sagsegerens praktikophold ved advokatfirmaet W. og endelig anvendelsen af
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en norm for oversettelse af et bestemt sideantal pr. arbejdsdag, der imidlertid ikke fremgik af
meddelelsen om udveelgelsesproven, pa sagsegerens erhvervserfaring som juristlingvist pa
freelance-basis for Domstolen.

Kommissionen har pastaet det andet anbringende forkastet.

Personalerettens bemeerkninger

For at kunne vurdere, om den vurdering, som anseettelsesmyndigheden foretog med hensyn til
sagsogerens erhvervserfaring, var abenbart urigtig, skal det forst undersoges, om den metode og de
kriterier, som anseettelsesmyndigheden anvendte i denne forbindelse, var baseret pa et relevant
retsgrundlag i forhold til den retlige ramme, der udgeres af meddelelsen om udveelgelsesproven, og
som sédledes kan begrunde, at anseettelsesmyndigheden i forbindelse med vurderingen af en
adgangsbetingelse, der kunne medfere udelukkelse, anvendte et specifikt og lovligt kriterium i forhold
til personer uden for institutionen.

Det fremgéar imidlertid af afgerelsen om afslag pa klagen, at anseettelsesmyndigheden var af den
opfattelse, at »udveelgelseskomitéen sandsynligvis ikke tog hensyn til den omsteendighed, at det
arbejde, som [sagsogeren] havde udfert for Domstolen, bestod i [...] freelance-arbejde, og at dette
arbejde derfor skulle medregnes ikke pa grundlag af, hvor mange maneder [sagsegeren] havde
samarbejdet med denne institution, men pa grundlag af det arbejde, som [sagsogeren] faktisk havde
udfert, idet [sagsogeren] ikke modtog en mod[ydelse] i form af len og ikke var underlagt nogen
arbejdstider eller undergivet instruktionsbefgjelse, og idet hendes tilstedeveerelse ved Domstolen ikke
var nedvendig for, at hun kunne udfere sine opgaver. Pa denne baggrund var det derfor nodvendigt at
foretage en beregning af antallet af arbejdsdage pa grundlag af f.eks. antallet af oversatte sider. Dette
var sa meget desto mere tilfeeldet, idet en reekke ordresedler vedrgrende overseettelse indgik i
sagsakterne, og idet det ifplge [v]ejledningen [til ansegere] var muligt at fremlegge sddanne
ordresedler som dokumentation for selvsteendig erhvervsvirksomhed« (Personalerettens fremheevelse).

Vejledningen til ansogere udger saledes efter Kommissionens opfattelse et tilstraekkeligt retsgrundlag
for at anvende de mekanismer, der anvendes til at omregne den udferte arbejdsmeengde til et antal
tilbagelagte arbejdsdage, sdsom de mekanismer, som Kommissionens tjenestegrene anvender pa
overseettelsesarbejde, der udferes ved denne institution. Det folger heraf, at anseettelsesmyndigheden
efter Kommissionens opfattelse »lovligt kunne kontrollere, hvor leenge sagsegeren havde arbejdet pa
freelance-basis for Domstolen« (Personalerettens fremhaevelse).

Kommissionen har endvidere i svarskriftet anfort, at »eftersom sagsogeren ha[vde] gnsket at blive ansat
ved Kommissionen, var det uomgeengelig nodvendigt, at anseettelsesmyndigheden anvendte sine egne
kriterier for at omregne erhvervserfaringen til fuldtidsbeskeeftigelse« (Personalerettens fremhzevelse).

Selv om det er ubestridt, at sagsegeren i det foreliggende tilfeelde i givet fald ville veere blevet ansat ved
Kommissionen, skal det imidlertid bemzerkes, at Kommissionen hverken pa tidspunktet for afgerelsen
om afslag pa klagen eller inden for rammerne af den foreliggende sag pa noget tidspunkt har oplyst,
pda hvilket retligt grundlag, som kan geores geldende direkte over for sagsegeren,
anseettelsesmyndigheden var forpligtet til at korrigere et dabenbart urigtigt sken, som
udveelgelseskomitéen matte have begdet i forbindelse med beregningen af sagsegerens
erhvervserfaring, ved at anvende kriteriet om antallet af oversatte sider pr. dag pad grundlag af den
kvote, der anvendes af Kommissionens tjenestegrene, nemlig fem sider pr. arbejdsdag, og dette uanset,
om der i det foreliggende tilfeelde specifikt var tale om overszettelse af juridiske tekster og/eller kontrol
af lovtekster med henblik pa at sikre sproglig og juridisk overensstemmelse.

ECLLEU:F:2015:116 17



91

92

93

94

95

96

DOM AF 6.10.2015 — SAG F-119/14
FE MOD KOMMISSIONEN

Selv. om det antages, at en sidan beregningsmetode kan folge af Kommissionens neestformands
meddelelse SEK(2004) 638 af 25. maj 2004 om overszettelsesbehov, har denne beregningsmetode ifolge
den neevnte tekst nemlig ikke karakter af et kriterium, der obligatorisk skal anvendes ved udveelgelsen
af de ansegere, der skal gives adgang til at deltage i en udveelgelsesprove, som specifikt har til formal at
anseette juristlingvister. Under alle omstendigheder fremgik denne beregningsmetode ikke af
meddelelsen om udvelgelsesproven, og den havde endvidere ikke veeret genstand for en
offentliggorelse, der var tilgeengelig, eller som matte anses for kendt af udveelgelseskomitéen og de
interesserede ansggere. Et sadant kriterium svarer endvidere ikke, saledes som Kommissionen i gvrigt
har heevdet, til de kriterier, der anvendes af de overseettelsestjenester ved andre institutioner, der far
adgang til reservelisten for en udveelgelsesprove, nar de i givet fald skal anseette juristlingvister. Der er
saledes ikke tale om et kriterium, der er feelles for Unionens institutioner.

Folgelig kunne ansattelsesmyndigheden i en situation, hvor den handlede i stedet for
udveelgelseskomitéen for at sikre overholdelsen af en af betingelserne for at fa adgang til
udveelgelsesproven, som skulle vurderes og anvendes pa samme made i forhold til samtlige ansogere til
udvelgelsesproven, ikke anvende en beregningsmetode, der udelukkende blev anvendt i
Kommissionen, og som dermed ikke var interinstitutionel, idet denne beregningsmetode i det
foreliggende tilfeelde ikke kunne anses for relevant i forhold til anseettelsen af juristlingvister og ikke
var bindende for personer uden for institutionen.

Det folger heraf, at den analyse af sagsogerens erhvervserfaring, som Kommissionen foretog for i
henhold til de kriterier, der anvendes af Kommissionens overseettelsestjeneste, at beregne det antal
sider, som sagsogeren havde oversat i den periode, hvor hun havde arbejdet som juristlingvist pa
freelance-basis for Domstolen, som om der var tale om arbejde udfert af en »overseetter« ved
Kommissionen, ikke — heller ikke selv om den matte anses for sandsynlig — er baseret pa nogen
relevant bestemmelse, der kan gores geeldende direkte over for sagsogeren, og derfor udger et
abenbart urigtigt sken fra anseettelsesmyndighedens side, som Personaleretten nemt kan identificere
(jf. denne doms preemis 70).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet anbringende, der ganske vist er fremsat
subsidieert, derfor tages til folge, uden at det er forngdent at undersoge de ovrige argumenter, som
sagsogeren har fremsat i denne forbindelse.

Om det tredje anbringende om tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik, princippet om
omsorgspligt og princippet om overholdelse af en rimelig frist

Da dette anbringende hovedsageligt vedrorer en bedommelse af de faktiske omsteendigheder, der er
genstand for den foreliggende sag, finder Personaleretten det hensigtsmeessigt pa dette grundlag og af
retsplejehensyn at underspge dette anbringende, selv. om den har taget det forste principale
anbringende til folge.

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis kritiseret ansaettelsesmyndigheden for at have anfaegtet gyldigheden af
udveelgelseskomitéens afgorelse om at give hende adgang til udveelgelsesprgven under den sidste fase
af anseettelsesproceduren naesten syv ar efter udferdigelsen af reservelisten og navnlig efter, at GD for
»Menneskelige Ressourcer« havde indremmet en undtagelse for, at hun kunne blive ansat som
administrator. Reservelistens gyldighed var endvidere blevet forleenget flere gange, og sagsegeren
havde veeret indkaldt til flere anseettelsessamtaler i den mellemliggende periode, uden at der pa noget
tidspunkt var blevet foretaget en undersogelse af eller rejst tvivl om, hvorvidt hun burde have faet
adgang til udveelgelsesproven.
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Sagsogeren har endvidere anfort, at de ansatte ved GD for »Menneskelige Ressourcer« havde afslaet at
give hende adgang til akterne i den EPSO-sag, der vedrerte hende, i forbindelse med de samtaler, som
hun havde fort med dem i september og oktober 2013, idet hun forst fik adgang til de naevnte akter i
november 2013.

Sagsogeren har endvidere anfort, at anseettelsesmyndigheden ved at veere fire maneder om at treeffe
den omtvistede afgorelse overskred greenserne for at behandle sagen inden for en rimelig frist. Nar der
henses dels til arten af den kontrol, som anseettelsesmyndigheden foretog i det foreliggende tilfeelde, og
som var begreenset til det af udveelgelseskomitéen anlagte abenbart urigtig sken, dels til den interesse i
at anseette sagsogeren, som GD for »Retlige Anliggender« vedvarende gav udtryk for, hvilket
oprindeligt skulle ske med virkning fra september 2013, ma et sadant tidsrum anses for urimeligt og
ma i gvrigt fuldt ud tilregnes GD for »Menneskelige Ressourcer«.

Endelig undergav anseettelsesmyndigheden sagen en ulige behandling, idet repraesentanterne for GD
for »Menneskelige Ressourcer« afgav selvmodsigende og uklare udtalelser vedrerende de elementer,
der var relevante for beregningen af erhvervserfaringens varighed, og den dokumentation, der i denne
forbindelse skulle fremleaegges, og som der efterfolgende ikke blev taget hensyn til. Denne adfeerd
forsinkede endvidere ansettelsesproceduren.

Kommissionen har pastaet det tredje anbringende forkastet.

Personalerettens bemserkninger

For det forste erindres om, at anseettelsesmyndigheden forst skal undersoge lovligheden af
udvzeelgelseskomitéens afgorelse om at give en anseger adgang til udveelgelsesproven péa det tidspunkt,
hvor spergsmalet om en faktisk anseettelse opstar, og ikke pa det tidspunkt, hvor udveelgelseskomitéen
tilsender den reservelisten (dom af 15.9.2005, Luxem mod Kommissionen, T-306/04, EU:T:2005:326,
preemis 24). Den tid, der er forlgbet efter udfeerdigelsen af reservelisten, eller antallet af tilfeelde, hvor
denne liste er blevet forleenget, udger saledes ikke relevante elementer for i det foreliggende tilfeelde at
kunne vurdere, om ansattelsesmyndigheden tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik ved at
anfegte udveelgelseskomitéens afgorelse om at give sagsogeren adgang til at deltage i
udveelgelsesproven.

Hvad endvidere angér den undtagelse til reservelisten, der er tale om (jf. denne doms preemis 159), skal
det bemeerkes, at denne afgorelse nedvendigvis blev truffet efter, at udveelgelseskomitéen traf afgerelse
om at opfere sagsegeren pa den neevnte liste, men for anseettelsesmyndigheden foretog den
uomgeengeligt nedvendige undersogelse af, om sagsogeren matte anses for egnet til at blive udneevnt til
tienestemand. Denne afgorelse om at indromme en undtagelse, selv om den blev truffet pa et
uhensigtsmeessigt tidspunkt, nemlig leenge for anseettelsesmyndigheden havde mulighed for at
undersoge, om sagsegeren matte anses for egnet til at blive udneevnt til den pageeldende stilling,
indebeerer imidlertid ikke retligt set, at anseettelsesmyndigheden ikke leengere inden for rammerne af
sine befgjelser kunne undersoge, om de neevnte betingelser for udneevnelse, der ifolge vedtegten er
bindende, var opfyldt. En afgerelse om at indremme en undtagelse, sisom den i denne sag
omhandlede, kan med andre ord ikke automatisk sidestilles med en afggrelse om at anse den
pageeldende for egnet til at blive udneevnt til tjenestemand. De i vedtegten fastsatte betingelser for
udneevnelse omfatter bl.a. betingelsen i vedteegtens artikel 28, hvorefter den bererte skal have bestaet
en udveelgelsesprove baseret pa kvalifikationsbeviser og prover, som i det foreliggende tilfeelde kun
kan veere den i denne sag omhandlede udveelgelsesprove.

Hvad for det andet angér adgangen til akterne i den EPSO-sag, der vedrorte sagsogeren, bemeerkes, at
sagsegerens pastand om, at de ansatte ved GD for »Menneskelige Ressourcer« angiveligt afslog at
imgdekomme hendes mundtlige anmodninger om at fa adgang til sagsakterne, ikke er understottet af
nogen beviser. Selv om sagsogeren i en e-mail af 11. november 2013 til GD for »Menneskelige
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Ressourcer« neevnte dette afslag pa aktindsigt, er sagsogerens pastand ikke blevet bekreeftet af
adressaten, der tveertimod gav hende mulighed for at tilga sagsakterne den folgende dag. Sagsegeren
har medgivet, at hun fik adgang til ansegningsskemaet og de 12 vedlagte dokumenter den
12. november 2013, men hun har i evrigt ikke oplyst, hvorledes det heevdede tidligere afslag skulle
udgore en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og af princippet om omsorgspligt.

Hvad for det tredje angar den tid, som anseettelsesmyndigheden var om at treffe sin afgorelse,
bemeerkes, at der ikke ved nogen EU-retlige bestemmelser er fastsat en frist for, hvornar der skal
treeffes en afgorelse om anseettelse af en tjenestemand i forbindelse med en udveelgelsesprocedure som
den, sagsogeren deltog i. Det folger af fast retspraksis, at den rimelige karakter af den frist, som
institutionen har behov for til at vedtage den pageldende akt, skal vurderes pa grundlag af samtlige
omstendigheder i den konkrete sag, herunder navnlig tvistens betydning for den pégeeldende, sagens
kompleksitet og de involverede parters adfeerd (jf. i denne retning dom af 28.2.2013, fornyet provelse
Arango Jaramillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde sendte GD for »Retlige Anliggender« efter atholdelsen af
ansaettelsessamtalen af 28. maj 2013 en anmodning om anszttelse vedrorende sagsogeren til GD for
»Menneskelige Ressourcer« i juni 2013, og i juli 2013 accepterede GD for »Menneskelige Ressourcer«
at gore den undtagelse, der var ngdvendig for, at en stilling som administrator kunne beseettes med en
anseger, der var opfort pa en reserveliste for juristlingvister. Sagsakterne i EPSO-sagen blev fremsendt
til Kommissionen i september 2013, og den omtvistede afgorelse blev truffet den 17. december 2013.
Sagsogeren havde i mellemtiden i slutningen af august 2013 henvendt sig til GD for »Menneskelige
Ressourcer« for at fa oplyst status pa anseettelsesproceduren.

Hvad forst angar kriteriet om betydningen af den omhandlede tvist kan sagsegeren, selv om hun
unzegteligt havde en veesentlig interesse i at blive ansat, ikke haevde, at hun havde et krav pa at blive
udneevnt til tjenestemand, og hun kan i mangel af godkendelse fra GD for »Menneskelige Ressourcer«
heller ikke paberabe sig at have en berettiget forventning i denne forbindelse, uanset om GD for
»Retlige Anliggender« vedvarende gav udtryk for sin interesse i at anseette hende (jf. dom af 19.5.2015,
Brune mod Kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).
Eftersom anseettelsesmyndigheden ganske vist med urette havde fundet, at udveelgelseskomitéen havde
anlagt et abenbart urigtig sken ved at give sagsogeren adgang til at deltage i udveelgelsesproven, havde
undersogelsen af, om den ifelge meddelelsen om udveelgelsesproven kreevede adgangsbetingelse om
erhvervserfaring var opfyldt, i sig selv og inden for de rammer, der er anfert i denne doms
preemis 53-55, en vis kompleks karakter. Da anseettelsesmyndigheden var af den opfattelse, at de
oplysninger, der fremgik af EPSO-sagen, i visse henseender var selvmodsigende og utilstraekkelige,
anmodede den endelig sagsogeren om at fremlegge supplerende dokumentation og forklaringer.
Anseettelsesmyndigheden kan saledes ikke forholdes, at den forsinkede anseettelsesproceduren
urimeligt.

Det tidsrum pa ca. seks maneder, der forleb mellem det tidspunkt, hvor GD for »Retlige Anliggender«
sendte en anmodning om ansettelse til GD for »Menneskelige Ressourcer« i juni 2013, og tidspunktet
for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse den 17. december 2013, kan i det foreliggende tilfeelde ud
fra en samlet betragtning saledes ikke anses for urimeligt.

For det fijerde geelder, at den omsteendighed, at de ansatte ved GD for »Menneskelige Ressourcer« pa
forskellige tidspunkter i lgbet af anseettelsesproceduren gav sagsegeren meddelelse om de oplysninger,
som de ansa for relevante for beregningen af varigheden af hendes erhvervserfaring, og om de beviser,
der skulle fremlegges i denne forbindelse, ikke udger en ulige behandling af hendes situation.
Sagsegeren fik tveertimod mulighed for at tage stilling til de omstridte forhold i hendes sag og for i
forbindelse med anseettelsesproceduren at fremseette alle de for hende gunstige argumenter og beviser,
som hun rddede over. Anseettelsesmyndigheden kunne i evrigt frit vurdere bevisveerdien af disse
oplysninger.
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Det folger heraf, at de af sagsogeren fremlagte oplysninger ikke giver grundlag for at fastsla, at der er
sket tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik, princippet om omsorgspligt eller princippet
om en rimelig frist, og at det tredje anbringende folgelig skal forkastes.

Om det fijerde anbringende vedrorende den omsteendighed, at betingelsen om erhvervserfaring for at fd
adgang til udvcelgelsesproven var ulovlig

Parternes argumenter

Sagsogeren har fremsat en formalitetsindsigelse og anfert, at den adgangsbetingelse vedregrende
erhvervserfaring, der fremgik af meddelelsen om udvelgelsesproven, er i strid med
ligebehandlingsprincippet, for sa vidt som andre meddelelser om udveelgelsesprover, der har til formal
at anseette juristlingvister, ikke fastseetter en sddan betingelse.

Kommissionen har principalt nedlagt pastand om, at det fjerde anbringende skal afvises, subsidicert
forkastes som ugrundet.

Personalerettens bemeerkninger

Da det forste annullationsanbringende, der vedrerer anseettelsesmyndighedens manglende kompetence,
er blevet taget til folge, er det ikke leengere fornedent at undersoge det fijerde anbringende. Da det for
sa& vidt angdr de i nmeddelelsen om udvelgelsesproven indeholdte Dbetingelser om
kompetencefordelingen mellem anseettelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéen endvidere er blevet
fastslaet, at anseettelsesmyndigheden var bundet af udveelgelseskomitéens afgorelse om at give
sagsogeren adgang til udveelgelsesproven i henhold til betingelsen om erhvervserfaring, idet denne
afgorelse ikke var beheeftet med et &benbart urigtigt sken, medforer den eventuelle ulovlighed af
denne adgangsbetingelse ikke en yderligere personlig skade, som sagsogeren kan kreeve erstattet.

3. Om erstatningspdstanden

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at hun med sikkerhed ville veere blevet ansat i september 2013, safremt den
ulovlighed, som den omtvistede afgorelse var beheeftet med, ikke var blevet begaet. Eftersom
sagsogeren i perioden fra den 1. september 2013 til den 1. februar 2014, der var det tidspunkt, hvor
hun ifelge sine egne oplysninger blev ansat som referendar for et medlem af Den Europeeiske Unions
Ret, var uden beskaeftigelse, idet hun afventede anseettelsesmyndighedens afgerelse, har den nzevnte
ulovlighed pafert hende en gkonomisk skade, der udgeres af tabet af de indteegter, som hun ville have
oppebaret, samt de andre fordele, der er forbundet med udneevnelsen, herunder muligheden for at
blive ansat som tjenestemand i henhold til de mere fordelagtige vedteegtsbestemmelser, der var
geeldende indtil den 31. december 2013.

Folgelig er sagsogeren af den opfattelse, at hun har krav pa erstatning, og at hun skal tilkendes »alle de
virkninger«, der var forbundet med en udnzevnelse i september 2013 til administrator i lonklasse AD 7,
lontrin 1, med tjenestested hos GD for »Retlige Anliggender«, dvs. »bl.a.« anciennitet i lenklassen fra
den 1. september 2013, genoprettelse af hendes karriere, betaling af bidrag til pensionsordningen med
tilbagevirkende kraft og betaling af len for den periode, hvor hun var uden beskeeftigelse, og som er
opgjort med forbehold for forhgjelse til 26 132,85 EUR med tilleeg af morarenter beregnet pa grundlag
af Den Europeiske Centralbanks rentesats for de vigtigste refinansieringstransaktioner i den
pageeldende periode, forhgjet med to procentpoint.
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Sagsogeren har tilfgjet, at hun som folge af den omtvistede afgorelse endvidere har lidt en
ikke-gkonomisk skade, der folger af den stress og angst, som hun har oplevet pa grund af, at der
neesten syv ar efter, at hendes navn blev opfert pa reservelisten, blev rejst tvivl om de rettigheder, som
hun havde erhvervet i kraft af at have bestidet udveelgelsesproven, og pa grund af, at hun blev palagt
selv at tage skridt til hos sine tidligere arbejdsgivere at indhente de oplysninger, som GD for
»Menneskelige Ressourcer« kreevede for at kunne foretage en vurdering af hendes erhvervserfaring.
Sagsogeren har i denne forbindelse begrenset sin pastand til et krav om en symbolsk erstatning pa
1 EUR.

Kommissionen har for sit vedkommende nedlagt pastand om, at erstatningspastanden forkastes. Hvad
angar den gkonomiske skade som folge af mistede muligheder har erstatningspistanden en neer
forbindelse med annullationspastanden og ber derfor forkastes som ugrundet. Sagsegeren kan i gvrigt
ikke paberdbe sig at have mistet en reel mulighed for at blive tilbudt anseettelse og heller ikke, at hun
burde have veeret ansat med virkning fra en bestemt dato. Under alle omstendigheder bemeerkede
Kommissionen under retsmodet som svar pa et speorgsmal, der fremgik af den forberedende
retsmoderapport, at det i det foreliggende tilfeelde ikke havde veeret muligt at beszette stillingen for den
1. marts 2014, idet der derved var taget hensyn til et eventuelt opsigelsesvarsel.

Det er endvidere abenbart, at sagsegerens pastand om, at hun skal tilkendes »alle de virkninger«, der er
forbundet med en udneevnelse, og at der skal ske genoprettelse af hendes karriere, ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det forste forhold er upreecist, og idet det, for sa vidt angar det andet forhold,
folger af retspraksis, at det ikke tilkommer Unionens retsinstanser at paleegge administrationen pabud
inden for rammerne af den retlige kontrol, der bygger pa vedteegtens artikel 91.

Hvad angar den ikke-gkonomiske skade kan erstatningspastanden ikke antages til realitetsbehandling
som folge af, at der ikke er indgivet en forudgaende ansegning i henhold til vedteegtens artikel 90, idet
denne skade efter Kommissionens opfattelse hidrerer fra en adfeerd fra administrationens side, der ikke
har karakter af en afgorelse, nemlig den forsinkede behandling af sagsegerens sag.

Pastanden om erstatning for ikke-gkonomisk skade er under alle omsteendigheder ikke begrundet. Den
stress og angst, som sagsegeren heevder at have oplevet, forekommer lidet sandsynlig under
omsteendighederne i den foreliggende sag, sd meget desto mere som den omsteendighed, at en person
har bestdet en udveelgelsesprove, ikke giver den pageldende nogen ret til at blive udneevnt til
tienestemand, og eftersom det pahviler hver enkelt anseger at fremleegge de oplysninger, der er
nodvendige for vurderingen af realiteten og relevansen af den pageldendes uddannelsesbeviser og
erhvervserfaring.

Personalerettens bemcerkninger

Det folger af fast retspraksis, at det er en forudseetning for, at en institution kan ifalde ansvar, at en
reekke betingelser er opfyldt vedrerende retsstridigheden af den adfeerd, som institutionen heevdes at
have udvist, og eksistensen af den pastiede skade samt éarsagsforbindelsen mellem denne adfeerd og
den paberabte skade (jf. bl.a. dom af 1.6.1994, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl,, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, preemis 42, og af 21.2.2008, Kommissionen mod Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107,
preemis 52).

Da den omtvistede afgorelse er beheeftet med en ulovlighed, saledes som det er blevet fastslaet inden

for rammerne af det forste anbringende, skal det undersoges, om sagsegeren har lidt en skade som
folge af denne afgorelse.
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Hvad angér den gkonomiske skade skal det bemeerkes, at sagsegeren som folge af virkningerne af den
omtvistede afgorelse har mistet en reel mulighed for at blive tilbudt anseettelse som tjenestemand i en
ledig stilling ved GD for »Retlige Anliggender«, i hvilken forbindelse dette generaldirektorat gentagne
gange havde tilkendegivet en interesse for at anseette sagsegeren (jf. denne doms preemis 18 og i
denne retning dom af 7.10.2013, Thomé mod Kommissionen, F-97/12, EU:F:2013:142, preemis 76).

Uatheengigt af de foranstaltninger, som Kommissionen i henhold til artikel 266 TEUF skal iveerkseette
for at opfylde den foreliggende annullationsdom, skal det derfor bemaerkes, at sagsegeren endeligt har
mistet en reel mulighed for at blive udnzevnt til administrator i lenklasse AD 7 i den stilling, der var
ledig ved GD for »Retlige Anliggender«, i hvilken forbindelse dette generaldirektorat for at kunne
tilbyde sagsegeren denne stilling i gvrigt havde opnaet indreommelsen af en administrativ undtagelse i
forhold til brugen af reservelisten for udveelgelsesproven, der nemlig forst og fremmest havde til
formal at anseette juristlingvister. Denne skade giver derfor ret til erstatning, safremt de gvrige retlige
betingelser er opfyldt (jf. i denne retning dom af 13.9.2011, AA mod Kommissionen, F-101/09,
EU:F:2011:133, preemis 79-82).

Sagsegeren har endelig under henvisning til den interesse, som den enhed under GD for »Retlige
Anliggender«, hvor hun i givet fald ville veere blevet ansat, havde tilkendegivet, og som Kommissionen
i ovrigt ikke har bestridt, anfert, at hun ville veere blevet ansat med virkning fra den 1. september 2013,
safremt den omtvistede afgorelse ikke havde veeret beheeftet med den pageeldende ulovlighed.

Det skal imidlertid bemzerkes, at anszettelsesmyndigheden ikke modtog sagsakterne i EPSO-sagen for i
september 2013.

Det bemeerkes endvidere, at selv om Kommissionen har heevdet, at det af administrative grunde tidligst
var muligt at beszette den ledige stilling den 1. marts 2014, forholder det sig ikke desto mindre séledes,
at hvis anseettelsesmyndigheden ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken, ville behandlingen af
sagsogerens sag sandsynligvis have veeret meget kortere, navnlig som folge af, at GD for »Retlige
Anliggender« gentagne gange havde tilkendegivet en interesse i at besaette denne stilling.

Under de i sagen foreliggende omsteendigheder skal det saledes fastslas, at sagsegerens mulighed for at
blive ansat i den omhandlede stilling som administrator, safremt den ulovlighed, som Kommissionen
foreholdes, ikke havde foreligget, tidligst opstod den 1. november 2013, idet der tillige skal tages
hensyn til den omstendighed, saledes som det fremgar af den e-mail af 24. maj 2013, som sagsegeren
sendte til GD for »Menneskelige Ressourcer« (jf. denne doms preemis 13), at det ikke var nedvendigt,
at sagsegeren i tilfeelde af, at hun matte blive ansat ved Kommissionen, gennemgik en
leegeundersogelse, idet hun allerede havde gennemgaet en sadan undersogelse ved Domstolen.

Sagsogeren har endelig anfort, at storrelsen af den gkonomiske skade, som hun har lidt i perioden fra
den 1. september 2013 til den 1. februar 2014, hvor hun var uden beskeeftigelse, idet hun afventede
vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, skal opgeres til 26 132,85 EUR. Dette belob omfatter de
indteegter, som hun ville have oppebaret som tjenestemand i lonklasse AD 7, lontrin 1. Sagsegeren har
tilfojet, at Kommissionen endvidere bor palseegges at betale bidrag til pensionsordningen med virkning
fra september 2013.

Uden at det er fornedent at tage stilling til den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse
vedrerende péastanden om, at sagsegeren skal tilkendes »alle de virkninger«, der er forbundet med en
udneevnelse, og at der skal ske genoprettelse af hendes karriere, er det imidlertid tilstreekkeligt at
erindre om, at den gkonomiske skade, som sagsegeren har krav pa at fa erstattet, ikke vedrerer tabt
fortjeneste, men en mistet mulighed for at blive udneevnt til tjenestemand i den stilling, der var
genstand for den omhandlede anseettelsesprocedure.
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Pa baggrund af sagens omsteendigheder og under udevelse af Personalerettens mulighed for at opgore
skaden efter ret og billighed, skal der folgelig sikres en rimelig genoprettelse af hele den gkonomiske
skade, som sagsogeren har lidt, navnlig under hensyn til den ménedlige lon, der svarer til den stilling,
som skulle beseaettes, realiteten af den mistede mulighed, det tidligst mulige anseettelsestidspunkt og
sagsogerens arbejdssituation i referenceperioden, ved at paleegge Kommissionen at betale sagsegeren
et fast belgb pa 10 000 EUR.

Hvad angar den ikke-gkonomiske skade skal det indledningsvis fastslas, at i modseetning til, hvad
Kommissionen har heevdet, er den skade, der hezevdes at vere lidt, ikke en folge af en adfeerd fra
administrationens side, der ikke har karakter af en afgerelse, dvs. den forsinkede behandling af
sagsogerens sag, men en folge af den omtvistede afgorelse.

Det ma imidlertid fastslas, at annullationen af den omtvistede afgorelse i sig selv udger en passende og
tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren heevder at have lidt, idet hun
ikke har godtgjort at have lidt en ikke-gkonomisk skade, der kan adskilles fra den ulovlighed, der
danner grundlag for annullationen.

Det folger heraf, at Kommissionen skal péleegges at betale erstatning til sagsegeren med et belgb pa
10 000 EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 101 beerer den tabende part sine egne omkostninger og
péleegges at betale modpartens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom, medmindre andet
geelder i henhold til bestemmelserne i reglementets andet afsnit, ottende kapitel. I henhold til det
naevnte reglements artikel 102, stk. 1, kan Personaleretten, safremt dette findes rimeligt, treeffe
bestemmelse om, at den tabende part beerer sine egne omkostninger, men kun paleegges at betale en
del af modpartens omkostninger eller slet ikke péleegges at betale omkostninger atholdt af modparten.

Det folger af denne doms preemisser, at Kommissionen i det vesentlige har tabt sagen. Sagsegeren har
endvidere udtrykkeligt nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
De foreliggende omstendigheder kan ikke begrunde anvendelsen af procesreglementets artikel 102,
stk. 1, hvorfor Kommissionen paleegges at beere sine egne omkostninger og at betale sagsogerens
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

PERSONALERETTEN (Forste Afdeling):

1) Afgorelsen af 17. december 2013, hvorved Europa-Kommissionen afslog at ansette FE,
annulleres.

2) Kommissionen betaler FE et belgb pa 10 000 EUR.
3) I ovrigt frifindes Kommissionen.

4) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af FE afholdte omkostninger.
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Barents Perillo
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. oktober 2015.

W. Hakenberg
Justitssekreteer
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Svenningsen

R. Barents
Afdelingsformand
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