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(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien))

»Den preejudicielle hasteprocedure — retligt samarbejde i civile sager — kompetence vedrerende
foreeldreansvar — forordning (EF) nr. 2201/2003 — artikel 11, stk. 7 og 8 — barn, som havde sit
seedvanlige opholdssted i en medlemsstat, der ulovligt er blevet fjernet til en anden medlemsstat —
afgorelse om ikke at tilbagegive barnet, som er truffet i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af
25. oktober 1980 — domsstatens lovgivning, som tilleegger en specialiseret ret enekompetence til at tage
stilling efter en sadan afgerelse — betydning for en sag om realiteten vedrerende foraeldreansvar over
for barnet, som verserer for en anden national ret«

I — Indledning

1. Anmodningen om fortolkning, som er indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) i henhold til
den preejudicielle hasteprocedure, vedrgrer artikel 11, stk. 7 og 8, i Rédets forordning (EF)
nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om opheevelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000* (herefter »Bruxelles Ila-forordningen«).

2. Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem en britisk statsborger, der er bosat i Belgien,
og en polsk statsborger, der er bosat i Polen, vedrerende forzldreansvaret over for deres barn, som pa
det tidspunkt, hvor sagen forst blev anlagt ved en belgisk ret, havde sit seedvanlige opholdssted i
Belgien, inden barnet ulovligt blev fjernet til Polen af sin mor. De belgiske retter, som efterfolgende
har afsagt domme, har anerkendt deres internationale kompetence til at treffe afgorelse i tvisten, og
denne anerkendelse er ikke blevet bestridt af de polske retter, ved hvilke moderen senere har anlagt
sag.

3. Sidelobende med de saledes anlagte sager vedrerende foreeldreansvaret har faderen indgivet en
anmodning om tilbagegivelse af barnet i henhold til Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de
civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser® (herefter »Haagerkonventionen af 1980«).
Denne anmodning blev afvist af en polsk ret, saledes som det undtagelsesvis er tilladt i henhold til
konventionens artikel 13, sammenholdt med Bruxelles Ila-forordningens artikel 11.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 338, s. 1.
3 — Tilgeengelig pa folgende adresse: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28fr.pdf
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4. Faderen indbragte dernzest sagen for den belgiske ret, som i medfer af de nationale procesregler er
seerligt kompetent til at tage stilling til spergsmal om foreeldremyndighed, efter at der er blevet truffet
en sadan afgerelse om ikke at tilbagegive. I henhold til disse regler medferte denne indbringelse, at
sager, der verserede for enhver anden belgisk ret vedrerende foreeldreansvaret over for dette barn,
skulle udseettes, i det foreliggende tilfeelde den sag, som verserer for den foreleeggende ret.

5. Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse, om Bruxelles Ila-forordningens
artikel 11, stk. 7 og 8, er til hinder for, at en medlemsstat* vedtager sidanne regler om national
kompetencefordeling, som for det forste medferer, at en specialiseret ret forbeholdes kompetencen,
nér der foreligger en afgorelse truffet i en anden medlemsstat om ikke at tilbagegive barnet, og for det
andet, at enhver sag, som allerede er indbragt for en anden national ret, som i princippet er kompetent
til at treeffe afgorelse om realiteten, midlertidigt afbrydes.

II — Retsforskrifter

A — Haagerkonventionen af 1980

6. Alle medlemsstaterne i Den Europzeiske Union er kontraherende parter i Haagerkonventionen af
1980, som tradte i kraft den 1. december 1983.

7. Konventionens artikel 1 fastseetter, at den har til formal at »sikre en umiddelbar tilbagegivelse af
born, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en kontraherende stat«, og »serge for, at
foreeldremyndighed og samveersret i en kontraherende stat bliver effektivt respekteret i andre
kontraherende stater«. Konventionens artikel 3 definerer, hvilke betingelser der skal veere opfyldt, for
at bortforelse eller tilbageholdelse af et barn anses for ulovlig i henhold til konventionen.

8. Artikel 12, der er indeholdt i konventionens kapitel III med overskriften »Tilbagegivelse af bern,
bestemmer i stk. 1, at »[h]vis et barn er blevet ulovligt bortfert eller tilbageholdt som angivet i
artikel 3, og hvis der, da sagen blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den
kontraherende stat, hvor barnet befinder sig, er gaet mindre end eet ar fra den dag, da den ulovlige
bortforelse eller tilbageholdelse fandt sted, skal den pageeldende myndighed bestemme, at barnet
straks skal gives tilbage«.

9. Artikel 13, stk. 1, litra b), bestemmer, at »[u]anset bestemmelserne i den foregaende artikel har den
judicielle eller administrative myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal
tilbagegives, hvis den person, institution eller anden myndighed, som modseetter sig tilbagegivelsen,
godtger, at [...] der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller psykisk
skade eller pa anden made seette barnet i en situation, som det ikke ber tale«.

B — Bruxelles Ila-forordningen
10. Folgende fremgar af 12., 17., 18. og 33. betragtning til Bruxelles Ila-forordningen:

»(12) De kompetenceregler, der fastsaettes i denne forordning for sager vedrerende foreldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet
har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets opholdssted sndres,
eller hvor indehaverne af foreldreansvar har aftalt andet.

4 — Det fremgar af 11. betragtning til Bruxelles Ila-forordningen samt af dens artikel 2, nr. 3), at der ved »medlemsstat« i forordningen forstas alle
medlemsstater med undtagelse af Kongeriget Danmark.
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[...]

(17) 1 tilfeelde af ulovlig fiernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet bringes i
stand uden opseettelse, og med henblik herpa ber Haagerkonventionen af [...] 1980 fortsat
anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, serlig artikel 11. Retterne i den
medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes, bor
kunne modszette sig en tilbagegivelse i konkrete, behorigt begrundede tilfeelde. En sadan afgerelse
bor dog kunne erstattes af en senere afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit saedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebeerer
sidstneevnte retsafgorelse, at barnet skal gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreeves
nogen seerlig procedure for anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelsen i den medlemsstat, hvor
det fjernede eller tilbageholdte barn befinder sig.

(18) Har en ret i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 bestemt, at et barn ikke skal gives
tilbage, bor den underrette den kompetente ret eller centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Hvis den
pageldende ret endnu ikke har faet sagen forelagt, bor den eller centralmyndigheden underrette
parterne. Denne forpligtelse bor ikke veere til hinder for, at centralmyndigheden ogs& underretter
relevante offentlige myndigheder i overensstemmelse med national lovgivning.

[...]

(33) Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer principperne i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Den seger iseer at sikre fuld respekt
for berns grundleeggende rettigheder som omhandlet i artikel 24 i neevnte charter.«

11. Det fremgar af forordningens artikel 1, litra b), og stk. 2, litra a), at den finder anvendelse »pa det
civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for spergsmal vedrerende [...] tilkendelse [og]
udovelse [...] af foreeldreansvar«, og navnlig vedrerende »foreeldremyndighed og samveersret«. Bruxelles
[Ta-forordningens artikel 2, nr. 7) og nr. 9)-11), definerer, hvad der i denne forordning forstas ved
henholdsvis »foreeldreansvar«, »foreldremyndighed«, »samveersret« og »ulovlig fjernelse eller
tilbageholdelse af et barn«.

12. I samme forordnings kapitel II vedrerende »Kompetence« findes afdeling 2, som indeholder
artikel 8-15, der omhandler »Foreeldreansvar«. Artikel 8 fastsaetter en regel om »generel kompetence«
for retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor
der blev anlagt en sag vedrorende dette omrade. Artikel 10, som regulerer »Kompetence i sager om
barnebortferelse«, bestemmer, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit ssedvanlige
opholdssted umiddelbart for en ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse, bevarer deres kompetence, indtil
barnet har faet seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat pa de strenge betingelser, der er fastsat
i artiklen.

13. Forordningens artikel 11 med overskriften »Tilbagegivelse af barnet«, har folgende ordlyd:

»1. Nar en foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder de
kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af Haagerkonventionen
[af 1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt
tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

[...]
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3. En ret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som omhandlet i stk. 1,
fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter national
lovgivning.

[...]

4. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn i medfer af artikel 13, litra b), i Haagerkonventionen af
1980, hvis det godtgeres, at der er truffet passende foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af barnet
efter dets tilbagegivelse.

[...]

6. Har en ret i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 bestemt, at et barn ikke skal
tilbagegives, fremsender den straks, enten direkte eller gennem den pageldende medlemsstats
centralmyndighed, en genpart af retsafgerelsen samt af de relevante dokumenter [...] til den
kompetente ret eller centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor barnet havde sit ssedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, som fastsat i national
lovgivning. [...]

7. Medmindre en af parterne allerede har anlagt sag ved retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde
sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, underretter den
ret eller centralmyndighed, der modtager de i stk. 6 omhandlede oplysninger, parterne og opfordrer
dem til at indgive indleeg til retten i overensstemmelse med national lovgivning inden tre méneder
regnet fra datoen for underretningen af parterne, siledes at retten kan tage stilling til
foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler for kompetence afslutter retten sagen, hvis den ikke har
modtaget indleeg inden fristens udleb.

8. Uanset om det i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet bestemt, at et barn
ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, truffet af en ret, der
har kompetence i medfor af denne forordning, eksigibel i henhold til kapitel III, afdeling 4, for at sikre
tilbagegivelse af barnet.«

C - Belgisk ret

14. Artikel 1322i i den belgiske retsplejelov, som blev indfert ved lov af 10. maj 2007° og eendret ved
lov af 30. juli 2013°, har felgende ordlyd:

»§ 1. En afgerelse om ikke at tilbagegive et barn, der er truffet i udlandet, samt de dertilhgrende
dokumenter, som er fremsendt til den belgiske centralmyndighed i medfer af artikel 11, stk. 6, i
[Bruxelles IIa-forordningen], fremsendes ved rekommanderet skrivelse til justitskontoret for den ret i
forste instans, der er oprettet ved appelretten i den retskreds, hvor barnet havde sit sedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

5 — Jf. artikel 11 i lov af 10.5.2007 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende forzldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000, af
den europeziske Luxembourgkonvention af 20.5.1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser om foreeldremyndighed og af
Haagerkonventionen af 25.10.1980 om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser (Moniteur belge af 21.6.2007, s. 34264),
som trddte i kraft den 1.7.2007.

6 — Lov om oprettelse af en familie- og ungdomsret (Moniteur belge af 27.9.2013, s. 68429), som tradte i kraft den 1.9.2014.
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§ 2. Nar dokumenterne modtages, og senest inden for tre hverdage, meddeler justitssekreteeren ved
seerlig rekommanderet skrivelse parterne og anklagemyndigheden de oplysninger, der er indeholdt i
artikel 11, stk. 7, i [Bruxelles Ila-forordningen]. Skrivelsen skal indeholde [...] [e]n opfordring til
parterne om at indgive deres indleg til justitskontoret inden for tre maneder efter meddelelsen.
Indgivelsen af disse indleeg indbringes for familieretten i forste instans.

[...]

§ 4. Den omsteendighed, at der sker indbringelse for familieretten, medferer, at sager, der er indbragt
for retter, som skal treeffe afgorelse i en tvist om foraeldreansvar eller i en indbyrdes sammenhzengende
tvist, udseettes.

[...]

§ 6. Den afgorelse, der i medfer af artikel 11, stk. 8, i [Bruxelles Ila-forordningen] treeffes vedrerende
sporgsmalet om foreeldremyndighed over barnet, kan pa en af parternes anmodning ligeledes vedrore
ret til samveer, sifremt det ved afgerelsen bestemmes, at barnet skal tilbagegives til Belgien.

[...]«

15. Retsplejelovens artikel 633f, som endret ved neevnte lov af 30. juli 2013, bestemmer, at »[d]en
familieret, der er oprettet ved appelretten i den retskreds, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, har enekompetence til at pakende
anmodninger som omhandlet i artikel 1322i«.

IIT — Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

16. Det barn, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, er fodt i Polen den 21. december 2011 som barn
af en britisk far, der har boet i Belgien siden 1986, og en polsk mor, som pa nuveerende tidspunkt bor i
Polen, idet foreeldrene ikke har veeret gift med hinanden.

17. I juli eller august 2012, dvs. da barnet var omkring syv maneder, bosatte moderen sig i Bruxelles
med barnet. I den periode, hvor de boede i Belgien, havde barnet sin bopzel hos moderen, men sas
regelmeessigt med faderen.

18. I lobet af august og september 2013 deltog foreeldrene i en lokal konfliktmaegling med henblik pa
at na til enighed om delt bopeel for barnet, men der blev ikke indgaet en aftale herom.

19. Den 16. oktober 2013 tog moderen tilbage til Polen med barnet, angiveligt med den hensigt at
boseette sig dér, uden at have opnaet faderens forudgaende tilladelse.

20. Den 18. oktober 2013 anlagde faderen sag ved Tribunal de la jeunesse de Bruxelles” bl.a. med
pastand om, at der blev fastsat de neermere betingelser for udevelsen af foreeldremyndigheden og
truffet afgorelse om barnets bopeel.

21. Den 23. oktober 2013 indgav faderen desuden en steevning til den dommer ved Tribunal de
premiére instance de Bruxelles, som treeffer afgorelse om forelgbige forholdsregler, med pastand om, at
der, henset til sagens uopsettelighed, midlertidigt blev fastsat sekundeer bopeel for barnet hos faderen,
saledes at barnet skulle opholde sig dér hver anden weekend. Da faderen senere blev klar over, at
moderens afrejse med barnet var definitiv, eendrede han sine pastande.

7 — Denne betegnelse var den geeldende inden den reform, som blev gennemfort ved ovennaevnte lov af 30.7.2013 (jf. denne stillingtagens fodnote
6).
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22. Sidelgbende med forskellige sager, som blev indledt vedrgrende foreldreansvaret®, indgav faderen
den 20. november 2013 en anmodning til den belgiske centralmyndighed om barnets omgaende
tilbagegivelse til Belgien i henhold til Haagerkonventionen af 1980.

23. Ved kendelse af 19. december 2013 afviste den dommer ved Tribunal de premiére instance de
Bruxelles, som treeffer afgorelse om forelgbige forholdsregler, den indsigelse, som moderen havde
rejst, om, at neevnte ret ikke havde international kompetence, og gav faderen medhold i hans senest
indgivne pastande, idet dommeren bla. midlertidigt tildelte faderen fuld foreldremyndighed og
barnets faste bopeel.

24. Ved afgorelse af 13. februar 2014 fastslog distriktsretten i Plonisk (Polen), at barnet var blevet
fijernet ulovligt af moderen, og at barnets seedvanlige opholdssted inden denne fjernelse havde veeret i
Belgien, men da retten anvendte den undtagelse, der er fastsat i konventionens artikel 13, stk. 1,
litra b), forkastede den ikke desto mindre faderens pastand om tilbagegivelse af barnet.

25. Ved dom af 26. marts 2014 erkleerede Tribunal de la jeunesse de Bruxelles sig for internationalt
kompetent til at treeffe afgorelse om realiteten vedrerende forzeldreansvaret, idet den afviste moderens
argumenter om det modsatte, som var stottet pad Bruxelles Ila-forordningens artikel 15°. Retten traf
vedrerende sagens realitet en forelgbigt eksigibel afgorelse om, at foreeldremyndigheden skulle udeves
af foreeldrene i feellesskab, at barnets faste bopeel skulle veere hos moderen, og at faderen forelgbigt
skulle have sekundeer bopeel hver anden weekend, idet han skulle rejse til Polen i forbindelse hermed.

26. Efter at have modtaget en genpart af afgorelsen af 13. februar 2014 om ikke at tilbagegive og de
dertilhorende dokumenter fra den polske centralmyndighed indgav den belgiske centralmyndighed den
10. april 2014 sagsakterne til justitskontoret for Tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles. Parterne blev opfordret til at indgive indleeg med henblik pa, at denne ret kunne tage
stilling til spergsmalet om foreeldremyndigheden over barnet i overensstemmelse med Bruxelles
[Ta-forordningens artikel 11, stk. 7, og artikel 1322i i den belgiske retsplejelov. Den omstendighed, at
faderen den 9. juli 2014 indgav indleeg, medferte i henhold til artikel 1322i, stk. 2, at sagen blev
indbragt for denne ret, og at enhver sag, der allerede var anlagt for en anden belgisk ret vedrgrende
en tvist om foreldreansvaret over for samme barn, i medfer af artikel 1322i, stk. 4, tilsvarende blev
udsat.

27. Da faderen havde iveerksat appel til provelse af dommen afsagt den 26. marts 2014 af Tribunal de
la jeunesse, bekreftede Cour d’appel de Bruxelles ved mellemdom af 30. juli 2014, som i forhold til
moderen blev afsagt som udeblivelsesdom, at den belgiske ret havde international kompetence til at
treeffe afgorelse vedrerende sporgsmal om forzldreansvar. Da Cour d’appel imidlertid konstaterede, at
parterne i mellemtiden havde indbragt en anmodning i henhold til Bruxelles Ila-forordningens
artikel 11, stk. 6 og 7, for preesidenten for Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles,
udsatte den afggrelsen om tvistens realitet. Den anmodede den belgiske centralmyndighed om at
fremsende samtlige sagsakter, som centralmyndigheden i henhold til artikel 1322i i den belgiske
retsplejelov havde indgivet til Tribunal de premiére instance de Bruxelles, til Cour d’appel. Indtil der
treeffes afgorelse i den procedure, der er omhandlet i neevnte artikel 11, stk. 6-8, traf Cour d’appel
forelobig afgorelse om, at moderen skulle oplyse faderen om, hvor hun bor sammen med barnet, og
tildelte faderen ret til samver med barnet, som skulle foregd i Polen. Det fremgéar af
foreleeggelsesafgorelsen, at moderen ikke har efterlevet disse forelgbige foranstaltninger.

8 — Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at ud over de sager, som faderen har anlagt ved de belgiske retter med henblik pa, at der blev truffet
afgorelse om foreeldreansvaret over for barnet, har moderen ligeledes anlagt sag ved de polske retter med samme formél. Da
sammenfatningen af indholdet af sidstneevnte sager ikke er nedvendig for at besvare det preejudicielle spergsmal, nevnes de ikke i denne
stillingtagen. Det ber imidlertid fremhzeves, at de polske retter efter at have fastslaet, at sagen forst var blevet anlagt ved en belgisk ret, som
havde erkleeret at have international kompetence, erklerede sig inkompetente til at treeffe afgorelse om sporgsmélet.

9 — I medfor af nevnte artikel kan en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, undtagelsesvis og pa betingelser, der
er fastsat i bestemmelsen, henvise sagen til en ret i en anden medlemsstat, som er bedre egnet til at behandle sagen, sifremt dette er til
barnets bedste.
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28. Som folge af ikrafttreedelsen den 1. september 2014 af ovenneevnte lov af 30. juli 2013 blev
proceduren som folge af den polske afgorelse om ikke at tilbagegive, som var blevet indbragt for
preesidenten for Tribunal de premiére instance de Bruxelles, henvist til den nye Tribunal de la famille
de Bruxelles™. Ved endelig dom af 8. oktober 2014 henviste Tribunal de la famille de Bruxelles pa
faderens anmodning sagen til Cour d’appel de Bruxelles med den begrundelse, at »[faderen] havde
anlagt sag ved de belgiske retter inden den ulovlige fjernelse af barnet som omhandlet i [Bruxelles
ITa-]forordningens artikel 11, stk. 7, og at forhandlingerne vedrerende sagens realitet verserede for
[neevnte Cour d’appel]«.

29. Det er imidlertid Cour d’appel de Bruxelles’ vurdering, at den, henset til indholdet af artikel 1322i i
den belgiske retsplejelov, ikke ved denne henvisningsdom kan anse sagen for gyldigt indbragt for den'.
Da Cour d’appel de Bruxelles er i tvivl om, hvorvidt disse nationale regler er forenelige med Bruxelles
IIa-forordningens bestemmelser, og dermed om, hvorvidt den har kompetence til at treffe afgorelse
vedrorende tvisten i hovedsagen, har den ved dom af 7. november 2014, indgéet til Domstolen den
10. november 2014, besluttet at udseette sagen'* og stille folgende prejudicielle spergsmal:

»Skal [Bruxelles Ila-]forordningens artikel 11, stk. 7 og 8, fortolkes siledes, at den er til hinder for, at
en medlemsstat:

— i situationer om foreeldres bortferelse af bern prioriterer specialiseringen af retterne med hensyn til
den procedure, der er omhandlet i disse bestemmelser, selv i et tilfeelde, hvor en sag om realiteten
vedrerende foreldreansvaret i forbindelse med barnet allerede er blevet indbragt for en anden ret?

— fratager den ret, for hvilken en sag om realiteten vedrorende foreeldreansvaret i forbindelse med
barnet er indbragt, kompetencen til at treeffe afgorelse vedrerende forzeldremyndigheden over
barnet, til trods for, at den pa savel internationalt som nationalt plan har kompetence til at treeffe
afgorelse vedrerende sporgsmal om forzeldreansvar i forbindelse med barnet?«

30. Den foreleeggende ret har principalt anmodet om anvendelse af den preejudicielle hasteprocedure,
der er omhandlet i artikel 107 i Domstolens procesreglement, og subsidieert om anvendelse af den
fremskyndede procedure, der er omhandlet i procesreglementets artikel 105. Den 18. november 2014
besluttede den kompetente afdeling at undergive sagen den preejudicielle hasteprocedure.

31. Den belgiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen, og
disse var ogsa til stede under retsmodet, som blev atholdt den 11. december 2014-.

IV — Analyse

A - Indledende bemcerkninger

32. Jeg finder det indledningsvis nyttigt at afgreense neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse
med henblik pa at sondre mellem de forhold, som er ubestridte, og de forhold, som volder den
foreleeggende ret problemer.

10 — Jf. denne stillingtagens fodnote 6 og neevnte lovs artikel 232.

11 — Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det folger af belgisk ret, at proceduren som omhandlet i Bruxelles Ila-forordningens artikel 11,
stk. 6 og 7, ikke er blevet indbragt for den, medmindre en af parterne iveerkseetter appel af nevnte dom.

12 — 1 foreleeggelsesafgorelsen har Cour d’appel de Bruxelles nermere anfort, at der pa dette trin ikke er grund til at @endre de midlertidige
foranstaltninger vedregrende faderens ret til samveer, som blev fastsat ved Cour d’appels mellemdom af 30.7.2014, idet disse er direkte
eksigible i Polen som folge af den attest, der i henhold til Bruxelles Ila-forordningens artikel 41 er blevet udstedt med henblik herpa.
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33. Det seerlige ved denne sag i forhold til de sager, som Domstolen tidligere har skullet tage stilling til,
er, at den udspringer af en kompetencekonflikt, som ikke foreligger mellem retter, der er beliggende i
forskellige medlemsstater, men mellem forskellige retter i den samme medlemsstat™. Det fremgér
nemlig af sagsakterne, at de polske retter ikke har bestridt den vurdering, som de belgiske retter har
foretaget, hvorved de belgiske retters internationale kompetence vedrerende foreeldreansvar blev
fastsldet' i medfer af Bruxelles Ila-forordningens artikel 8 og 10 pa grundlag af det sted, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted, da sagen blev indbragt for dem, og for den fjernelse, som anses for
ulovlig.

34. Vedrerende sidstneevnte punkt bemeerkes, at det ogsa er blevet medgivet, at der i det foreliggende
tilfzelde i henhold til forordningens artikel 2, nr. 9) og 11)", er sket en tilsidesattelse af faderens
foreeldremyndighed, som han var blevet tildelt fuldt ud, idet der pa det tidspunkt, hvor moderen tog
barnet med til Polen, ikke var blevet truffet en anden retsafgorelse i denne henseende .

35. Hertil tilfojes, at pa trods af denne ulovlige fjernelse har de belgiske retter, som har truffet
afgorelser om realiteten frem til nu, ikke grundleeggende veeret imod at fastseette barnets faste bopeel
hos moderen"’, idet de imidlertid har bemerket, at der, siden de omhandlede afgarelser blev truffet,
ifolge faderen er opstdet nye faktiske omstendigheder, nemlig moderens aktuelle modstand mod
enhver direkte relation mellem faderen og barnet. En polsk ret har derimod afvist faderens anmodning
om barnets tilbagegivelse til Belgien pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980, som suppleret ved
Bruxelles ITa-forordningens bestemmelser **.

36. Det er netop inden for rammerne af denne afgorelse om ikke at tilbagegive, at neerveerende
anmodning om fortolkning af forordningens artikel 11, stk. 7 og 8, indgar. Den foreleeggende ret har i
denne henseende forelagt Domstolen et todelt spergsmal, som i det veesentlige vedrerer en national
retsregels fastseettelse af, hvilken ret der blandt de retter, som er beliggende i den medlemsstat, hvor
barnet havde sit seedvanlige opholdssted inden dets fjernelse, skal anses for at have kompetence til at
tage stilling til, hvilke folger en sadan afgerelse skal have.

37. Den forste del af dette spergsmal vedrerer spergsmélet om, hvorvidt nsevnte bestemmelser gor det
muligt for en medlemsstat at veelge en specialisering af de kompetente retter i denne henseende,
herunder nar en sag, hvis genstand er foreldreansvaret over for det barn, som er blevet ulovligt
fjernet, allerede verserer for en anden ret i denne stat. Safremt dette sporgsmal besvares bekreaeftende,
omhandler andet led rekkevidden af denne specialiserede rets kompetence, navnlig med henblik pa, at
det fastleegges, om en medlemsstats lovgivning kan bestemme, at den omsteendighed, at sagen
indbringes for den specialiserede ret, medferer, at enhver anden sag vedrerende denne genstand, som
verserer i denne stat, udseettes.

38. Mens den foreleeggende ret heelder til en fortolkning af de bestemmelser, der er omhandlet i
anmodningen, hvorefter disse to muligheder ikke foreligger, taler den belgiske regering og
Kommissionen for det modsatte synspunkt. Efter min opfattelse viser sidstneevnte synspunkt sig at
veere korrekt ud fra en formalsfortolkning af naevnte bestemmelser i Bruxelles Ila-forordningen.

13 — Der er imidlertid ikke tale om en rent national problemstilling, idet den vedrerer fortolkningen af Bruxelles Ila-forordningens bestemmelser,
hvoraf felger, at den ene eller den anden af de omhandlede belgiske retter har kompetence til at treffe afgorelse i en tvist, der er
greenseoverskridende og ikke national (jf. analogt omsteendighederne i de sager, som gav anledning til domme C (C-435/06, EU:C:2007:714)
og A (C-523/07, EU:C:2009:225)).

14 - Jf. denne stillingtagens fodnote 8.

15 — Vedrerende disse bestemmelsers indhold jf. dom McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582).

16 — Vedrerende begrebet tilsideseettelse af foreeldremyndighed jf. dom C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, preemis 60 ff.).

17 — Selv om den ret, der skulle treeffe afgorelse vedrerende forelgbige forholdsregler, ved kendelse af 19.12.2013 forelgbigt fastsatte barnets faste
bopeel hos faderen, fastsatte Tribunal de la Jeunesse de Bruxelles, som under appel traf afgorelse om sagens realitet ved dom af 26.3.2014,
siledes derimod den faste bopeel hos moderen, hvilket Cour d’appel ikke @ndrede i medfor af de forelobige foranstaltninger, som den traf
ved mellemdom af 30.7.2014.

18 — Det bemeerkes, at distriktsretten i Plonisk i sin afgerelse af 13.2.2014 anvendte den undtagelse, der er fastsat i artikel 13 i Haagerkonventionen
af 1980, hvorefter det er muligt at fravige princippet om barnets omgaende tilbagegivelse som fastsat i konventionens artikel 12.
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B — Om den problemstilling, der er indbragt for Domstolen

1. Om den omhandlede EU-retlige ordning

39. For bedre at kunne behandle udfordringerne i neerveerende sag skal de centrale aspekter i den
seerlige ordning, som er fastsat i Bruxelles IIa-forordningens artikel 11 med henblik pa at fremme den
omgaende tilbagegivelse af et barn, som er blevet fjernet fra det land, hvor barnet boede for dets
ulovlige fjernelse, indledningsvis identificeres. De fremgangsmader, som i denne henseende er blevet
vedtaget, har for sd& vidt angar forbindelserne mellem medlemsstaterne til formal at styrke
effektiviteten af de bestemmelser, som er indfert ved Haagerkonventionen af 1980, selv om
konventionen i sig selv fortsat finder anvendelse i Unionen".

40. Nar et barn ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat, kan en
af foreldremyndighedsindehaverne i henhold til artikel 11, stk. 1, anmode denne stats kompetente
myndigheder om barnets tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980. Det fremgér af
17. betragtning til Bruxelles Ila-forordningen, at retterne i den medlemsstat, som barnet ulovligt er
blevet fjernet til, »bor kunne modszette sig en tilbagegivelse i konkrete, behorigt begrundede tilfeelde«.
Dette er navnlig tilfeeldet, hvis »der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for
fysisk eller psykisk skade«, séledes som det er fastsat i konventionens artikel 13, litra b). Det fremgar
imidlertid af nezevnte artikel 11, stk. 3-5, at den omgaende tilbagegivelse af barnet udger hovedreglen,
og at en afvisning heraf skal forblive en undtagelse. I den ordning, som er indfert ved Bruxelles
Ila-forordningen, udger den omstendighed, at neevnte retter modseetter sig tilbagegivelsen — i
modseetning til den ordning, der folger af konventionen — dermed ikke systematisk afslutningen pa
sogsmalet vedrorende tilbagegivelsen.

41. Hvis der pa trods af de restriktioner, der er fastsat i Bruxelles Ila-forordningen, afsiges en dom om
afvisning af en anmodning om tilbagegivelse, indeholder forordningen en begreensning i 17. betragtning
dertil, hvoraf fremgar, at »[e]n sddan afgerelse ber [...] kunne erstattes af en senere afgorelse truffet af
retten i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse«. En dom, hvorved en tilbagegivelse af barnet afvises, er blot en slags
beskyttelsesforanstaltning, som treeffes ud fra forsigtighedshensyn® pa baggrund af den opfattelse, at
barnet kunne blive udsat for fare, sifremt det vendte tilbage til det land, hvorfra det ulovligt er blevet
fjernet. Det er ikke desto mindre retterne i denne medlemsstat, der i medfer af forordningens artikel 8
i princippet har kompetence til at tage stilling til realiteten vedrerende foreldreansvar over for barnet,
hvilket er grunden til, at det — til forskel fra den bestemmelse, der er fastsat i Haagerkonventionen af
1980 — er fastsat, at denne »endelige afgorelse«” tilkommer disse retter i et sddant tilfeelde, navnlig
hvad angar foreeldremyndigheden over barnet.

19 — Jf. 17. betragtning, forste punktum, til Bruxelles Ila-forordningen samt dom Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, premis 66), min
stillingtagen vedrerende udtalelse 1/13 (EU:C:2014:2292, punkt 84 ff.) og udtalelse 1/13 (EU:C:2014:2303, preemis 77 ff.).

20 — »Begrundelse[n]« for det forslag, der medforte vedtagelsen af Bruxelles Ila-forordningen, som Kommissionen fremsatte den 3.5.2002
(KOM(2002) 222 endelig, EFT C 203 E, s. 161) anforte i denne retning i den del, der har overskriften »Formal, at »den medlemsstat, hvortil
barnet er blevet bortfort, kan treeffe en midlertidig beskyttende foranstaltning, som medforer, at barnet ikke tilbagegives, og som senere kan
erstattes af en afgorelse om retten til at bestemme, hvor barnet skal bo, som er truffet af retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted« (min fremheevelse).

21 — Dette betegnende udtryk var indeholdt i niende betragtning til det forste forslag til forordningen om kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i sager vedrerende foreeldremyndighed, som Kommissionen fremsatte den 6.9.2001 (KOM(2001) 505 endelig, EFT C 332 E,
s. 269), hvoraf fremgik, at »[r]eglerne om kompetence [ikke ber] udelukke, at der treeffes foranstaltninger i den medlemsstat, hvor barnet
opholder sig, med det formal at beskytte barnet i hastetilfeelde eller for at fastlegge udovelsen af foreeldremyndigheden. Imidlertid bor retterne
i den medlemsstat, der er kompetent til at pakende sagens realitet, kunne treeffe den endelige afgorelse, herunder have mulighed for at afvise
sadanne foranstaltninger« (min fremhaevelse).
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42. Hertil bemeerkes, at Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter »EMD«) har
understreget, at det fremgar af Domstolens praksis, at det inden for rammerne af Bruxelles
IIa-forordningen pahviler retterne i den medlemsstat, hvor det seedvanlige opholdssted er beliggende,
at beskytte de omhandlede parters grundleeggende rettigheder*. Dette indebeerer bla., at de i henhold
til artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, skal varetage barnets tarv, som ikke
nodvendigvis er sammenfaldende med foreldrenes, idet det praeciseres, at de forpligtelser, som denne
artikel paleegger staterne, pa omradet for internationale barnebortferelser skal fortolkes i lyset af
kravene i Haagerkonventionen af 1980,

43. Med henblik pa at gere det muligt at foretage en ny undersegelse af barnets situation pa baggrund
af alle relevante forhold paleegger Bruxelles Ila-forordningens artikel 11, stk. 6, retten i den
medlemsstat, hvor barnet befinder sig, som har truffet en afgerelse om ikke at tilbagegive pa grundlag
af konventionens artikel 13, dels at meddele dette til »den kompetente ret eller centralmyndigheden i
den medlemsstat, hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted«*, dels straks til denne ret eller
centralmyndigheden at fremsende en genpart af denne afgerelse samt af de relevante dokumenter
»som fastsat i national lovgivning«.

44. Henset til ordlyden af neevnte stk. 6, som ikke har til formal og ikke gor det muligt at identificere,
hvilken af de retter, som er beliggende pa sidstneevnte stats omrade, der skal modtage de oplysninger,
som er omhandlet i bestemmelsen, er det min opfattelse, at der neeppe er nogen tvivl om, at hver
medlemsstat ved vedtagelsen af en national kompetenceregel har mulighed for at udpege den nationale
ret, der er modtageren.

45. Neevnte artikel 11, stk. 7, bestemmer desuden, at den ret eller centralmyndighed, der modtager
oplysningerne vedrerende afgerelsen om ikke at tilbagegive, skal underrette parterne og opfordre dem
til at indgive indleeg til denne ret »i overensstemmelse med national lovgivning«, »séaledes at retten kan
tage stilling til foreeldremyndigheden over barnet«*. Det fremgar af artikel 11, stk. 8, sammenholdt
med 17. betragtning til forordningen, at uanset om der oprindeligt er truffet en afgerelse om ikke at
tilbagegive, er en senere retsafgorelse, som indebeerer, at barnet skal tilbagegives, og som i denne
forbindelse er truffet af den kompetente ret i den medlemsstat, hvor det seedvanlige opholdssted er
beliggende™, i sig selv eksigibel, dvs. uden at det er nedvendigt at tage skridt til anerkendelse og
fuldbyrdelse af neevnte afgorelse i den medlemsstat, hvor det fjernede barn befinder sig®.

46. Neevnte stk. 7 indledes imidlertid med et forbehold, hvorefter den procedure med underretning og
afgorelse, som den fastseetter, er nedvendig, »/mjedmindre en af parterne allerede har anlagt sag ved
retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige
fiernelse eller tilbageholdelse«®. En lignende, men ikke identisk, formulering kan findes i 18.

22 - Jf. EMD’s dom Povse mod Ostrig, sag nr. 3890/11, premis 85 og 86 (tilgeengelig p& folgende internetadresse:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122449), der henviser til dom Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400), som
Domstolen havde afsagt tidligere. EMD bemeerkede, at sagsegerne for retterne i Italien, hvor barnets seedvanlige opholdssted var beliggende,
havde kunnet paberabe sig beskyttelse af deres grundleeggende ret til respekt for familielivet efter den afgerelse, hvorved det blev bestemt, at
barnet skulle tilbagegives til Italien.

23 — Jf. bla. EMD’s dom X. mod Letland, sag nr. 27853/09, premis 93, 96 og 100 (tilgeengelig pa folgende internetadresse:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-138939).

24 — Jf. ogsa Bruxelles Ila-forordningens 18. betragtning, forste punktum.

25 — Det fremgér af naevnte stk. 7, andet afsnit, at den kompetente ret skal afslutte sagen, hvis den ikke har modtaget indleeg inden fristens udlgb.

26 — Pa trods af den generelle karakter af det udtryk, der er anvendt i neevnte stk. 8, nemlig »en ret, der har kompetence i medfer af [Bruxelles
Ila-forordningen]«, er det set i lyset af neevnte 17. betragtning min opfattelse, at udtrykket ikke omfatter en hvilken som helst ret, der har
kompetence i medfer af en hvilken som helst bestemmelse i forordningen, men derimod den ret, som skal tage stilling til
foreeldremyndigheden over barnet inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i forordningens artikel 11, stk. 6-8.

27 — I henhold til de regler, der er fastsat i Bruxelles Ila-forordningens artikel 40 ff.

28 — Min fremheevelse. Ordlyden fremstar i flertal, idet det er muligt, at der er anlagt sag vedrgrende foreeldremyndigheden over det omhandlede
barn ved flere retter, maske ved bade forsteinstanser og appelinstanser, i denne medlemsstat, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen.
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betragtning til Bruxelles Ila-forordningen, hvoraf fremgar, at »[h]vis den pageeldende ret endnu ikke
har fiet sagen forelagt, ber den eller centralmyndigheden underrette parterne«”. Dette forbehold, som
omhandler de sager, der verserer sidelobende i neevnte medlemsstat, udger efter min opfattelse et
centralt aspekt i den anmodning om praejudiciel afgerelse, som er forelagt Domstolen.

2. Om den tvivl, som de omhandlede EU-retlige bestemmelser giver anledning til

47. Den foreleeggende ret har anfert, at uanset ordlyden af ovennzevnte forbehold i Bruxelles
IIa-forordningens artikel 11, stk. 7, bestemmer den belgiske lov, som har til formal at gennemfore bl.a.
denne forordning i national ret®, at med hensyn til den serlige procedure, der er fastsat i nezvnte
artikel 11, stk. 6-8, har de nationale specialiserede retter enekompetence®, idet den omstendighed, at
en sag indbringes for disse, medforer, at enhver anden sag, der allerede verserer for en belgisk ret
vedrerende foreldreansvaret over for det omhandlede barn, udseettes*.

48. Det rejser saledes spergsmalet om, hvorvidt en sag som den, der i tvisten i hovedsagen forst blev
fort ved Tribunal de la jeunesse og dernzest ved Cour d’appel de Bruxelles, kan sidestilles med en sag,
der allerede verserer i den medlemsstat, hvor det seedvanlige opholdssted er beliggende, som ordlyden
af naevnte forbehold henviser til, og om de nationale kompetenceregler i belgisk ret dermed er i
overensstemmelse med denne bestemmelse.

49. For det forste kan ordlyden af forbeholdet i nsevnte stk. 7 antyde — saledes som den foreleeggende
ret har foresldet — at unionslovgiver har ensket at opretholde kompetencen for en ret i denne
medlemsstat, for hvilken der allerede er indbragt en tvist vedrerende det ulovligt fjernede barn, ogsa i
et tilfeelde hvor en afgorelse om ikke at tilbagegive er blevet truffet i den medlemsstat, hvor barnet
befinder sig, i overensstemmelse med princippet om bevarelse af kompetencen (forum perpetuum)®.

50. En sadan analyse synes ogsa at veere mulig, henset til forarbejderne til Bruxelles IIa-forordningen.
Heraf fremgér pa den ene side, at Kommissionen oprindeligt havde til hensigt at fastseette, at alle
tilfeelde, hvor der blev vedtaget en afgorelse om ikke at tilbagegive, systematisk ville medfere en ny sag
vedrerende foreeldremyndighed i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted for
den ulovlige fiernelse®, men at dette perspektiv pa den anden side ikke i sidste ende blev opretholdt i
den vedtagne ordlyd, idet tilfgjelsen af ordlyden af ovenneevnte forbehold blev indfgjet i forordningen
af Radet for Den Europeeiske Union™.

29 — Min fremheevelse. Jeg vil i denne stillingtagens punkt 61 vende tilbage til dette aspekt.

30 — Jf. udkastet til den lov, som forte til vedtagelsen af ovenneevnte lov af 10.5.2007, indgivet den 16.3.2007 af den belgiske regering til
Repreesentantkammeret for Kongeriget Belgien, dokument 51-3002/001, 2006-2007, s. 3 (tilgeengeligt pa folgende internetadresse:
http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/3002/51K3002001.pdf).

31 — I henhold til artikel 633f og artikel 1322i i den belgiske retsplejelov, som er gengivet i denne stillingtagens punkt 14 og 15, er denne
procedure forbeholdt den ret i forste instans, nu familieretten, som er oprettet ved appelretten i den retskreds, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

32 — Jf. artikel 1322i i den belgiske retsplejelov.

33 — I lighed med Kommissionen bemaerker jeg, at denne situation, hvor der samtidig er anlagt sager ved retter i den samme medlemsstat,
adskiller sig fra den situation, der er omhandlet i Bruxelles Ila-forordningens artikel 19, som regulerer de tilfeelde af litispendens, der opstr,
»[s]éfremt der anleegges sag vedrgrende foreeldreansvar over for et barn, som har samme genstand og hviler pd samme grundlag, ved retter i
forskellige medlemsstater« (min fremheevelse). I modseetning til det synspunkt, som denne institution fremsatte under retsmodet, er det
derimod min opfattelse, at genstanden for de konkurrerende sager, som er omhandlet her, kan veere identiske, eftersom en afgorelse
vedrgrende foreeldremyndighed vil omhandle det sted, hvor barnet skal bo, og af denne grund er egnet til at have betydning for barnets
eventuelle tilbagegivelse.

34 — Jf. artikel 22-24 i Kommissionens forslag (KOM(2002) 222 endelig), som blev til Bruxelles Ila-forordningens artikel 11, og »Begrundelsen« til
forslaget, som med hensyn til dette spergsmal i neevnte artikel 24, stk. 2, preeciserer, at »centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit sedvanlige opholdssted umiddelbart inden fjernelsen eller tilbageholdelsen, far en forpligtelse til at indbringe sagen for retterne,
medens det ogsa er muligt for enhver indehaver af forceldremyndigheden at gore det samme« (min fremheevelse).

35 — Jf. note fra formandskabet for Radet for Den Europeiske Union af 26.11.2002 (nr. 14733/02, s. 5 og 6 samt s. 14 ff), hvoraf det ikke klart
fremgér, hvad der var Radets medlemmers hensigt hermed. Denne notes punkt 17 naevner alene, at en sadan afgerelse om ikke at tilbagegive
»blot [er] en beskyttelsesforanstaltning og ikke en afgorelse vedrerende substansen. I de fleste tilfeelde er det derfor nodvendigt efterfolgende at
indbringe sagen for retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart inden bortforelsen, idet disse fortsat
har kompetence til at treeffe afgorelse om substansen« (min fremheevelse).
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51. I en del af retslitteraturen antages det desuden, at i et tilfeelde, hvor der allerede er anlagt sag ved
en kompetent ret i den medlemsstat, hvor barnets sedvanlige opholdssted er beliggende, skal
centralmyndigheden fremsende oplysningerne vedrorende afgerelsen om ikke at tilbagegive direkte til
denne ret, og at det kun er nedvendigt at foretage en specifik fremsendelse i det modsatte tilfeelde
med henblik pa at gore det muligt at indlede en ny sag, efter at disse samme oplysninger er blevet
fremsendt til de berorte personer®. Denne tilgang kan ligeledes underbygges af »Vejledning i
anvendelsen af den nye Bruxelles II-forordning«, som til brug for retterne i medlemsstaterne er blevet
udarbejdet af Kommissionens tjenestegrene i samrdd med Det Europeeiske Retlige Netveerk pa det civil-
og handelsretlige omrade, selv om de bemzerkninger, der anfores pa dette omréde, ikke kan sige sig fri
for en vis tvetydighed ¥".

52. Pa trods af disse forhold, som skaber en vis tvivl, mener jeg, at andre betragtninger, bl.a. — men
ikke udelukkende — formalsbetragtninger, i overensstemmelse med Domstolens faste praksis® skal
fore til en fortolkning af Bruxelles Ila-forordningens artikel 11, stk. 7 og 8, som er mere nuanceret
end den fortolkning, som den foreleeggende ret leegger op til.

C — Om lovligheden af nationale regler som de omhandlede

1. Om kompetencekoncentrationen til fordel for specialiserede retter

53. Det forste aspekt af det problem, som er rejst her, handler om, i hvilken udstreekning de
bestemmelser i Bruxelles Ila-forordningen, som er omhandlet i det preejudicielle spergsmal, kan
regulere fordelingen af den interne kompetence mellem retterne i den medlemsstat, hvor det ulovligt
fijernede barn havde sit seedvanlige opholdssted, nar der i den medlemsstat, hvor barnet befinder sig,
er blevet truffet en afgorelse om ikke at tilbagegive.

54. I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at selv. om Bruxelles Ila-forordningen ikke
har til formal at gore de forskellige medlemsstaters materielle og processuelle regler ensartede, ma
anvendelsen af sidanne nationale regler imidlertid ikke gere indgreb i den effektive virkning af
forordningens bestemmelser*.

55. Hvad angér de kompetenceregler pa omradet for foreldreansvar, som er fastsat i forordningen,
herunder dens artikel 11, fremgar det af 12. betragtning til forordningen, at de er udformet under
hensyntagen til barnets bedste. Nodvendigheden af ved fortolkningen af disse regler »forst og
fremmest« at tage hensyn til dette formal er gentagne gange blevet fremheevet af Domstolen i dens
praksis om fortolkningen af dette instruments bestemmelser .

36 — Jf. bla. P. McEleavy, »The New Child Abduction Regime in the European Union: Symbiotic Relationship or Forced Partnership?«, Journal of
Private International Law, 2005, nr. 1, s. 30 og fodnote 132, H. Fulchiron, »La lutte contre les enlévements d’enfants«, i H. Fulchiron og C.
Nourissat (som redakter), Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, Paris, 2005, s. 249, E. Pataut,
»Commentaire de l'article 11«, i U. Magnus og P. Mankowski (som redakter), Brussels II bis Regulation, Sellier European Law Publishers,
Miinchen, 2012, s. 142 ff,, punkt 63.

37 — Det fremgar af den praktiske vejledning i den affattelse, der er opdateret den 1.6.2005 (tilgeengelig pa folgende internetadresse:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_fr.pdf), at »[h/vis en ret i medlemsstaten tidligere har afSagt en dom
angdende det pdgceldende barn, skal dokumenterne i princippet fremsendes til denne ret. Foreligger der ingen dom, skal de sendes til den ret,
der er kompetent i henhold til den pageldende medlemsstats lovgivning« (jf. s. 36, min fremheevelse). Kommissionen har gjort geldende, at
udtrykket »i princippet« gor det muligt at anse andre fremgangsmader, saisom fremsendelsen til en specialiseret ret, for mulige. Det
alternative tilfeelde i starten af den folgende seetning, som Kommissionen har undladt at naevne, kunne imidlertid tale imod denne analyse.

38 — Domstolen fastslar saledes regelmeessigt, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke kun skal tages hensyn til dennes ordlyd,
men ogsd til sammenhengen og de formal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del af (jf bla. dom L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, preemis 38).

39 — Jf. bla. domme Rinau (EU:C:2008:406, preemis 82) og Povse (EU:C:2010:400, preemis 78).

40 — Jf. bla. domme E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, preemis 44 og 45), C (EU:C:2014:2268, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis) og L
(EU:C:2014:2364, preemis 48).
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56. Det fremgar endvidere af 33. betragtning til Bruxelles Ila-forordningen, at den anerkender de
grundleeggende rettigheder og respekterer principperne i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Den seger iser at sikre fuld respekt for berns
grundleeggende rettigheder som omhandlet i chartrets artikel 24. Det folger for det forste af neevnte
artikel 24, stk. 2 og 3, at i alle handlinger vedrerende et barn, navnlig nar de udferes af offentlige
myndigheder, skal barnets tarv komme i forste reekke, og for det andet, at ethvert barn har ret til
regelmeessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine forzeldre*'.

57. Neevnte forordnings bestemmelser om ulovlig fjernelse og tilbageholdelse af et barn har navnlig til
formal at afskreekke foreeldre fra at bega sadanne handlinger ved at sikre, at et eventuelt forseg pa at
tage loven i egne heender ikke far positive virkninger pa kompetencefordelingen, og at fremme en
hurtig tilbagegivelse af barnet til den medlemsstat, hvor det boede inden fjernelsen . Dette formal om
hurtighed understreges bl.a. ved de begrensede procedurefrister, som udtrykkeligt er neevnt i Bruxelles
[Ta-forordningens artikel 11,

58. Pa baggrund af ordlyden af neevnte artikel 11, stk. 6-8, er det efter min opfattelse muligt for
medlemsstaterne at tilleegge en specialiseret ret kompetence til pa en af parternes anmodning at tage
stilling til spergsmalet om tilbagegivelse af og/eller foreldremyndigheden over barnet inden for
rammerne af den seerlige procedure, der er fastsat i neevnte stk. 7 og 8, og dette geelder ogsd i et
tilfeelde, hvor der derudover allerede er anlagt sag ved en anden ret til provelse af realiteten
vedrerende foreeldreansvaret over for barnet.

59. Disse bestemmelser indeholder saledes for det forste udtrykkelige henvisninger til
medlemsstaternes lovgivning* og for det andet en formulering, der bade er generel og malrettet*, men
upracis*, som levner medlemsstaterne plads til at veelge for s& vidt angér fastleggelsen af, hvilken af
de retter, der er beliggende pa dens omrade, der serligt har kompetence til at treeffe afgorelse om
foreeldremyndigheden over barnet efter en afgerelse om ikke at tilbagegive.

60. Henset til det seerlige formél med disse bestemmelser mener jeg, at Bruxelles Ila-forordningens
artikel 11 snarere udger en regel af teknisk karakter end en regel, der skal fastleegge den kompetente
ret”, selv om den er indeholdt i forordningens kapitel II med overskriften »Kompetence«. Efter min
opfattelse har artikel 11, stk. 7, hovedsageligt til formal at fastleegge fremgangsmaden for underretning
om oplysningerne vedrerende afgorelsen om ikke at tilbagegive, saledes at parterne pa grundlag af et

41 — Jf. i denne forbindelse domme Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, preemis 53 og 54), Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
preemis 59 ff.), Povse (EU:C:2010:400, preemis 64) og McB. (EU:C:2010:582, preemis 60 ff.).

42 — Jf. bl.a. domme Rinau (EU:C:2008:406, preemis 52), Povse (EU:C:2010:400, preemis 43) og C (EU:C:2014:2268, preemis 67) samt punkt 15
og 16 i noten fra formandskabet for Radet af 26.11.2002, naevnt ovenfor.

43 — Neevnte artikel 11, stk. 3, bestemmer saledes, at en ret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse, i princippet skal treeffe
afgorelse »senest seks uger efter, at anmodningen er indgivet«. Artikel 11, stk. 6, kreever, at den underretning af oplysninger, som er fastsat i
bestemmelsen, skal ske »inden en méaned efter, at afgorelsen om ikke at tilbagegive barnet er truffet«. Artikel 11, stk. 7, bestemmer, at
parterne skal indgive indleeg »inden tre maneder regnet fra datoen for underretningen af parterne [om disse oplysninger]«. I praksis er
retterne i medlemsstaterne ikke altid i stand til at overholde den forste af disse frister, hvilket fremgar af rapporten fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet, Radet og Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg om anvendelsen af Réadets forordning nr. 2201/2003 om
ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 af 15.4.2014 (COM(2014) 225 final).

44 — Der er indeholdt en henvisning til »national lovgivning« i bade artikel 11, stk. 6 (for s& vidt angar underretningen af de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted, om oplysningerne vedrerende afgerelsen om ikke at
tilbagegive) og stk. 7 (for sd vidt angir fremgangsméden for underretningen af parterne om disse oplysninger og opfordringen til parterne
om at indgive indleeg til den kompetente ret).

45 — Formuleringen af neevnte artikel 11, stk. 7, er generel, idet bestemmelsen samlet naevner »retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse«, og malrettet, idet den tre gange neevner »den ret«, som
modtager de oplysninger, der er omhandlet i stk. 6, og som skal tage stilling enten ved at treeffe afgorelse i sagen eller ved at afslutte den
(min fremhaevelse).

46 — Det forholder sig anderledes med en bestemmelse, der har til formal at definere den stedlige kompetence for en ret pa en made, som gor det
muligt at identificere en specifik ret i en medlemsstat, sisom den bestemmelse, der var omhandlet i mit forslag til afgerelse i sag Sanders og
Huber (C-400/13 og C-408/13, EU:C:2014:2171, preemis 36), som p& nuverende tidspunkt stadig verserer, der vedrorte »retten pd det sted,
hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel« (min fremhaevelse).

47 - Til stette for, at reglerne i neevnte artikel 11 er af processuel art jf. A. Devers, »Les enlevements d’enfants et le réglement »Bruxelles II bis««,
i H. Fulchiron (som redakter), Les enlévements d’enfants a travers les frontiéres, Bruylant, Bruxelles, 2004, s. 40.
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fuldsteendigt kendskab til sagen har mulighed for at tage stilling for den ret, som er kompetent i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted, og dette
for at undga risikoen for et retligt tomrum efter en sadan afgerelse, hvis indhold skal kunne udszeettes
for en fornyet undersogelse *.

61. Denne analyse drages efter min opfattelse ikke i tvivl af ordlyden af forbeholdet i starten af
artikel 11, stk. 7. I denne forbindelse fremheves den seerlige omsteendighed ved det forbehold, der
fremgar af 18. betragtning til forordningen, i forhold til forbeholdet i neevnte bestemmelse. Heri er det
nemlig preeciseret, at »/hjvis den pdgeeldende ret endnu ikke har fiet sagen forelagt, ber den eller
centralmyndigheden underrette parterne«®. Det bemeerkes, at i modsetning til den mere generelle
ordlyd af neevnte artikel 11, stk. 7, henviser 18. betragtning ikke til et forudgdende sogsmal ved en
hvilken som helst af retterne uden sondring i den medlemsstat, hvor barnet havde sit sedvanlige
opholdssted, men til en specifik ret, nemlig til den ret, som i neevnte medlemsstat har kompetence til
at modtage sagsakterne vedrerende afgerelsen om ikke at tilbagegive.

62. Hertil bemeerkes, at en sadan regel om intern fordeling af den materielle kompetence og
specialisering af retterne i sig selv hverken gor indgreb i den effektive virkning af disse bestemmelser i
forordningen eller i principperne og formalene, der ligger til grund for dem, herunder er den ikke
ngdvendigvis i strid med ovenneevnte formal om hurtighed, selv om denne regel ikke desto mindre
kan have negative folger i denne forbindelse alt efter, hvordan den anvendes, siledes som jeg senere
vil redegoare for™.

63. Det bemeerkes herved, at de belgiske lovbestemmelser, som er omhandlet i anmodningen om
preejudiciel afgorelse, er begrundet i formal, som er forenelige med formalene med Bruxelles
ITa-forordningen. Som den foreleeggende ret har anfort, omhandler den belgiske lovgivers begrundelse
en specialisering af retterne og en koncentration af kompetencen begrundet i den tekniske karakter af
de retlige procedurer pa omradet for internationale barnebortforelser i onsket om at forbedre
effektiviteten og hurtigheden af de belgiske retters indgriben pa omradet og i onsket om at styrke det
direkte samarbejde mellem dommerne i de forskellige medlemsstater®. Det preeciseres, at et forste
skridt i denne retning har veret indfert i belgisk ret siden 1998 ved gennemforelsen af
Haagerkonventionen af 1980, men at der skete en styrkelse heraf i 2007 ved gennemforelsen af
Bruxelles Ila-forordningen ™, saledes at antallet af kompetente retter pd omradet blev skiret ned fra 27
til 6 med en appelmulighed *.

48 — I denne henseende har den belgiske regering — efter min opfattelse med rette — under retsmodet anfort, at »forordningens artikel 11, stk. 7,
har som sit vaesentligste formal at fastleegge den procedure, som skal folges i de tilfeelde, hvor der endnu ikke er anlagt sag vedrerende
foraeldreansvaret ved nogen ret i den stat, [hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted], [...] med henblik pa sagens videre behandling
uden at gore indgreb i formalet om hurtighed. Hvis der derimod allerede er anlagt sag helt eller delvis om realiteten ved en ret, [...] lader
forordningen det veere op til medlemsstaterne at fastleegge, hvilken procedure der skal folges pa nationalt niveau«. Kommissionen har
erkleeret sig enig heri og har preeciseret, at i sidstneevnte tilfeelde »er forpligtelsen til at underrette parterne ikke fastsat i selve forordningen,
idet dette spergsmal skal lgses i henhold til national procesret«.

49 - Min fremhaevelse.
50 — Jf. denne stillingtagens punkt 68 ff.
51 — Jf. begrundelsen til artikel 3 i det lovudkast, som er neevnt i denne stillingtagens fodnote 30 (s. 44 i lovudkastet).

52 — Flere medlemsstater har tilpasset deres nationale lovgivning for at tage hensyn til kravene i denne forordning. Jf. K. Boele-Woelki og C.
Gonzélez Beilfuss (som redakter), Brussels II bis — Its Impact and Application in the Members States, Intersentia, Anvers, 2007.

53 — Jf. i denne forbindelse bidraget vedrerende belgisk lovgivning i vedrerende belgisk lovgivning i »Dossier spécial — Concentration des
compétences en relation avec la Convention de La Haye [de 1980] et d’autres instruments internationaux en matiére de protection de
I'enfance«, La Lettre des Juges sur la protection internationale de l'enfant, offentliggjort af Haagerkonferencen om International Privatret,
bind XX, sommer-efterar 2013, s. 5 og 6 (tilgeengelig pa folgende internetadresse:
http://www.hcch.net/upload/newsletter/n12013tome20fr.pdf).
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64. Som det udtrykkeligt er anfort i forarbejderne til ovenneevnte lov af 10. maj 2007, har den
belgiske lovgiver valgt at »veere péa linje« med lovgivninger af samme type, som tidligere er blevet
vedtaget i andre medlemsstater, navnlig Frankrig® og Tyskland®. Et studie i komparativ ret udfert i
regi af Haagerkonferencen om International Privatret bekreefter, at denne fremgangsmade er blevet
valgt i flere andre medlemsstater”’.

65. Som den belgiske regering og Kommissionen har anfert, er et sddant skridt i overensstemmelse
med anbefalingerne om at koncentrere sagerne om internationale barnebortforelser hos et begraenset
antal retter, som gives i de vejledninger, der er udarbejdet af Unionen® og Haagerkonferencen om
International Privatret™. Jeg mener, at det er vigtigt at bevare de mekanismer for specialisering af
retterne, som er blevet kvalificeret som »god praksis« inden for rammerne af sidstneevnte, eftersom
Haagerkonventionen af 1980 i sig selv fortsat finder anvendelse mellem medlemsstaterne, selv om
Bruxelles Ila-forordningen supplerer den®.

66. Det er derfor min opfattelse, at Bruxelles Ila-forordningens bestemmelser ikke i sig selv er til
hinder for, at en medlemsstat veelger en specialisering af de retter, der er kompetente til at treeffe
afgorelse om realiteten i situationer, hvor et barn ulovligt er blevet fiernet eller tilbageholdt. En sadan
specialisering giver ingen anledning til problemer, hvis der blot pa parternes anmodning er indledt en
enkelt sag om foreeldremyndigheden over barnet.

67. Der ber derimod endvidere stilles sporgsmalstegn ved den eventuelle forenelighed med disse
bestemmelser af de mekanismer, der er fastsat i medlemsstaternes lovgivning med henblik pa at
regulere udfaldet af sidelobende sager pa omradet. Dette sporgsmal opstar navnlig i forhold til den
regel, der er fastsat i belgisk lovgivning, hvorefter enhver sag vedrerende forzeldreansvar over for et
barn, som verserer for en anden, ikke-specialiseret ret, skal udseettes, og navnlig henset til de konkrete
konsekvenser, som denne regel kan have for forlgbet af de procedurer, som i princippet skal fore til
omgaende tilbagegivelse af barnet til den medlemsstat, hvor det havde sit seedvanlige opholdssted *'.

54 — Jf. begrundelsen til artikel 3 i lovudkastet, neevnt ovenfor (s. 44 i lovudkastet).

55 — Jf. herom artikel 1210-4 i code de procédure civile og L. 211-12 i code de l'organisation judiciaire francais samt C. Nourissat og A. Devers,
»Etude 245 — Régles de compétence en matiére matrimoniale et responsabilité parentale«, i G. Canivet m.fl. (som redakter), Lamy Procédures
communautaires, Paris, 2008, punkt 245-205 ff.

56 — Jf. i denne forbindelse bidragene vedrerende fransk og tysk lovgivning i »Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la
Convention de La Haye [de 1980] et d’autres instruments internationaux en matiére de protection de 'enfance«, neevnt ovenfor, henholdsvis
s. 16 og s. 17 ff.

57 — Jf. »Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la Convention de La Haye [de 1980] et d’autres instruments
internationaux en matiére de protection de I'enfance« i sin helhed, neevnt ovenfor, og navnlig sammenfatningen udarbejdet af P. Lortie, s. 2
ff., som anforer, at der er foretaget kompetencekoncentration i forbindelse med Bruxelles Ila-forordningen i visse af de medlemsstater, der er
omfattet af studiet, ifolge forfatteren bla. i Tyskland, Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig, Ungarn, Nederlandene og Det Forenede
Kongerige, og at kompetencen i nogle tilfeelde er forbeholdt en enkelt specialiseret ret, bl.a. i Nederlandene og Sverige.

58 — Jf. Vejledning i anvendelsen af den nye Bruxelles II-forordning, neevnt ovenfor, s. 28, og rapporten »Article 11 working group — Information
on national procedures«, 2013 (tilgeengelig pa folgende internetadresse:
https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-fr.do?clang=fr), s. 12 ff,, hvori er anfort: »[t]he following Member States
appear not to have implemented concentration: Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Slovenia and Spain«.

59 — Guide de bonnes pratiques en vertu de la convention de La Haye [de 1980] — Deuxiéme Partie — Mise en ceuvre, 2003, s. xii ff. og s. 29 ff.
(tilgeengelig pa folgende internetadresse: http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=2781), som opregner de fordele, som
en sadan praksis medferer. Om vigtigheden af denne vejledning pa trods af dens manglende bindende virkning jf. EMD’s dom X. mod
Letland, preemis 36.

60 — Jf. denne stillingtagens punkt 39.

61 — Medmindre en sadan tilbagegivelse ikke er til barnets bedste.
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2. Om udscettelsen af enhver sag, der verserer for en ikke-specialiseret ret

68. I medfor af artikel 1322i, stk. 4, i den belgiske retsplejelov medferer den omsteendighed, at der sker
indbringelse for den specialiserede ret, som har kompetence til at treeffe afgorelse efter en afgorelse om
ikke at tilbagegive et barn, der ulovligt er blevet fjernet, dvs. familieretten pa det sted, hvor barnet
tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, at sager, der allerede er indbragt for nationale retter med
henblik pa, at der treeffes afgorelse i en tvist om forzeldreansvar eller i en indbyrdes sammenhzengende
tvist, omgdende udseettes.

69. Den foreleggende ret onsker oplyst, om disse bestemmelser, henset til de serlige krav om
hurtighed og effektivitet”, som regulerer funktionsmdden for bestemmelserne i Bruxelles
ITa-forordningens artikel 11, stk. 6-8, med henblik pa at fremme tilbagegivelsen af et ulovligt fjernet
barn, er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning indeholder sadanne procesregler.

70. Selv om medlemsstaterne rader over en vis autonomi pa procedureomradet®, skal de ikke desto
mindre ubetinget handle »i overensstemmelse med principperne i og formalene med [Bruxelles
IIa-]forordningen«, séledes som Kommissionen har anfert i sit forslag til besvarelse af det forelagte
sporgsmal.

71. I overensstemmelse med Domstolens praksis har de mekanismer, der er indfert ved Bruxelles
ITa-forordningens artikel 11, og navnlig fremsendelsen af oplysninger som fastsat i stk. 6 ikke alene til
formal at sikre et barns umiddelbare tilbagegivelse til den medlemsstat, hvor barnet havde sit
seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, men ogsa at give
den kompetente ret i denne stat mulighed for at vurdere de grunde og beviser, som afgorelsen om
ikke at tilbagegive barnet bygger p4, idet denne vurdering i sidste instans tilkommer nzevnte ret®.

72. Cour d’appel de Bruxelles har anfort forskellige praktiske og retlige betragtninger, bl.a. i forhold til
omsteendighederne i tvisten i hovedsagen, med henblik pa at underbygge, at det ud fra hurtigheds- og
effektivitetshensyn ville veere hensigtsmeessigt, hvis det ikke var den specialiserede ret, som udpeges i
artikel 633f og 1322i i den belgiske retsplejelov, der skulle tage stilling til foreeldremyndigheden over
barnet, men i stedet den ret, for hvilken der allerede er indbragt en sag om realiteten, idet der for den
verserer en sag om foreeldreansvar®.

73. Det er i denne henseende korrekt, at den ret, for hvilken sagens realitet tidligere er blevet indbragt,
kan have et mere konkret kendskab til det omhandlede barns situation, nar den allerede har forberedt
sagen, har hert parterne og i sine sagsakter rader over undersogelsesresultater®, i modseatning til den
specialiserede ret, for hvilken sagen forst er blevet indbragt senere. Det er endvidere muligt, at sagen,
der verserer for den ikke-specialiserede ret, vil blive afgjort lige sa hurtigt som en sag, der indbringes
for den specialiserede ret, safremt det folger af national ret — som det er tilfeeldet i belgisk ret®” — at
alle sager vedrerende foreeldreansvar anses for uopsettelige og behandles efter proceduren for
forelpbige forholdsregler, eller at den endog vil kunne afgores hurtigere i praksis, nar behandlingen af
neevnte sag allerede er godt pa vej.

62 — Om dette sporgsmal jf. bla. denne stillingtagens punkt 57.
63 — Jf. denne stillingtagens punkt 54 ff.
64 — Dom Rinau (EU:C:2008:406, preemis 78-80).

65 — I tvisten i hovedsagen forekommer den kompetente specialiserede ret desuden at veere af samme opfattelse, eftersom Tribunal de la famille
de Bruxelles, for hvilken der blev indledt en sag efter afgorelsen om ikke at tilbagegive, henviste sagen til Cour d’appel de Bruxelles, for
hvilken sagens realitet tidligere var blevet indbragt.

66 — I det foreliggende tilfeelde har Cour d’appel de Bruxelles i foreleeggelsesafgorelsen bestemt, at der skal udarbejdes en socialfaglig undersogelse
af forholdene hos faderen, bl.a. med henblik pa at opna klarhed over de modtagelsesforhold, som faderen i givet fald kan tilbyde barnet, samt
over faderens foreeldreevne.

67 — Jf. artikel 198, stk. 2, i lov af 30.7.2013 neevnt i denne stillingtagens fodnote 6.
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74. 1 en sadan sammenhzeng synes det at veere i overensstemmelse med hensynet til barnets bedste, at
den ret, for hvilken sagen tidligere er blevet indbragt, kan fortseette den behandling af sagen, som
allerede er indledt, og treeffe afgorelse om savel barnets faste bopael som konsekvenserne heraf,
navnlig retten til samveer for den foreelder, som ikke far den faste bopeel.

75. Ifolge de indleeg, som den har indgivet for Domstolen, er den belgiske regering desuden ikke uenig
heri. Den belgiske regering har fremheevet, at artikel 1322i, stk. 4, i den belgiske retsplejelov blot
medforer udseettelse af en sag, som allerede verserer for en ikke-specialiseret ret vedrerende
foreeldreansvar, og ikke, at denne ret fratages kompetencen, siledes som jeg bemeerker, at det er
fastsat i andre medlemsstaters lovgivning **.

76. Den belgiske regering har — efter min opfattelse med rette — gjort geeldende, at Bruxelles
IIa-forordningens artikel 11, stk. 7, ikke er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning tilleegger en
specialiseret ret kompetence til hurtigt at treeffe afgorelse om sporgsmalet om tilbagegivelse, uden at
den herved nedvendigvis samtidig skal behandle spergsmélet om forzeldremyndigheden over barnet,
selv om disse spergsmal, henset til Domstolens praksis®, generelt er neert forbundne.

77. Den belgiske regering har anfert, at nar afgerelsen vedrerende tilbagegivelse er truffet, skal den sag
om realiteten vedrerende foreldremyndigheden, som verserede for den ret, for hvilken sagen forst blev
indbragt — retten i forste instans eller appelretten — og som er blevet udsat, i medfor af belgisk ret
genoptages.

78. Den belgiske regering har endvidere anfort, at i det foreliggende tilfeelde har den specialiserede ret,
som modtog underretningen om afgerelsen om ikke at tilbagegive, allerede truffet afgerelse vedrerende
tvistens realitet ved en dom, som er blevet appelleret, og at denne ret som folge af den overforende
virkning af appellen, som er fastsat i belgisk ret”, siledes har fundet, at den var forpligtet til at
henvise sagen til Cour d’appel”, eftersom en af parterne her havde udtrykt enske om, at denne ret i
forste instans traf afgerelse om hele tvisten og ikke kun om spergsmalet om tilbagegivelse.

79. Det bemeerkes, at i det foreliggende tilfeelde traf den specialiserede ret afgerelsen om henvisning af
sagen tre maneder efter, at sagen var blevet indbragt for den, og i denne periode var den sag, som
verserede for Cour d’appel de Bruxelles, udsat.

68 — For s& vidt angér et sadant tilfeelde i tysk ret »paleegger afsnit 13 i [forbundsloven af 5.4.1990, som eendret] den lokale ret at afgive sin
kompetence til den specialiserede ret« (jf. »Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la Convention de La Haye [de
1980] et d’autres instruments internationaux en matiére de protection de I'enfance«, neevnt ovenfor, s. 18). I henhold til fransk ret pahviler
det ligeledes andre retter, for hvilke samme tvist eller en konneks tvist er indbragt, at afgive deres kompetence til den ret, som har en serlig
kompetence til at treeffe afgorelse efter en afgorelse om ikke at tilbagegive (jf. artikel 1210-9 i code de procédure civile).

69 — Under henvisning til domme Rinau (EU:C:2008:406, preemis 63 og 64) og Povse (EU:C:2010:400, preemis 53) har denne regering anfort, at
Domstolen for det forste har fastslaet, at »/sjkont tet forbundet med andre emner i forordningen, serligt foreldremyndigheden, har
[...]afgorelser om tilbagegivelsen af et barn, vedtaget efter en beslutning om ikke at tilbagegive det, processuel autonomi for ikke at forsinke
tilbagegivelsen af et barn, som ulovligt er blevet fjernet [eller tilbageholdt]«, og for det andet, at »/djet [ikke kan] udledes [af ncevnte
artikel 11, stk. 7], at en afgorelse om forceldremyndigheden over barnet udger en forudgdende betingelse for vedtagelsen af en afgorelse, der
beordrer barnet tilbagegivet, idet »[denne bestemmelse blot udpeger] det endelige forméal med de [...] retlige procedurer, nemlig at afklare
barnets situation« (min fremheevelse).

70 — Denne overforende virkning indebeerer, at en ret, for hvilken der er iveerksat appel, kan treeffe afgorelse om alle tvistens omsteendigheder,
herunder navnlig nye faktiske omstendigheder, der er opstaet, siden den appellerede dom blev afsagt, sasom en af foreeldrenes senere
handlinger.

71 — Under retsmedet har den belgiske regering nuanceret dette synspunkt, idet den har anfert, at i realiteten havde den specialiserede ret ud fra
en hensigtsmeessighedsbetragtning, og navnlig henset til barnets bedste, og i henhold til reglen om, at accessoriske krav folger hovedkravet,
suverzen befgjelse til at vurdere, om der skulle gives medhold i en parts pastand om henvisning til Cour d’appel sammen med speorgsmalet
om tilbagegivelse af og foreeldremyndighed over barnet.
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80. Nar medlemsstaterne gennemforer Bruxelles Ila-forordningen, skal det imidlertid sikres, at
forordningen ikke bereoves sin effektive virkning, feks. ved at formalet om den omgaende
tilbagegivelse af barnet i medfer af retsreglerne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted for den ulovlige fijernelse, er underlagt kravet om en ny procedure ved en specialiseret ret,
uanset pa hvilket trin en sag, som allerede er indbragt for en ret, der har kompetence til at tage stilling
til realiteten vedrerende foreldreansvar, befinder sig”.

81. Som Domstolen allerede har fremheevet, »[vejer denne risiko] sd meget desto tungere for sa vidt
angar bern med en lav alder [som det barn, hvis situation er omhandlet i tvisten i hovedsagen], idet
biologisk tid ikke kan males efter generelle kriterier, henset til sadanne berns intellektuelle og
psykologiske niveau og den hast, hvormed de udvikler sig«”. Det er derfor gnskeligt, at der udvises
seerlig omhu for at sikre, at barnet eventuelt kan tilbagegives, og at forholdet til den forelder, som
barnet er adskilt fra, kan genetableres pa gode vilkar™.

82. Det er desuden abenlyst i barnets interesse, at den ret, som erkleeres kompetent til at treeffe en
afgorelse vedrorende foreeldremyndighed, er den ret, som rader over dels »alle de relevante
oplysninger og forhold i denne henseende«, herunder vedrerende »barnets forhold til begge foreeldre
samt deres foreeldreevner og personlige egenskaber«, dels »den nedvendige tid til at give dem en
objektiv og afklaret vurdering«”.

83. Denne tilgang er i overensstemmelse med anden i Bruxelles Ila-forordningen og er underbygget af
de krav, der fremgar af 33. betragtning til forordningen, som vedrorer respekten for berns rettigheder
som ombhandlet i chartrets artikel 24. Det er folgelig min opfattelse, at Bruxelles Ila-forordningens
artikel 11, stk. 7 og 8, skal fortolkes séiledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at der
vedtages nationale procesregler som dem, der er omhandlet i neerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse, for sd vidt som deres virkninger imidlertid ikke er til skade for denne forordnings principper
og formal, herunder navnlig dem, der omhandler det pageeldende barns grundleeggende rettigheder,
idet en rimelig varighed og materiel effektivitet af procedurerne i denne forbindelse udger veesentlige
krav.

V - Stillingtagen

84. Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal, som Cour d’appel de Bruxelles har forelagt, som folger:

»Artikel 11, stk. 7 og 8, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i eegteskabssager og i sager vedregrende
foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at de i
princippet og med forbehold af, at forordningens principper og formal faktisk respekteres, ikke er til
hinder for, at en medlemsstat vedtager nationale regler, hvoraf folger:

— dels, at den procedure, som folger efter en afgorelse om ikke at tilbagegive et ulovligt fjernet barn,
der er blevet truffet af en ret i en anden medlemsstat, og som er fastsat i disse bestemmelser,
henhgrer under enekompetencen for specialiserede retter

72 — Jf. analogt dom Rinau (EU:C:2008:406, preemis 81).

73 — Ibidem.

74 — EMD har ogsa fastslaet, at der pahviler en medlemsstats retlige myndigheder en forpligtelse til at »anvende alle de midler, der er ngdvendige
for med omhu at behandle« sager vedrorende forzeldreansvaret over for et fjernet barn og barnets tilbagegivelse inden for rammerne af
Bruxelles Ila-forordningen, idet den har fremheevet, at »tidens gang kan have uoprettelige konsekvenser for forholdet mellem bernene og
den af foreeldrene, som ikke bor sammen med dem« (jf. bl.a. EMD’s dom Karoussiotis mod Portugal, nr. 23205/08, preemis 85 ff,, tilgeengelig
pa folgende internetadresse: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-103165).

75 — Jf. dom Povse (EU:C:2010:400, preemis 62 og 66).
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— dels, at den omsteendighed, at der sker indbringelse for en af de specialiserede retter, medferer, at
enhver sag om foreeldreansvar over for barnet, som verserer for en anden ret i denne medlemsstat,
skal udseettes, til trods for, at denne anden ret pa det tidspunkt, hvor sagen blev indbragt for den,
pa savel internationalt som nationalt plan havde kompetence til at treffe afgorelse om tvistens
realitet.«

i — Efter en anmodning om anonymisering er navnene i indledningen blevet erstattet af bogstaver.
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