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W Samling af Afgerelser

GENERALADVOKAT M. WATHELETS STILLINGTAGEN
af 3. marts 2015!

Sag C-417/14 RX-1I

Livio Missir Mamachi di Lusignano
mod

Europa-Kommissionen

»Fornyet provelse af Den Europeeiske Unions Rets dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — personalesag — ansvar uden for kontraktforhold —
skade, som tjenestemanden led inden sin dod — personlig skade lidt af den afdede tjenestemands
parerende — kompetence — Retten — Retten for EU-Personalesager — EU’s retslige struktur«

1. Domstolens Afdeling for Fornyet Provelse har efter forslag fra forstegeneraladvokaten i henhold til
artikel 193, stk. 4, i Domstolens procesreglement besluttet at foretage fornyet provelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P,
EU:T:2014:625)°.

2. Domstolen har i punkt 2 i denne beslutnings konklusion preaeciseret folgende:

»Den fornyede provelse vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt Rettens dom »pavirker EU-rettens
ensartede anvendelse eller sammenheeng derved, at den neevnte ret som appelinstans har anset sig for
at veere kompetent til i egenskab af retsinstans i forste instans at pakende en sag om [Den Europeiske
Unions] ansvar uden for kontraktforhold,

— der stottes pa en institutions tilsideseettelse af sin pligt til at sikre sine tjenestemeends beskyttelse

— der er anlagt af tredjeparter i deres egenskab af ydelsesberettigede parerende til en afded
tienestemand savel som i deres egenskab af medlemmer af en sadan tjenestemands familie, og som

— har til formal at opné erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemand

personligt har lidt, savel som den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som dennes parerende
har lidt.«

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Beslutning om fornyet provelse af dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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I — Retsforskrifter

A — Traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde

3. Det fremgar af artikel 256, stk. 1, TEUF, at »[R]etten har kompetence til som forste instans at treeffe
afgorelse i de sager, der er omhandlet i artikel 263, 265, 268, 270 og 272, bortset fra sager, der henvises
til en specialret oprettet i medfer af artikel 257, og sager, der i henhold til statutten [for Den
Europeiske Unions Domstol] er forbeholdt Domstolen. Det kan fastseettes i statutten [for Domstolen],
at Retten har kompetence i andre arter af sager«.

4. Blandt de artikler, der opregnes artikel 256 TEUF, bestemmer artikel 268 TEUF, at Domstolen har
kompetence til »at afgere tvister vedreorende de i artikel 340, stk. 2 og 3, [TEUF] omhandlede
skadeserstatninger«, og artikel 270 TEUF, at Domstolens har kompetence til »at afgere alle tvister
mellem Unionen og [dens] ansatte med de begrensninger og pad de betingelser, der er fastsat i
vedtegten for [Den Europeiske Unions] tjenestemeend og de anseettelsesvilkar, der geelder for dens
ovrige ansatte« (herefter »tjenestemandsvedteegten«).

B — Statutten for Domstolen

5. Ifolge artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen udever Retten for EU-Personalesager »i forste
instans de befgjelser til at treffe afgorelse om tvister mellem Unionen og dens ansatte i henhold til
artikel 270 [TEUF], herunder tvister mellem ethvert organ og dets personale, der er tillagt Den
Europeiske Unions Domstol«.

6. Eventuelle kompetencekonflikter mellem EU’s forskellige retsinstanser med ansvar for
personalesager er omhandlet af folgende bestemmelser i artikel 8 i bilag I til statutten for Domstolen:

»1. Indgives en stevning eller et processkrift, der er stilet til EU-Personaleretten, fejlagtigt til
Domstolens eller Rettens justitssekreteer, fremsender denne straks dokumentet til EU-Personalerettens
justitssekreteer. P4 samme made geelder, at nar en steevning eller et andet processkrift, der er stilet til
Domstolen eller Retten, fejlagtigt indgives til EU-Personalerettens justitssekreteer, fremsender denne
straks dokumentet til Domstolens eller Rettens justitssekreteer.

2. Finder EU-Personaleretten, at den ikke er kompetent til at pakende en sag, der er omfattet af
Domstolens eller Rettens kompetence, henviser den sagen til Domstolen eller Retten. Nar Domstolen
eller Retten finder, at en sag henhgrer under EU-Personalerettens kompetence, henviser den ret, ved
hvilken sagen anleegges, pa samme made sagen til denne, der i sd fald ikke kan erklere sig
inkompetent.

3. Safremt der indbringes sager for EU-Personaleretten og Retten, som rejser det samme
fortolkningsspergsmal, eller hvori gyldigheden af den samme retsakt anfegtes, kan EU-Personaleretten

efter horing af parterne suspendere proceduren, indtil Retten har truffet afgerelse.

Safremt der indbringes sager for EU-Personaleretten og Retten, som har samme genstand, erkleerer
EU-Personaleretten sig inkompetent, saledes at Retten kan treeffe afgorelse.«

C — Tjenestemandsvedtcegten
7. Tjenestemandsvedteegtens artikel 73 bestemmer:

»1. [...] tjenestemanden [sikres] fra tiltreedelsesdagen imod risiko for erhvervssygdomme og ulykker.
Han skal til sikring mod risici uden for tjenesten bidrage med indtil 0,1% af sin grundlen.
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I ordningen preeciseres de risici, der ikke deekkes.
2. De garanterede ydelser er folgende:
a) Ved dodsfald:

Udbetaling til de i det folgende anforte personer af et engangsbelob, der er lig med den
pageeldende arlige grundlen multipliceret med fem udregnet pa grundlag af tjenestemandens
ménedslen i de sidste tolv méneder forud for ulykken:

— til den afdede tjenestemands eegtefelle og born i overensstemmelse med de for ham geeldende
arveretlige regler; det belgb, der skal udbetales eegtefeellen, kan dog ikke veere mindre end
25% af det samlede belgb

— safremt der ikke findes efterladte af den ovenfor neevnte kategori: til andre efterkommere i
overensstemmelse med de for tjenestemanden geeldende arveretlige regler

— safremt der ikke findes efterladte af de to ovenfor neevnte kategorier: til sleegtningen i
opstigende linje i overensstemmelse med de for tjenestemanden geeldende arveretlige regler

— safremt der ikke findes efterladte af de tre ovenfor nzevnte kategorier: til institutionen

[...]«

8. Det fremgar af tjenestemandsvedteegtens artikel 91, stk. 1, at »Den Europeaeiske Unions Domstol kan
afgore enhver tvist mellem Unionen og en af de af denne vedtegt omfattede personer om lovligheden
af en akt, der gir imod denne person efter artikel 90, stk. 2. I tvister, der angar pengebelgb, har
Domstolen fuld provelsesret«.

II — Baggrunden for den sag, der er genstand for fornyet provelse

9. Den 18. september 2008 dode Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, der var EU-tjenestemand,
under tragiske omsteendigheder, mens han gjorde tjeneste ved Europa-Kommissionens delegation i
Rabat (Marokko).

10. Efter drabet anlagde hans far, Livio Missir Mamachi di Lusignano, pa egne vegne og som legal
repreesentant for arvingerne efter hans sen, sag ved Personaleretten med pastand om, dels at
Kommissionens afggrelse af 3. februar 2009, hvorved denne havde afslaet hans krav om erstatning for
skade som folge af drabet pa hans sen, blev annulleret, dels at Kommissionen blev tilpligtet at betale
ham og hans sens bern forskellige belgb i erstatning for den ekonomiske og ikke-gkonomiske skade
som folge af det neevnte drab®.

3 — Erstatningskravet vedrerer siledes ikke de erstatninger, som arvingerne efter Alessandro Missir Mamachi di Lusignano har modtaget i
henhold til tjenestemandsvedteegten. Kommissionen har i overensstemmelse med tjenestemandsvedteegtens artikel 70, stk. 1, udbetalt den
afdede tjenestemands fulde vederlag fra den 1.10. til den 31.12.2006 til hans bern. Kommissionen har ligeledes udbetalt 414 308,90 EUR som
ydelse ved dedsfald til afdedes bern i overensstemmelse med vedteegtens artikel 73 og 76 628,40 EUR som folge af aegtefeellens ded i henhold
til artikel 25 i bilag X til denne vedteegt. Kommissionen har desuden tilkendt de fire bern bernepension fra den 1.2.2007 i henhold til
tjenestemandsvedtaegtens artikel 80 (4376,82 EUR pr. maned) og uddannelsestilleeg (2287,19 EUR pr. méaned) i medfer af bilag VII til
vedtegten. Den afdede tjenestemand blev i ovrigt forfremmet efter sin ded med tilbagevirkende kraft fra den 1.9.2005, og denne
forfremmelse blev taget i betragtning ved beregningen af bernepensionen og ydelsen ved dedsfald. Ved afgorelse af 14.5.2007 har
Kommissionen endelig tilkendt hvert af bornene, indtil de fylder 19 ar, en ekstraordineer manedlig ydelse af sociale hensyn svarende til
belobet for bernetilskud (1 332,76 EUR pr. méned) pa grundlag af tjenestemandsvedtegtens artikel 76. Ved afgorelse af 4.7.2008 blev det
sidstnaevnte belgb fordoblet med virkning fra den 1.8.2008.
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11. Dette sogsmal stottes pa Kommissionens tilsideseettelse af sin pligt til at sikre sine tjenestemeends
beskyttelse og har til formal at opna erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som tjenestemanden
personligt har lidt, og som appellanten gor krav pa pa vegne af den afdede tjenestemands bern i deres
egenskab af dennes ydelsesberettigede pareorende, samt erstatning for den g¢konomiske og
ikke-gkonomiske skade, som appellanten og den afdede tjenestemands bern har lidt i deres egenskab
af denne sidstneevntes familiemedlemmer.

12. Retten bemeerkede hvad angar pastanden om erstatning for den skade, som appellanten og den
afdode tjenestemands bern har lidt, at dette krav var omfattet af Rettens kompetence. Retten
konkluderede heraf, at Personaleretten burde have fastsldet, at den ikke var kompetent til at pakende
dette krav. Personaleretten burde som folge heraf have henvist sagen til Retten i henhold til artikel 8,
stk. 2, i bilag I til statutten for Domstolen.

13. Hvad angar pastanden om erstatning for den skade, som tjenestemanden led inden sin ded, fastslog
Retten, at Personaleretten, om end den var kompetent til at treeffe afggrelse herom, med urette havde
afvist pastanden med henvisning til reglen om »overensstemmelse« mellem pastanden og den
administrative klage. Da tvisten ikke var moden til pakendelse med hensyn til denne pastand, fastslog
Retten, at Personaleretten, som dette aspekt af sggsmalet burde hjemvises til, nedvendigvis matte
fastsla, at der for Retten og den selv var indbragt sager, der havde samme genstand.

14. Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos foreldre, hans bern og hans bror og sester har efter
iveerkseettelse af den appel, der gav anledning til dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), saledes anlagt sag ved Retten med pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de mener at have
lidt som folge af mordet pa Alessandro Missir Mamachi di Lusignano*.

15. Retten bemzerkede, at Personaleretten folgelig ville veere forpligtet til at erkleere sig inkompetent,
saledes at Retten kunne treeffe afgorelse i disse sager, i henhold til artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i
bilag I til statutten for Domstolen.

16. Under disse omstendigheder, og idet den ansa sig for at veere kompetent til at pakende alle
pastandene, besluttede Retten at henvise sagen i sin helhed til sig selv i sin egenskab af ret i forste
instans.

III - Analyse

17. I overensstemmelse med de rammer, som Afdelingen for Fornyet Provelse har fastsat i sin
beslutning om indledning af proceduren, vil min analyse i det veesentlige fokusere pa spergsmalet om,
hvorvidt Retten har pavirket EU-rettens ensartede anvendelse eller ssmmenheeng ved at fastsla, at den i
sin egenskab af ret i forste instans havde kompetence til at pakende en sag om Unionens ansvar uden
for kontraktforhold, som var stettet pa en institutions tilsideseettelse af sin pligt til at sikre sine
tjenestemeends beskyttelse, som var anlagt af tredjeparter i deres egenskab af ydelsesberettigede
parerende til en afded tjenestemand savel som i deres egenskab af medlemmer af en sadan
tjenestemands familie, og som havde til formal at opna erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som den afdede tjenestemand selv havde lidt, sdvel som den ekonomiske og ikke-gkonomiske skade,
som de parerende personligt havde lidt.

4 — Sagen Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod Kommissionen (T-494/11). Retten udsatte denne sag, indtil den havde truffet afgerelse i
sag T-401/11. Efter at Domstolen har besluttet at foretage fornyet provelse af denne dom, har Retten ved kendelse af 24.10.2014 udsat denne
sag pa ny i afventning af Domstolens dom.
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18. Ifelge proceduren for fornyet provelse skal det forst undersoges, om Rettens dom er beheeftet med
en retlig fejl®. Hvis det konstateres, at dette er tilfeeldet, skal det dernaest undersgges, om Rettens
fejlagtige fortolkning péavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller ssmmenhzeng®.

A — Sporgsmdlet, om Retten har begdet en retlig fejl

1. Indledende bemaerkninger

19. Det skal indledningsvis afgeres, dels hvilke typer af skader der kreeves erstatning for, og i hvilken
egenskab appellanten handler i forhold til hver af disse skader, dels hvilke bestemmelser der finder
anvendelse.

20. Med hensyn til klassificering af skader vil jeg for det forste folge den typologi, som Retten
benyttede sig af, og som er baseret pa de almindelige principper, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer for sd vidt angar ansvar uden for kontraktforhold’. Ifelge denne opdeling findes der tre
typer skader, som generelt kan erstattes af den ansvarlige. Det drejer sig om folgende skader:

— ikke-okonomisk skade, som ofret selv har lidt som folge af den fysiske eller psykiske lidelse, som gik
forud for hans ded, hvis det godtgeres, at han var vidende herom

— okonomisk skade, som ofrets parorende har lidt, og som aftheenger af den indtegt, som disse udledte
af afdede

— ikke-okonomisk skade, som ofrets pdrorende har lidt som folge af en sezerlig folelsesmaessig
tilknytning til afdede.

21. De krav, appellanten har fremsat, er omfattet af denne klassificering, og de forudseetninger, som
Retten besluttede at basere sig pa i dommens praemis 42, virker derfor ogsa berettigede:

— Den ikke-gkonomiske skade ex haerede, dvs. den skade, som Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano led inden sin ded, paberabes af hans ydelsesberettigede i denne egenskab og ikke pa
deres egne vegne. Denne skade henhgrer under den forste skadeskategori, der er opstillet i
ovenstdende punkt.

— De to andre typer skader, der kreeves erstattet — dels bornenes gkonomiske skade, dels bernenes og
Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos fars ikke-gkonomiske skade — paberabes af appellanten
og hans bernebern pa egne vegne uaftheengigt af deres egenskab af ydelsesberettigede. Disse skader
henhgrer under henholdsvis den anden og den tredje kategori af skader, der er opstillet i
ovenstdende punkt.

22. Med hensyn til de regler, der finder anvendelse, vil jeg for det andet minde om, at bide Domstolen
og Retten har udevet den kompetence, der er omhandlet i artikel 270 TEUF, i lgbet af opbygningen af
Europa.

5 — Afdelingen for Fornyet Provelse beslutter ifolge artikel 193, stk. 4, i Domstolens procesreglement, »om Rettens afgorelse skal undergives
fornyet provelse«. Det preeciseres imidlertid i denne bestemmelse, at »[i] beslutningen om at undergive Rettens afgorelse fornyet provelse
anfores alene de speorgsmal, som skal gores til genstand for fornyet provelse« (min fremheevelse). Det bekreeftes i procesreglementets
artikel 195, stk. 4, at Afdelingen for Fornyet Provelse forst »treeffer afgorelse om sagens realitet efter at have hert generaladvokaten«, nar den
har truffet beslutning om fornyet provelse.

6 — Jf. i denne retning domme fornyet provelse af dom M mod EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, preemis 25), fornyet provelse af dom
Arango Jaramillo m.fl. mod EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 24) og fornyet provelse af dom Kommissionen mod Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, preemis 25).

7 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 40).
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23. Efter vedtagelsen af Radets afgorelse af 2. november 2004 om oprettelse af en ret for
EU-Personalesager® har denne kompetence imidlertid ligget hos Personaleretten, jf. artikel 1 i bilag I
til statutten for Domstolen.

24. Artikel 270 TEUF spiller en veesentlig rolle, idet den preeciserer, at kompetencen i tvister mellem
Unionen og dens ansatte udeves »med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
vedteegten for Unionens tjenestemeendx«.

25. Det bestemmes imidlertid i denne vedteegts artikel 91, stk. 1, at Personaleretten kan »afgere enhver
tvist mellem Unionen og en af de af denne vedteegt omfattede personer om lovligheden af en akt, der
gar imod denne person efter artikel 90, stk. 2«.

26. Det folger af disse indledende betragtninger, at neglen til kompetencefordelingen skal findes i
fortolkningen af disse to bestemmelser — artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedteegtens artikel 91,
stk. 1 — eftersom EU’s domstolsordning indebeerer, at »en [retsinstans’] kompetence til at treeffe
afgorelse i et sogsmal nodvendigvis udelukker [den/de andres] kompetence«”.

2. Reekkevidden af EU-Personalerettens kompetence

27. Personaleretten kan séledes »afgere enhver tvist mellem Unionen og en af de af denne vedtcegt
omfattede personer om lovligheden af en akt, der gar imod denne person efter
[tjenestemandsvedteegtens] artikel 90, stk. 2«*.

28. I tilfeelde af en tjenestemands ded udbetales der i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 73,
stk. 2, et engangsbelgb, som er lig med dennes arlige grundlen multipliceret med fem (udregnet pa
grundlag af tjenestemandens manedslen i de sidste tolv maneder forud for ulykken).

29. Dette engangsbelgb tildeles ifolge denne bestemmelse den afdede tjenestemands eegtefeelle og born,
eller, safremt der ikke findes sadanne efterladte, »andre efterkommere i overensstemmelse med de for
tienestemanden geeldende arveretlige regler«. Safremt der ikke findes »efterkommere«, preeciseres det
videre, at belgbet skal udbetales »til sleegtningen i opstigende linje i overensstemmelse med de for
tjenestemanden geeldende arveretlige regler« .

30. Som Domstolen har fastsldet, har tjenestemandsvedteegten saledes til formal »at regulere de retlige
relationer mellem de europeeiske institutioner og deres tjenestemeend, idet den fastleegger en reekke
gensidige rettigheder og forpligtelser og giver visse af tjenestemandens familiemedlemmer rettigheder,
som de kan gore geeldende over for [Unionen]«*.

31. Det fremgar derfor entydigt af ordlyden af tjenestemandsvedtegtens artikel 73, stk. 2, at
tienestemandens  slegtninge i bade opstigende og nedstigende linje er omfattet af
tjenestemandsvedteegten, eller at de, som Kommissionen har formuleret det i sit indleeg, »udtrykkeligt
tages i betragtning« i denne vedtaegt .

32. Personaleretten kan séledes i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 91, stk. 1, afgore »enhver
tvist mellem Unionen og en af [disse] personer« vedrgrende en akt fra anseettelsesmyndigheden, der
gar imod denne person (f.eks. en afgorelse om tilkendelse af erstatning efter en tjenestemands ded).

8 — EUT L 333,s.7.

9 — Kendelse Kommissionen mod IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, preemis 15).

10 — Tjenestemandsvedtaegtens artikel 91, stk. 1. Min fremheevelse.

11 — Séfremt der ikke findes efterladte af denne kategori, udbetales engangsbelabet til institutionen selv.
12 — Dom Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, preemis 19). Min fremheevelse.

13 — Jf. punkt 17 i Kommissionens skriftlige indleg.
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33. Retten afviste imidlertid denne antagelse, som Kommissionen havde fremfort over for Retten, af to
grunde:

— For det forste medforer denne fortolkning, »at den processuelle gennemforelse af de almindelige
regler om Unionens ansvar uden for kontraktforhold underkastes den processuelle gennemforelse
af den seerlige ret til social sikring for tjenestemeend som fastsat i [tjenestemandsvedteegten, selv
om der ikke findes nogen] gyldig grund til, at Personalerettens seerlige kompetence i forhold til
tienestemeend saledes skulle ga forud for Rettens almindelige kompetence til at treeffe afgorelse i
enhver tvist vedregrende Unionens ansvar«'’, Dette gelder si meget desto mere, fordi der i det
foreliggende tilfeelde »ikke [er] tale om Kommissionens forpligtelse til at betale de garanterede
vedteegtsmaessige ydelser [...], men om dens eventuelle forpligtelse til at erstatte de péstaede
gkonomiske og ikke-okonomiske skader fuldt ud«".

— Selv hvis det for det andet »antages, at Kommissionens argumentation finder anvendelse for sa vidt
angar Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos fire bern, finder den ikke anvendelse pa
appellanten Livio Missir Mamachi di Lusignano selv, idet denne ikke er ydelsesberettiget som

omhandlet i [den neevnte vedteegts] artikel 73, stk. 2, litra a), nar der findes barn«'.

34. Jeg mener, at Retten herved har begéet en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af de geeldende
bestemmelser.

35. For det forste er det andet argument ikke relevant for afgerelsen af, hvilken ret der er kompetent.
Opregningen i tjenestemandsvedteegtens artikel 73, stk. 2, sigter i det foreliggende tilfeelde ikke mod at
afgore, hvem der er berettiget til ydelser i henhold til denne bestemmelse, men udger blot et
tilknytningsmoment for det kompetencekriterium, der er fastsat i tjenestemandsvedteegtens artikel 91,
stk. 1. I den konkrete sammenhzeng udelukker den omsteendighed, at den afdede tjenestemand havde
born, ikke, at hans sleegtninge i opstigende og nedstigende linje ogsd henfores til »de af
[tjenestemandsvedteegten] omfattede personer«, som det hedder i denne vedteegts artikel 91, stk. 1.

36. For det andet er der ikke tale om, at »den processuelle gennemforelse af de almindelige regler om
Unionens ansvar uden for kontraktforhold underkastes den processuelle gennemforelse af den seerlige
ret til social sikring for tjenestemeend som fastsat i [den neevnte vedteegt]«. Det skal blot afgeres,
hvilken ret der er kompetent til at pakende et krav, som vedrerer Unionens ansvar og derfor ikke kan
adskilles fra den erstatning, der er omhandlet i tjenestemandsvedteegten.

37. Det fremgar séledes af Domstolens praksis, at tjenestemanden skal kunne tilkendes fuld
erstatning'’. Tjenestemanden har derfor ret til »at kreeve supplerende erstatning, nar institutionen
ifolge almindelige retsregler er ansvarlig for ulykken, og ydelserne efter tjenestemandsvedteegtens
ordning ikke er tilstreekkelige til at sikre fuld erstatning for den lidte skade«'.

14 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 63).
15 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 64).
16 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 62).
17 — Dom Lucaccioni mod Kommissionen (C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 22).

18 — Dom Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371, preemis 13), min fremheevelse. Jf. ogsdé dom Lucaccioni mod
Kommissionen (C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 22).
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38. Udtrykket »almindelige retsregler« i denne dom skal blot forstds som regler om ansvar uden for
kontraktforhold. Dette udtryk sigter séledes til noget, der »finder generel anvendelse, medmindre
andet er bestemt«, dvs. en »generel regel, der geelder, hvis der ikke er fastsat seerregler eller en
specifik undtagelse pé et bestemt omréde«". I det foreliggende tilfeelde skal reglerne om ansvar uden
for kontraktforhold derfor betragtes som almindelige regler om skadeserstatning i modseetning til
tienestemandsvedteegten, som indeholder »seerregler« vedrerende en specifik erstatningsordning.

39. I modseetning til, hvad Retten antyder i dommens preemis 54-58, anerkendte Domstolen blot retten
til en supplerende erstatning i dom Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371).
Der kan ikke udledes noget om EU’s retsinstansers kompetence af denne dom. Dette sporgsmal var
ikke relevant, fordi dommen blev afsagt pa et tidspunkt, hvor Domstolen var den eneste retsinstans, der
fandtes.

40. Selv om Personaleretten ikke fandtes pa tidspunktet for afsigelsen af dom Lucaccioni mod
Kommissionen (C-257/98 P, EU:C:1999:402), kan der alligevel udledes en kompetenceregel af
Domstolens bemeerkninger om forholdet mellem pa den ene side den erstatning, der tilkendes i
henhold til vedteegten, og pa den anden side den supplerende erstatning, der tilkendes i henhold til de
»almindelige regler« om ansvar uden for kontraktforhold.

41. 1 den dom fastslog Domstolen indledningsvis, at ordningen med den faste godtgerelse i
tjenestemandsvedteegtens artikel 73 og den erstatningsordning, der er omhandlet i artikel 340 TEUF,
ikke er uatheengige af hinanden®. P& dette grundlag og under hensyn til tjenestemandens krav pé fuld
erstatning fastslog den derneest, at den kompetente ret under en erstatningssag, som en tjenestemand
har anlagt under henvisning til, at den institution, som han arbejder for, har begaet en
erstatningspadragende fejl, skal tage hensyn til de ydelser, der er udbetalt i henhold til
tjenestemandsvedteegtens artikel 73, ved fastseettelsen af det tab, der skal erstattes™.

42. Ifolge disse afgerelser, der ma henfores til Domstolens faste praksis, er der med andre ord ikke
stotte for at antage, at »tjenestemanden og de ovrige ydelsesberettigede er udelukket fra at kreeve
supplerende erstatning, nar institutionen ifglge almindelige retsregler [om ansvar uden for
kontraktforhold] er ansvarlig for ulykken, og ydelserne efter tjenestemandsvedteegtens ordning ikke er
tilstraekkelige til at sikre fuld erstatning for den lidte skade«™.

43. Da der er tale om en »supplerende« erstatning, og de to erstatningsordninger ikke er uatheengige af
hinanden, séledes at der skal tages hensyn til de ydelser, der er udbetalt i henhold til
tienestemandsvedteegten, ved fastseettelsen af det tab, der skal erstattes i henhold til artikel 340 TEUF,
er det klart, at den ret, der har kompetence til at tilkende den primere erstatning®, ogsd har
kompetence til at tilkende den supplerende erstatning.

19 — G. Cornu (red.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7. oplag, 1988. Den forste definition findes under ordet
»almindelig« (»commun«), og den anden findes under ordet »princip«. I denne ordbog henvises der i forbindelse med udtrykket
»almindelige regler« (»droit commun«) til definitionen af ordet »almindelig«, hvor der igen henvises til ordet »princip«. »Almindelige
regler« kan ogsa defineres som de »regler, der normalt finder anvendelse pa det privatretlige omrade« (ifolge definitionen i Lexique de
termes juridiques, Dalloz, 5. oplag, 1981).

20 — Preemis 21.

21 — Preemis 23.

22 — Dom Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371, praemis 13), min fremhaevelse.

23 — Der ber sondres mellem den primeere erstatning og den supplerende erstatning. Det er disse to former for erstatning, der tilsammen sikrer
en fuld erstatning. Jeg foretreekker betegnelsen »primeer erstatning« frem for »principal erstatning«, da det sidstnevnte udtryk peger i
retning af en belgbsmeessig sondring mellem de to erstatninger, som der ikke er grundlag for.
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44. Det skal herved péapeges, at generaladvokat Slynn allerede i sit forslag til afgerelse i sag Leussink
mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:265) talte om en »residual kompetence til i seerlige
tilfeelde at tilkende supplerende erstatning for den lidte skade«.

45. Nar den supplerende erstatning efter fast retspraksis er omfattet af de almindelige regler om ansvar
uden for kontraktforhold, ma den primere erstatning imidlertid veere den, der er omhandlet i
tjienestemandsvedteegten.

46. Denne konklusion understottes ogsa af den omstendighed, at EU-lovgiver nu har overdraget den
primeere erstatning til en specialret som omhandlet i artikel 19 TEU, hvis kompetence beror pa
sagsogerens status (sagsogeren skal veere omfattet af tjenestemandsvedteegten).

47. Den kompetenceregel, som jeg argumenterer for gelder, er ikke bare logisk, men imedekommer
ogsd det procesgkonomiske hensyn, som Domstolen anerkendte i kendelsen i sagen Kommissionen
mod IAMA Consulting ™.

48. Ligesom »[kJompetencen til at treffe afgorelse i en hovedsag i Feellesskabets retsmiddelsystem
medforer, at der er kompetence til at treffe afgorelse om ethvert modkrav, der er fremsat under
samme procedure, og som udspringer fra den samme retsakt eller den samme faktiske omsteendighed,
som er genstand for stevningen«”, indebeerer kompetencen til at treffe afgerelse om det primeere
krav, at der er kompetence til at treeffe afgorelse om ethvert supplerende krav, som udspringer fra den
samme retsakt eller den samme faktiske omsteendighed.

49. Det har ingen betydning for denne argumentation, at de krav, der er fremsat i den foreliggende sag,
kun vedrerer supplerende ydelser. Den kompetente retsinstans ma saledes veere den samme, uanset om
sagen vedrorer et krav om en fast godtgerelse (det, jeg kalder et primeert krav) eller kun vedrerer et
supplerende krav, eller om den vedrerer begge dele. Retten har i evrigt indirekte anerkendt dette, idet
den har bemzerket, at det krav, der fremseettes pa den afdede tjenestemands vegne, og som kun
vedrerer dennes ikke-gkonomiske personlige skade, der ikke er omfattet af tjenestemandsvedtcegten,
men af reglerne om ansvar uden for kontraktforhold, henherer under Personalerettens kompetence”.

50. Retten har med bemerkningen om, at »den eneste retlige ramme, der afgreenses ved artikel 268
TEUF og 270 TEUF, artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen og [tjenestemandsvedteegtens]
artikel 90 og 91, under omsteendigheder som dem, der foreligger i denne sag, padbyder at konkludere,
at en afded tjenestemands pérerende nedvendigvis er forpligtet til at anleegge to segsmal, et ved
Personaleretten og et andet ved Retten, alt efter om de indtreeder i den pageeldende tjenestemands
rettigheder, eller om de nedlegger pastand om erstatning for en gkonomisk eller ikke-okonomisk
personlig skade«, begdet en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af de nzevnte bestemmelser.

51. Det er pa baggrund af det ovenfor anforte ikke nedvendigt at gennemgd Rettens ovrige
bemeerkninger om, hvordan den processuelle dobbelthed, som den mener at have konstateret, skal
handteres.

52. Da Rettens bemerkninger bygger pa en fejlagtig antagelse, eftersom Personaleretten har
kompetence til at pakende alle de krav, appellanten har fremsat, er de i sagens natur beheeftet med
denne retlige fejl.

24 — Min fremheevelse (Sml. s. 2814). Der henvises i dette afsnit til den skade, som tjenestemanden selv har lidt. Generaladvokat Slynn fandt
under disse omstendigheder ogsa, at en parallel sag, der var anlagt af tjenestemandens eegtefeelle og bern, kunne antages til
realitetsbehandling (Sml. s. 2818).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.

26 — Ibidem (preemis 17).

27 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 65).
28 — Ibidem.
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53. Det skal i henhold til artikel 256, stk. 2, TEUF ogsé afgeres, om denne retlige fejl i forbindelse med
fortolkningen og anvendelsen af artikel 268 TEUF og 270 TEUF, artikel 1 i bilag I til statutten for
Domstolen og tjenestemandsvedtegtens artikel 91 pavirker EU-rettens ensartede anvendelse og
sammenhzeng.

B — Sporgsmdlet, om EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenhceng pdvirkes

1. Vurderingskriterier

54. Der kan ud fra de tre domme om fornyet provelse, som Domstolen indtil videre har afsagt, opstilles
fire vurderingskriterier, der kan anvendes ved afgerelsen af, om EU-rettens ensartede anvendelse eller
sammenheeng pavirkes:

— Rettens dom kan danne praecedens for fremtidige sager*.
— Retten har fraveget Domstolens faste praksis®.

— De fejl, som Retten har begaet, vedrorer et begreb, der ikke udelukkende henhgrer under
tjenestemandsretten, men finder anvendelse uatheengigt af, hvilket sagsomride der er tale om*®'.

— De regler eller principper, som Retten har tilsidesat, spiller en vigtig rolle i Unionens retsorden *.

55. Disse kriterier, der kan betragtes »som helhed«”, er ikke kumulative, og det er derfor ikke
nodvendigt, at alle kriterier er opfyldt, for at der kan konstateres en pavirkning af EU-rettens
ensartede anvendelse eller sammenheeng®. Domstolen fastslog selv i dommen fornyet provelse af
dommen Kommissionen mod Strack®, at det var tilstreekkeligt, at det andet og det fjerde af de
ovenfor neevnte kriterier var opfyldt, for at der foreld en pavirkning af EU-rettens ensartede
anvendelse og sammenheeng.

2. Bedgmmelse

56. Retten har ved anvendelsen og fortolkningen af de bestemmelser i traktaten, bilag I til statutten for
Domstolen og tjenestemandsvedtegten, som den lagde til grund, set bort fra de processuelle
konsekvenser af, at tjenestemanden og de familiemedlemmer, der er omfattet af
tjenestemandsvedteegten, har ret til at kreeve supplerende erstatning, nar institutionen ifolge
almindelige retsregler om ansvar uden for kontraktforhold er ansvarlig for ulykken, og ydelserne efter
tienestemandsvedteegtens ordning ikke er tilstreekkelige til at sikre fuld erstatning for den skade, der er
lidt.

29 — Domme fornyet provelse af dom M mod EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, praemis 62) og fornyet provelse af dom Arango Jaramillo
m.fl. mod EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 50).

30 — Domme fornyet provelse af dom M mod EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, praemis 63) og fornyet provelse af dom Arango Jaramillo
m.fl. mod EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 51).

31 — Domme fornyet provelse af dom M mod EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, praemis 64) og fornyet provelse af dom Arango Jaramillo
m.fl. mod EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 52).

32 — Domme fornyet provelse af dom M mod EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, praemis 65) og fornyet provelse af dom Arango Jaramillo
m.fl. mod EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 53).

33 — Dom fornyet provelse af dom M mod EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, preemis 66).

34 — »De fire betragtninger, som Domstolen stottede sig pa for at ni frem til den konklusion, at tilsidesaettelsen af de to [omhandlede]
procedureregler [...] havde givet anledning til en pévirkning af »EU-rettens ensartede anvendelse og sammenhaengs, har ikke karakter af et
minimum og er ikke udtemmende« (generaladvokat Mengozzis stillingtagen i sagen om fornyet provelse af dom Arango Jaramillo m.fl. mod
EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, punkt 70).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
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57. Retten har neermere bestemt ikke bedomt disse konsekvenser korrekt, eftersom den fastslog, at en
afded tjenestemands parerende nedvendigvis var forpligtet til at anleegge to segsmal, et ved
Personaleretten og et andet ved Retten, alt efter om de indtradte i den pageeldende tjenestemands
rettigheder, eller om de nedlagde pastand om erstatning for en ekonomisk eller ikke-gkonomisk
personlig skade. Efter min opfattelse pavirkede Retten dermed EU-rettens ensartede anvendelse og
sammenheeng, hvilket fremgar af folgende tre forhold.

a) De regler, der er tilsidesat, spiller en vigtig rolle i Unionens retsorden (det fijerde af de ovenfor
naevnte kriterier)

58. De omhandlede bestemmelser har seerlig betydning for EU-retten.

59. Som Domstolen bemeerkede i dommen fornyet provelse af dommen M mod EMEA, er »[n]avnlig
[...] statutten for Domstolen og bilaget hertil en del af den primeere ret«™.

60. I det foreliggende tilfeelde vedrorer den retlige fejl, som Retten har begaet, imidlertid fortolkningen
og anvendelsen af artikel 268 TEUF og 270 TEUF, artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen og
tjenestemandsvedteegtens artikel 91.

61. Disse regler er (med undtagelse af tjenestemandsvedteegtens artikel 91) ikke bare en del af den
primeere ret. De er alle med til at definere EU’s retslige struktur ved at fastleegge Personalerettens
kompetencer og som folge heraf de gvrige retsinstansers kompetencer.

62. De bestemmelser, der definerer denne retslige struktur, er imidlertid med til at skabe et
»retsapparat, som afspejler Den Europeiske Unions karakter, og som er sammenheengende, effektivt
og tilgengeligt for alle«”. Et sidant retsapparat er en naturlig del af »retsstaten« — en af de
grundleeggende veerdier, som Unionen bygger pd i henhold til artikel 2 TEU og preeamblen til Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder *.

63. I forbindelse med min undersogelse af den retlige fejl, som Retten har begéet, fastslog jeg, at det
ikke var nedvendigt at gennemga Rettens ovrige bemcerkninger om, hvordan den processuelle
dobbelthed, som folger af den kompetencefordeling, som Retten naede frem til, skal héndteres. Jeg
mener til gengeeld, at reglen om overforsel af Rettens egen kompetence og dens anvendelse i den
appelsag, der var anlagt ved Retten, pavirker EU-rettens ensartede anvendelse yderligere ved at leegge
endnu storre afstand til den retslige struktur for EU, der er fastlagt i traktaterne.

64. Disse bemeerkninger, den heraf folgende regel om overforsel af kompetence og de konsekvenser,
som Retten har draget om appelsagens udfald, forer til tilsidesaettelse af regler, der har stor betydning
for EU’s retsorden, eftersom de fastleegger kompetencefordelingen mellem EU’s retsinstanser og den
specifikke appelmekanisme.

b) Retten har fraveget Domstolens faste praksis (det andet af de ovenfor neevnte kriterier)

65. Retten har fraveget Domstolens faste praksis ved at bekreefte princippet om processuel dobbelthed
og dermed pavirket EU-rettens sammenheeng.

36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, preemis 65.

37 — Denne definition svarer til den malsetning, som R. Kovar har opstillet for omlegningen af EU’s retslige struktur i forleengelse af
Nicetraktaten (»La réorganisation de l'architecture juridictionnelle de I'Union«, i M. Dony og E. Bribosia (red.), L'avenir du systéme
Juridictionnel de I"Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2002, s. 33-48, p4 s. 35).

38 — Det ber understreges, at retsstaten i preeamblen til Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder betragtes som et princip
og ikke som en veerdi, hvilket dog ikke pavirker dens betydning.
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66. Det fremgar af den retspraksis, jeg har neevnt i min analyse af reekkevidden af Personalerettens
kompetence, at nar et krav om supplerende erstatning forlader den administrative sfeere og resulterer i
et sogsmal, er ordningen med den faste godtgerelse i tjenestemandsvedteegtens artikel 73 og den
erstatningsordning, der er omhandlet i artikel 340 TEUF, ikke uatheengige af hinanden®, og desuden
udelukker en retsinstans’ kompetence til at treffe afgorelse i et segsmal nedvendigvis den andens
kompetence *.

¢) Rettens dom kan danne preecedens for fremtidige sager (det forste af de ovenfor neevnte kriterier)

67. Hertil kommer, at Rettens dom kan danne praecedens for fremtidige sager ved at indfere en generel
regel om, at det er Retten og ikke Personaleretten, der har kompetence.

68. Jeg mener pa baggrund af ovenstiende, at Retten ved dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) har pévirket EU-rettens ensartede anvendelse og
sammenhzeng.

IV — Den fornyede provelses virkninger

69. Artikel 62b, stk. 1, i statutten for Domstolen bestemmer, at safremt Domstolen fastsldr, at Rettens
afgorelse pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenhzeng, hjemviser den sagen til Retten,
som er bundet af de afgorelser om retsspergsmal, der er indeholdt i Domstolens afggrelse. Domstolen
kan ved hjemvisning af sagen desuden angive, hvilke virkninger af Rettens afgorelse der skal betragtes
som endelige for parterne i sagen. Domstolen kan undtagelsesvis selv afgeore sagen endeligt, hvis
afgorelsen af retstvisten under hensyn til udfaldet af den fornyede provelse folger af de faktiske
omstendigheder, som Rettens afgorelse stottes pa.

70. Sporgsmalet om en fornyet provelses virkninger er aldrig simpelt. Det geelder ikke mindst i det
foreliggende tilfeelde, hvor der er anlagt en ny sag ved Retten efter iveerkseettelsen af den appel, som
gav anledning til den dom fra Retten, der er genstand for fornyet provelse (dom Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen, T-401/11 P, EU:T:2014:625); den nye sag vedrerer konsekvenserne af
den samme omtvistede faktiske omsteendighed, og nogle af sagsogerne er de samme (sag T-494/11,
Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod Kommissionen). Selv om den nye sag ikke vedrerer den
fornyede provelse som sadan, vil jeg for fuldsteendighedens skyld undersoge, hvilke processuelle
konsekvenser denne anden sag vil kunne fa.

A — Virkningerne af selve den fornyede provelse

71. Det folger efter Domstolens opfattelse af artikel 62b i dens statut, »at [den] ikke kan begreense sig
til at konstatere, at der foreligger en pavirkning af EU-rettens sammenheeng og/eller ensartede
anvendelse uden at drage konsekvenserne af denne konstatering for den omhandlede tvist«™'.

72. Det bor derfor for det forste besluttes, at dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) opheeves, for sa vidt som Retten ex officio fastslog, at Personaleretten
ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende pastanden om erstatning for den savel
okonomiske som ikke-gkonomiske skade, som appellanten personligt og Alessandro Missir Mamachi
di Lusignanos bern har lidt, og for sa vidt som Retten besluttede at henvise dette aspekt af sogsmalet
til sig selv, saledes at den kunne treeffe afgorelse herom i sin egenskab af ret i forste instans.

39 — Dom Lucaccioni mod Kommissionen (C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 21).
40 — Kendelse Kommissionen mod IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, preemis 15).

41 — Domme fornyet provelse af dom Arango Jaramillo m.fl. mod EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 57) og fornyet provelse af dom
Kommissionen mod Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, preemis 62).
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73. Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) ber ligeledes
opheeves, for sa vidt som Retten fastslog, at under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende,
hvor bernene af en afded tjenestemand eller gvrig ansat kreever erstatning for forskellige skader
forvoldt ved samme akt, savel i deres egenskab af ydelsesberettigede som pa egne vegne og jure
proprio, kunne bernene forene disse krav og anlegge et felles sogsmal ved Retten.

74. Det skal for det andet undersoges, hvilken afgerelse der ber treeffes i den anlagte appelsag.

75. Det skal hertil anfores, at appellanten fremsatte tre anbringender til stotte for sin appel. Det forste
anbringende vedrerte den retlige fejl, som Personaleretten begik ved at give Kommissionen medhold i
en formalitetsindsigelse og ved at afvise pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano og hans bern havde lidt. Med det andet anbringende
kritiserede appellanten Personaleretten for at have begreenset Kommissionens andel af ansvaret for
den skadegorende handling til 40%. Med det tredje anbringende gjorde appellanten endelig geeldende,
at Personaleretten fejlagtigt lagde til grund, at Kommissionen havde ydet fuld erstatning for den
skade, der var lidt, som folge af de vedtegtsmeessige ydelser, der var tilkendt Alessandro Missir
Mamachi di Lusignanos bern. Retten valgte ifelge sin egen logik at begreense sin behandling af
appelsagen til det kompetenceomrade, som den allerede havde fastsldet for Personaleretten (dvs.
pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade ex haerede, som Alessandro Missir Mamachi
di Lusignano havde lidt), eftersom den fandt, at de andre pastande henhgrte under dens egen
kompetence .

76. Det forste anbringende blev taget til folge inden for disse meget snsevre rammer. Retten opheevede
saledes Personalerettens dom, for sid vidt som Kommissionen heri fik medhold i sin forste
formalitetsindsigelse *°.

77. Retten fandt, at spergsmalet var modent til pakendelse og foretog derfor sin egen vurdering af den
forste formalitetsindsigelse og fastslog, at den ikke var begrundet, i overensstemmelse med artikel 13,
stk. 1, i bilag I til statutten for Domstolen.

78. Eftersom den fornyede provelse ikke vedrorer dette aspekt, mener jeg, at denne opheevelse og
Rettens vurdering af den formalitetsindsigelse, som Kommissionen havde fremsat over for
Personaleretten, ber fastholdes.

79. Hvad angar de ovrige formalitetsindsigelser, som Kommissionen havde fremsat, fandt Retten
videre, at tvisten ikke var moden til pakendelse*.

80. Den bemeerkede dog, at der ikke var nogen grund til at hjemvise sagen til Personaleretten, fordi
denne ikke havde andet valg end at henvise sagen til Retten i henhold til artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i
bilag I til statutten for Domstolen (sag F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, og
sag T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod Kommissionen, havde efter dens opfattelse
samme genstand) *.

81. Hvis Domstolen tilslutter sig min analyse af de geeldende regler, vil den bekreefte, at
Personaleretten har enekompetence til at treeffe afgorelse i det segsmal, der er anlagt af appellanten i
hovedsagen, idet appellanten i lighed med den afdede tjenestemands bern, som han repreesenterer, ma
henfores til de af tjenestemandsvedtegten »omfattede personer« i henhold til denne vedteegts
artikel 91, stk. 1.

42 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 80).

43 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 98).

44 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 113).

45 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 114-117).
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82. Under disse omstendigheder ber dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) ogsa opheeves, for sa vidt som Retten fastslog, at det som ret i forste
instans tilkom denne at treeffe afgorelse om de gvrige formalitetsindsigelser, som Kommissionen havde
fremsat, i stedet for at hjemvise dette aspekt af spgsmalet til Personaleretten.

83. Det bringer mig videre til sporgsmalet om, hvordan det andet og det tredje anbringende, som
appellanten fremforte til stotte for sin appel ved Retten, skal behandles.

84. Retten fastslog siledes i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), at Personalerettens dom skulle ophaeves i sin helhed, alene pa grundlag af et
kompetencesporgsmal, der var rejst ex officio, og pa grundlag af det forste anbringende, der i det
veesentlige vedrerte Personalerettens fejlagtige anvendelse af den processuelle regel om
overensstemmelse mellem den administrative klage og retssagen. Retten tog som felge heraf ikke
stilling til de evrige anbringender.

85. I modseetning til, hvad generaladvokat Kokott pipegede i sag C-579/12 RX-II, mener jeg desveerre
ikke, at sagen »hverken [nedvendigger| fastleeggelse af faktiske omsteendigheder eller yderligere
juridiske dreftelser, som kunne begrunde en hjemvisning til Retten«*.

86. Retstvistens afgorelse folger ikke af de faktiske omstendigheder, som Rettens afgerelse var stottet
pd, under hensyn til udfaldet af den fornyede provelse, jf. artikel 62b, stk. 1, sidste punktum, i
statutten for Domstolen.

87. Jeg er nedt til at foresla, at Domstolen hjemviser sagen til Retten, til trods for de meget ulykkelige
faktiske omsteendigheder, der danner grundlag for den foreliggende sag, og den tid, der allerede er gaet,
siden sagen blev anlagt. Det tilkommer Retten som appelinstans at treeffe afgorelse om det andet og det
tredje anbringende, som appellanten har fremfort, og dernaest at hjemvise sagen til Personaleretten.

88. Personaleretten ber ifelge den foreslaede fortolkning af de processuelle regler under alle
omsteendigheder treeffe afgorelse om de ovrige formalitetsindsigelser, som Kommissionen oprindeligt
fremsatte, og som Retten ikke ansd for at veere modne til pikendelse”. Herudover ber den i givet fald
(safremt Retten konstaterer, at der er begaet en eller flere retlige fejl, i forbindelse med provelsen af det
andet og det tredje anbringende) revurdere sin afgorelse i lyset af de to domme, som Retten pa dette
tidspunkt har afsagt i sag T-401/11 P.

89. Det er imidlertid ikke muligt for mig at se bort fra sagen Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod
Kommissionen (T-494/11).

B — De eventuelle folger af sagen Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod Kommissionen (T-494/11)

90. Efter iveerkseettelse af appellen i den sag, der gav anledning til dom Missir Mamachi di Lusignano
mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), har den afdede tjenestemands far og bern — dvs.
sagsogerne i sag F-50/09 — sammen med den afdede tjenestemands mor, bror og se@ster som neevnt
anlagt en anden sag ved Retten med pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de
har lidt som folge af Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos ded.

91. Ifelge de kompetenceregler, som jeg har udledt, har Retten ikke kompetence til at treffe afgorelse

om de krav, der er fremsat af den afdede tjenestemands bern og foraeldre, eftersom disse personer er
omfattet af tjenestemandsvedteegten i henhold til denne vedteegts artikel 91, stk. 1.

46 — Stillingtagen i sagen om fornyet provelse af dom Kommissionen mod Track (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 79).
47 — Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625, preemis 113).
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92. Selv om jeg ikke har neerleest steevningen i sag T-494/11, ser det dog ud til, at de krav, som den
afdede tjenestemands far og bern har fremsat, svarer til de krav om erstatning for ikke-ekonomisk
skade, der blev fremsat i sag F-50/09, bdde hvad angér grundlaget og genstanden for disse krav samt
den retsakt, som de stottes pa. De ber derfor under alle omstendigheder afvises pa grund af
litispendens®. Retten ber i evrigt erklere sig inkompetent til at treffe afgorelse om den afdede
tienestemands mors krav, eftersom hun er »en af de af [tjenestemandsvedtegten] omfattede
personer«.

93. Anderledes forholder det sig med de krav, som den afdede tjenestemands bror og sester har
fremsat. Da disse ikke herer til »de af [vedteegten] omfattede personer« i henhold til denne vedteegts
artikel 91, stk. 1, har Retten faktisk kompetence til at pikende deres sogsmal.

94. En sidan kompetencedeling, der atheenger af sagsegeren, kan virke uheldig, men er ikke enestaende
i EU’s domstolsordning®.

95. I den specifikke situation, der er tale om her, vil Personaleretten, nar Retten har truffet afgerelse
om det andet og det forste anbringende i appelsag T-401/11 og hjemvist sag F-50/09 til
Personaleretten, skulle henvise sagen til Retten i overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i
bilag I til statutten for Domstolen.

96. Ifplge denne bestemmelse skal Personaleretten erkleere sig inkompetent og henvise den sag, der er
indbragt for den, til Retten, nar der indbringes sager, som har samme genstand, for disse to
retsinstanser. Selv om sagsogerne ikke er de samme — den afdede tjenestemands far (og mor) og
bernene pa den ene side og hans bror og sester pa den anden side — er jeg tilbgjelig til at mene, at
sagerne har den samme genstand, fordi de begge har til formal at opnad erstatning for den
ikke-okonomiske skade, der er lidt pa grund af den samme pargrendes dod og pa grund af den
samme adfeerd hos den institution, der var ofrets »arbejdsgiver«.

97. Pa grund af de to segsmal, der er anlagt, vil det ironisk nok veere Retten, der til sidst skal tage
stilling til alle kravene i bade sag F-50/09 og sag T-494/11.

V — Sagens omkostninger

98. Det fremgar af artikel 195, stk. 6, i Domstolens procesreglement, at nar den afgerelse, som er
genstand for fornyet provelse, er truffet af Retten i medfer af artikel 256, stk. 2, TEUF, treeffer
Domstolen afggrelse om sagsomkostningerne.

99. I mangel af seerlige bestemmelser om fordeling af sagsomkostninger inden for rammerne af en
fornyet provelse, foreslar jeg, da proceduren for fornyet provelse er af objektiv karakter — den indledes
pa initiativ af forstegeneraladvokaten og ikke af en part i sagen — at de parter, der har afgivet skriftlige
bemzerkninger for Domstolen vedrerende de spergsmal, der er genstand for fornyet provelse, beerer
deres egne omkostninger i forbindelse med denne procedure.

48 — Jf. vedrorende betingelserne om litispendens og konsekvenserne heraf bla. domme Hoogovens Groep mod Kommissionen (172/83
og 226/83, EU:C:1985:355, preemis 9) og Diezler m.fl. mod @SU (146/85 og 431/85, EU:C:1987:457, preemis 12) samt generaladvokat
Trstenjaks forslag til afgerelse Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P,
EU:C:2010:771, punkt 52). Jf. ligeledes K. Lenaerts, I. Maselis og K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, nr. 25.44.

49 — Domstolen og Retten har saledes begge kompetence til at behandle annullationssegsmal, der anleegges i henhold til artikel 263 TEUF, alt
efter om seogsmalet anlegges af feks. en enkeltperson eller en institution. De to retsinstanser har ogsia delt kompetence i
annullationssegsmal, der anlegges af medlemsstaterne, alt efter hvilken institution der har vedtaget den anfwegtede retsakt (jf. i denne
forbindelse artikel 51 i statutten for Domstolen).
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100. Denne losning er i ovrigt ogsa forenelig med Domstolens afgorelser i de to forste domme om
fornyet provelse, men ikke med den tredje dom om fornyet provelse, hvilket dog skyldes det resultat,
som Domstolen néede frem til i den sidstnzevnte sag™.

VI - Stillingtagen

101. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anforte, at Domstolen udtaler og bestemmer folgende:

»1)

2)

4)

5)

Den Europeiske Unions Rets dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) pavirker EU-rettens ensartede anvendelse og sammenheng,
eftersom Retten som appelinstans fastslog, at en afded tjenestemands pargrende nedvendigvis er
forpligtet til at anleegge to segsmal, et ved Retten for EU-Personalesager og et andet ved Den
Europeziske Unions Ret, alt efter om de er indtradt i den pageeldende tjenestemands rettigheder,
eller om de har nedlagt pastand om erstatning for en gkonomisk eller ikke-gkonomisk personlig
skade.

Den neevnte dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret opheves, for si vidt som Retten ex
officio fastslog, at Retten for EU-Personalesager ikke har kompetence til at treeffe afgorelse
vedrerende pastanden om erstatning for den sével ekonomiske som ikke-gkonomiske skade,
som appellanten personligt og Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos parerende har lidt, og
for s& vidt som Retten besluttede at henvise dette aspekt af spgsmalet til sig selv, saledes at den
kunne treeffe afgorelse herom i sin egenskab af ret i forste instans.

Den neevnte dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret opheeves, for sa vidt som Retten fastslog,
at under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende, hvor de paregrende til en afded
tienestemand eller ovrig ansat kreever erstatning for forskellige skader forvoldt ved samme
retsakt, savel i deres egenskab af ydelsesberettigede som pa egne vegne og jure proprio, kunne
de parerende forene disse krav og anlaegge et feelles segsmal ved Den Europeeiske Unions Ret.

Den naevnte dom afsagt af Den Europezeiske Unions Ret ophzeves, for sa vidt som Retten fastslog,
at det som ret i forste instans tilkom denne at treffe afgorelse om de ovrige
formalitetsindsigelser, som Europa-Kommissionen havde fremsat, i stedet for at hjemvise dette
aspekt af spgsmalet til Retten for EU-Personalesager.

Sagen hjemvises i gvrigt til Den Europeeiske Unions Ret, som tager stilling til det andet og det
tredje anbringende, som Livio Missir Mamachi di Lusignano har fremfort til stotte for sin appel,
hvorefter den hjemviser sagen til Retten for EU-Personalesager, der som minimum skal treeffe
afgorelse om de formalitetsindsigelser, som Kommissionen har fremsat, og som endnu ikke er
blevet behandlet, eller — safremt den foreliggende sag har samme genstand som sag T-494/11 —
erkleerer sig inkompetent og henviser sagen til Den Europeeiske Unions Ret.

Livio Missir Mamachi di Lusignano og Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger i
forbindelse med proceduren for fornyet provelse.«

50 — I dom fornyet provelse af dom Kommissionen mod Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) fandt Domstolen saledes, at den selv kunne
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efterprove de anbringender, som Kommissionen havde fremfort til stotte for sin appel. Domstolen fastslog derfor for sa vidt angik sagens
ombkostninger, at »[i] mangel af serlige bestemmelser om fordelingen af sagsomkostningerne inden for rammerne af en fornyet provelse, og
eftersom Kommissionen — som konsekvens af opheevelsen af Rettens dom [...] og den endelige forkastelse af den appelsag, som
Kommissionen havde anlagt til provelse af [Personalerettens dom] — har tabt appelsagen, ber det i det foreleeggende tilfeelde tilpligtes
Kommissionen at betale de omkostninger, der er blevet afholdt af Guido Strack, bide i forbindelse med sagen for Retten og i forbindelse
med den foreliggende sag om fornyet provelse« (preemis 71).
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