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Praejudicielle spergsmal

1. Skal Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (herefter »direktiv 93/
139 (") fortolkes siledes, at tjenesteydelsen om sikkerhed for afdrag pd forbrugerkredit, hvis genstand er
kontantopkravningen af forbrugerens afdrag pa kreditten, reprasenterer tjenesteydelsens hovedgenstand i forbruger-
kreditten, eller er den omhandlede sikkerhed hovedgenstanden i en specifik aftale?

2. Skal Radets direktiv 87/102/E@F af 22. december 1986 om indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredlt( ), som andret og suppleret ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 98/7 /EF af 16. februar 1998 (), fortolkes siledes, at AOP ogsd inkluderer vederlaget for kontantopkraevningen
af afdragene pd kreditten eller en del heraf, sifremt vederlaget overstiger de nedvendige omkostninger for denne
accessoriske tjenesteydelse betydeligt, og skal direktivets artikel 14 fortolkes siledes, at bestemmelserne om AOP omgss,
sdfremt vederlaget for den accessoriske tjenesteydelse overstiger omkostningerne herfor betydeligt og ikke er medtaget i
AoP?

3. Skaldirektiv 93/13 fortolkes saledes, at kravet om gennemsigtighed af en accessorisk tjenesteydelse (safremt der i praksis
er tale om en accessorisk tjenesteydelse og ikke om prisen/vederlaget for kreditten), for hvilken administrative udgifter
betales, anses for opfyldt, sdfremt prisen for denne administrative tjenesteydelse er klar og forstdelig (administrative
udgifter), selv. om genstanden for den tjenesteydelse, som svarer til denne administrative tjenesteydelse, ikke er
specificeret?

4. Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes sdledes, at den omstendighed alene, at de administrative udgifter er
medtaget ved beregningen af AOP, indebaerer, at der er tale om prisen/vederlaget for kreditten, og er dette da til hinder
for domstolsprevelse heraf i henhold til dette direktiv?

5. Safremt det tredje spergsmdl besvares med, at genstanden for den administrative tjenesteydelse, for hvilken de
administrative udgifter skal betales, er tilstrakkeligt gennemsigtig, repraesenterer den administrative tjenesteydelse, med
alle sine potentielle byrder, da forbrugerkredittens hovedgenstand?

6. Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes séledes, at prisen/vederlaget for kreditten i henhold til dette direktiv ikke
blot omfatter renterne men ogsa kreditgiverens udgifter (hvis de allerede er omfattet af aftalen, de generelle salgsvilkar
eller tariffen), og kan disse udgifter, herunder kredittens eventuelle pris/vederlag, da ikke veare genstand for
domstolsprevelse for sa vidt angdr udgifternes proportionalitet i forhold til den tjenesteydelse, for hvilken de skal
betales?
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