
b) om tredjelandenes retsforskrifter vedrører sikkerheden af kosmetiske produkter

c) om det på det tidspunkt, hvor forsøg med [udelades] en bestanddel på dyr blev udført uden for EU, med rimelighed 
kunne forventes, at en eller anden person på et eller andet stadium ville forsøge at bringe et kosmetisk produkt med 
den pågældende bestanddel i omsætning på Fællesskabets marked, og/eller

d) nogen anden faktor, og i så fald hvilken faktor?

(1) EUT L 342, s. 59.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 30. december 2014 — 
Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen og Ritva Komu mod Pekka Komu og Jelena Komu

(Sag C-605/14)

(2015/C 081/11)

Processprog: finsk

Den forelæggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsøgere: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen og Ritva Komu

Sagsøgte: Pekka Komu og Jelena Komu

Præjudicielt

Skal artikel 22, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 (1) om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af 
retsafgørelser på det civil- og handelsretlige område fortolkes således, at en sag, hvor en del af medejerne af en fast ejendom 
anmoder om, at der med henblik på at opløse ejendomsfællesskabet træffes afgørelse om, at ejendommen skal sælges, og at 
der udpeges en administrator til at forestå salget, er en sag om rettigheder over fast ejendom? 

(1) EUT L 12, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede 
Kongerige) den 29. december 2014 — Bookit, Ltd mod Commissioners for Her Majesty's Revenue 

and Customs

(Sag C-607/14)

(2015/C 081/12)

Processprog: engelsk

Den forelæggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Bookit, Ltd

Sagsøgt: Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
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Præjudicielle spørgsmål

1) Hvad angår momsfritagelsen i medfør af artikel 135, stk. 1, litra d), i Rådets direktiv 2006/112/EF (1) af 28. november 
2006 om det fælles merværdiafgiftssystem, som fortolket af Domstolen i dom SDC (EU:C:1997:278), hvilke principper 
er relevante ved bestemmelsen af, hvorvidt en »ydelse vedrørende behandling af debet- og kreditkort« (som den ydelse, 
der leveres i den foreliggende sag) medfører, »at der overføres beløb, og at der indtræder retlige og økonomiske 
ændringer«, som omhandlet i denne doms præmis 66?

2) Hvilke faktorer udgør principielt forskellen mellem a) en ydelse, der består af afgivelse af finansielle oplysninger, uden 
hvilke en betaling ikke ville kunne gennemføres, men som ikke er omfattet af fritagelsen (som i dom Nordea Pankki 
Suomi (EU:C:2011:532), og b) en databehandlingstjeneste, der har samme funktionelle virkning som en overførsel af 
beløb, og ifølge Domstolen derfor kan være omfattet af fritagelsen (som i dom SDC, præmis 66)?

3) Navnlig og i forbindelse med ydelser vedrørende behandling af debet- og kreditkort:

a) Omfatter fritagelsen ydelser, som medfører overførsel af beløb, men som ikke omfatter debitering af en konto og 
modsvarende kreditering af en anden konto?

b) Afhænger retten til fritagelse af, om tjenesteudbyderen selv indhenter autorisationskoder direkte fra kortholderens 
bank eller som alternativ indhenter disse koder via sin kortindløserbank?

(1) EUT L 347, s. 1.

Appel iværksat den 19. januar 2015 af Europa-Kommissionen til prøvelse af dom afsagt af Retten 
(Anden Udvidede Afdeling) den 7. november 2014 i sag T-219/10, Autogrill España mod 

Kommissionen

(Sag C-20/15 P)

(2015/C 081/13)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes og P. Němečková, som befuldmægtigede)

Den anden part i appelsagen: Autogrill España, S.A.

Appellanten har nedlagt følgende påstande

— Den appellerede dom ophæves.

— Sagen hjemvises til Den Europæiske Unions Ret.

— Afgørelsen om sagens omkostninger udsættes.
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