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b) om tredjelandenes retsforskrifter vedrerer sikkerheden af kosmetiske produkter

¢) om det pa det tidspunkt, hvor forseg med [udelades] en bestanddel pa dyr blev udfert uden for EU, med rimelighed
kunne forventes, at en eller anden person pd et eller andet stadium ville forsege at bringe et kosmetisk produkt med
den pégzldende bestanddel i omsatning pd Fallesskabets marked, og/eller

d) nogen anden faktor, og i sd fald hvilken faktor?

() EUTL 342,s.59.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 30. december 2014 —
Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen og Ritva Komu mod Pekka Komu og Jelena Komu

(Sag C-605/14)
(2015/C 081/11)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen og Ritva Komu

Sagsogte: Pekka Komu og Jelena Komu

Praejudicielt

Skal artikel 22, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 (') om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade fortolkes saledes, at en sag, hvor en del af medejerne af en fast ejendom
anmoder om, at der med henblik pa at oplese ejendomsfallesskabet traffes afgorelse om, at ejendommen skal salges, og at
der udpeges en administrator til at forestd salget, er en sag om rettigheder over fast ejendom?

() EUTL12s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede
Kongerige) den 29. december 2014 — Bookit, Ltd mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Sag C-607/14)
(2015/C 081/12)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bookit, Ltd

Sagsogt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs



C 81/10 Den Europaiske Unions Tidende 9.3.2015

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvad angdr momsfritagelsen i medfer af artikel 135, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF (") af 28. november
2006 om det felles merveerdiafgiftssystem, som fortolket af Domstolen i dom SDC (EU:C:1997:278), hvilke principper
er relevante ved bestemmelsen af, hvorvidt en »ydelse vedrerende behandling af debet- og kreditkort« (som den ydelse,
der leveres i den foreliggende sag) medferer, »at der overferes beleb, og at der indtrader retlige og ekonomiske
andringer¢, som omhandlet i denne doms pramis 66?

2) Hvilke faktorer udger principielt forskellen mellem a) en ydelse, der bestdr af afgivelse af finansielle oplysninger, uden
hvilke en betaling ikke ville kunne gennemferes, men som ikke er omfattet af fritagelsen (som i dom Nordea Pankki
Suomi (EU:C:2011:532), og b) en databehandlingstjeneste, der har samme funktionelle virkning som en overforsel af
belob, og ifelge Domstolen derfor kan vare omfattet af fritagelsen (som i dom SDC, preemis 66)?

3) Navnlig og i forbindelse med ydelser vedrerende behandling af debet- og kreditkort:

a) Omlfatter fritagelsen ydelser, som medferer overforsel af beleb, men som ikke omfatter debitering af en konto og
modsvarende kreditering af en anden konto?

b) Afhanger retten til fritagelse af, om tjenesteudbyderen selv indhenter autorisationskoder direkte fra kortholderens
bank eller som alternativ indhenter disse koder via sin kortindlgserbank?

() EUTL 347,s. 1.

Appel ivaerksat den 19. januar 2015 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Anden Udvidede Afdeling) den 7. november 2014 i sag T-219/10, Autogrill Espafia mod
Kommissionen

(Sag C-20/15 P)
(2015/C 081/13)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes og P. Némeckova, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Autogrill Espafia, S.A.

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.
— Sagen hjemvises til Den Europaiske Unions Ret.

— Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.



